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BAZI Sii TEFSIRLERINDE BAKARA 196. AYETIN YORUMU
BAGLAMINDA KiMi SAHABILERIN TEMETTU‘ HACCINI
YASAKLADIGI iDDIASININ KRIiTiGi*

Abdurrahman ENSARI~
Oz
Bakara suresi 196. ayetin yorumu baglaminda Sii miifessirlerden Tisi, Tabatabai
ve Mekarim Sirdzi’in kendi tefsirlerinde, basta Hz. Omer olmak iizere bazi

sahabilerin Kur’an ile sabit olan temettu® haccini yasakladiklarini ifade
etmislerdir.

Bu miufessirler kimi sahabilerin, ilgili ayetin hiikmiinii ortadan kaldirdiklarina
veya onu neshettiklerine delalet eden bir¢ok rivayet zikretmislerdir. Onlar bu
rivayetlere dayanarak s6z konusu sahabilerin gergekten temettu’ haccim
yasakladiklar1 veya neshettikleri sonucunu c¢ikarmislardir. Daha sonra bu
sahabilerin yaptiklarinin yanlis oldugunu, bdyle bir neshin miimkiin olmadigini
ispatlama ¢abasina girmislerdir.

Calismada 6nce bu miifessirlerin iddialarin1 dayandirdiklari rivayetler incelenerek
sahih olup olmadiklar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Sonra da bu rivayetlerin, s6z
konusu ayetin hiikmiiniin ortadan kaldirildigina veya neshedildigine delalet edip
etmedigi incelenmisgtir.

Yapilan arastirma neticesinde bu rivayetlerden bir kisminin zayif, bir kisminin da
yanlig anlasildigi sonucuna varilmistir. Nesih kriterleri ac¢isindan bu rivayetlerin
higbir sekilde neshe delalet etmedikleri, sadece maslahata mebni olan bir hiikmii
ifade ettikleri ve bunun da Kur’an nassina muhalif olmadigi anlagilmistir.

Anahtar kelimeler: Temettu® Hacci, Nesih, Tasi, Tabatabai, Mekarim Sirazi.

CRITICISM OF THE CLAIM iN SOME SHi’i TAFSIiRS THAT A
NUMBER OF COMPANIONS PROHIBIiTED TAMATTU ‘HAJJ ON THE
CONTEXT OF THE INTERPRETATION OF THE VERSE 2: 196

Abstract

In the shi’i tafsirs of al-T0si, al-Tabatabai and Makarim Shirézi in the context of
the interpretation of the verse 2: 196, it is seen that a number of companions
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notably ‘Umar express that they prohibited tamattu’ hajj which is proven in the
Qur'an.

These interpreters cite many narrations, indicating that a number of companions
abrogated or repealed the provision of the related verse. On the basis of these
narrations, they infer that these companions definitely prohibited or abrogated
tamattu’ hajj. Then, they endeavor to prove that these companions made error and
this kind of abrogation is impossible.

In this study, the arguments of this claim of the above-cited interpreters are
formerly examined. It is tried to determine whether these arguments are authentic
or not. Thereafter, it is examined whether these narrations indicate the fact that the
provision of the verse is abrogated or repealed or not.

In conclusion of the study, it is resulted that some of these narrations are weak and
some of them are misunderstood. In terms of abrogation criteria, it is understood
that these narrations never indicate abrogation but they merely express a provision
based on public interest and this is not in opposition to the text of the Quran.

Keywords: Tamattu‘ Hajj, Abrogation, al-TUsi, al-Tabatabai, Makarim Shirazi.
GIRIS
Hac ibadeti, Islam’m temel esaslarindan biridir. Kur’an’in bazi ayetlerinde bu
ibadetin nasil yapilacagina deginilmistir. Hz. Peygamber de uygulamasiyla bunu
gostermistir. Bu baglamda Bakara suresi 196. ayeti ii¢ sekilde icra edilebilen hac
ibadetinin temettu’ hacci olarak isimlendirilen seklinden s6z etmektedir. Ayetm
ilgili kismi meahyle birlikte §0yled1r yad LsAeJ‘ Cro yuaiila) Lo QAJ‘ S )MJL, A Gl )
M\&ﬁb&|u&guddh&15aysébe.zg)mchél\‘_geh\m}hdmg
(.. sl Hacca kadar umreyle faydalanmak isteyen kimse, kolayina gelen
kurban1 keser. Kurban bulamayan kimse {i¢ii hacda, yedisi de dondiigiinliz zaman

(olmak uzere) tam on gun orug tutar. Bu (durum), ailesi Mescid-i Haram civarinda
olmayanlar i¢indir.”

Sii miifessirlerin nde gelenlerinden bir kismi, bu ayeti agiklarken basta Hz. Omer
olmak tizere bazi sahabilerin temettu® haccini yasakladiklarmi farkli sekillerde
iddia etmistir. Bu iddiay1 bir grup S$ii miifessirler, baz1 sahabilerin Kur’an ile sabit
olan temettu’ haccini kerih gordiigiinii ve yasakladigini sdyleyerek;! diger bir
grup, bazi sahabilerin temettu’ haccini kabul etmedigini ve onu terk ettigini
naklederek;? tigiincii bir grup da bazi sahabilerin temettu’ haccini neshettigini
ifade ederek dile getirmistir.® Bu iddialariyla 6nce, bu sahabilerin Bakara 196.
ayetle sabit olan temettu’ haccinin hiikmiinii ortadan kaldirdiklar1 algisini inga
etmisler, daha sonra da hi¢ kimsenin Kur’an ayetiyle sabit olan bir hiikmii ortadan
kaldiramayacagin1 ispatlama ¢abasina girmislerdir.

Bu calismada 6nce bu miifessirlerin iddialarini1 dayandirdiklar deliller incelenerek
sahih olup olmadiklar tespit edilmeye ¢alisilacaktir. Sonra da bu rivayetlerin, s6z

L Eb( Cafer Muhammed b. Hasan et-TGsi, et-Tibydn fi Tefsiri’l-Kur’an, Tahk. Aga Bezrek et-
Tahrani, Thyai’t-Turési’l Arabi, Beyrut, bty. II, 159.

2 Muhammed Hiiseyn et-Tabatabal, el-Mizdn fi Tefsiri’l-Kur’dn, Tahk. Hasan el-A’la,
Miiessesetii’l-A’la, Beyrut, 1997, 11, 89-91.

3 Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi’l-Miinezzel, Medresetu’l-imam Ali b. Ebi
Talib, Kum, 1421, 11, 47.
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konusu ayetin hiikmiinii ortadan kaldirdi§ina veya neshettigine delalet edip
etmedigi incelenecektir. Neshe delalet etmemesi durumunda bu rivayetlerden
neyin kastedildigi sorusuna cevap aranacaktir. Boylece s6z konusu Sii
miifessirlerin iddialarin1 dayandirdiklar1 deliller, gerek sihhat gerekse delalet
acisindan tetkik edilerek bu iddialarimin  hakikati yansitip yansitmadigi
ispatlanmaya calisilacaktir.

Yapilan arastirma neticesinde bu konuyu derli-toplu ele alan bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Bundan dolay1r s6z konusu iddianin dayanaklari ile onlarin
delaletinin vuzuha kavusmasi i¢in boyle bir calismaya ihtiya¢ duyulmustur.

Caligmanin amaci1 Bakara 196. ayetin tefsiri baglaminda temettu® hacci ile ilgili
bir iddianin arastirilmas: oldugundan, haccin eda edilis sekillerinin de kisaca ifade
edilmesi yerinde olacaktir.

Fakihler hac ibadetinin ifrad, kirdn ve temettu® hacci olmak tizere ii¢ sekilde eda
edilebilecegi konusunda ittifak etmislerdir. Her {li¢ seklin mesruiyeti Kitap, stinnet
ve icma ile sabittir.

Ifrad hacci, kisinin ihram esnasinda sadece hacca niyet edip ardindan sadece hac
ibadetlerini yerine getirmesidir. Kiran hacci, kisinin ihram esnasinda umre ve
hacca beraber niyet edip ardindan her ikisini bir ibadet seklinde yerine
getirmesidir. Cumhura gore kirdn haccinda her ikisi i¢ ice gergeklesmis olur,
sadece bir tavaf ve bir sa‘y kisinin umresi ve hacci igin yeterli olur. Hanefilere
gore ise kiran hacci yapan kisi iki tavaf ve iki sa'y yapar. Bir tavaf ve sa‘yi umre
i¢in yapar, daha sonra da ziyaret tavafi ve hac sa‘yi yapar. Temettu' haccinda kisi,
hac aylarinda 6nce umre i¢in ihrama girer, umre ibadetlerini yerine getirerek
umresini tamamlar ve ihramdan ¢ikar. Daha sonra hac i¢in ihrama girer ve hac
ibadetlerini yerine getirir. Kiran ve temettu‘ haclarinda kurban kesmek vaciptir.*

1. ONEMLIi SIf MUFESSIRLERIN, BAZI SAHABILERIN TEMETTU"
HACCINI YASAKLADIGI iDDIALARI

Burada 6nemli Sii miifessirlerden kastedilenler Tasi (6. 460/1067)°, Tabatabai
(6.1401/1981)% ve Nasir Mekarim Sirazi’dir” Bunlar bazi sahabilerin temettu’
haccini yasakladigini iddia etmislerdir. Bu iddiada bulunan $ii miifessirler sadece
bunlar degildir. Burada, TGsi yasadigli ¢agin, Tabatabai de yakin donemin en
onemli Sii alimlerinden olduklari, Mekéarim Sirazi de giiniimiizde ayni1 iddiada
bulunan ve selefini takip eden 6nemli Sii alimlerinden biri oldugu igin ele
alinmustir.

4 Vezaretu’lI-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye, el-Mevsiatu 'I-Fikhiyyetu’I-Kuveytiyye, Daru’s-Selasil,
Kuveyt ve Daru’s-Safve, Misir, Tabu’l-Vezére, Kuveyt, 1404-1427, XVII, 42-43.

5 This? hakkinda bilgi edinmek igin bkz. Mustafa Oz ve Abdullah Kahraman, “Ttsi, Eb Ca’fer”,
DIA, XLI, 433-437.

® Tabatabal hakkinda bilgi edinmek i¢in bkz. Mehmet Suat Mertoglu ve Abdullah Kahraman,
“Tabatabail, Muhammed Hiiseyin”, DIA, 2010, XXXIX, 306-310.

" Nasir Mekarim es-Sirazi, 192 7yilinda Siraz’da dogdu. 24 yasinda ictihat icazeti almis olan
Sirazi, Iran’in taninmis en 6nemli dini otoritelerinden ve meshur yedi fakihinden biridir. Otuzdan
fazla eser telif etmistir. el-Emsel fi Tefsiri Kitdbillahi’I-Minezzel adl tefsiri en édnemli eserlerinden
biridir. Bilgi icin bkz. (ar.wikishia.net/view/s 3 3l a8 ali) 03.08.2018.
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1.1. Tasi’nin iddiast

Tasi, Bakara suresinin 196. ayetinin tefsirinde temettu® haccinin nasil yapildigimi
aciklamis, ardindan bu hac hakkinda miifessirlerden gelen dort goriisi
nakletmistir. Bunlarin ikisinde bazi sahabilerin temettu® haccini kerih gordiikleri
ifade edilmektedir.

Birincisi, Ibn Abbas, Ibn Omer, Said b. Miiseyyeb ve Atd’nin rivayet ettigi ve
Cubbai’nin de tercih ettigi goriistiir. Buna gore kisi hac aylarinda umre igin
ihrama girer, Mekke’ye gelir, tavaf, sa’y ve tiragtan sonra ihramdan ¢ikar, terviye
giinlinde veya ondan bir giin once Mekke’de hac i¢in ithrama girer ve haccini
yapar. Tasl bunu ifade ettikten sonra Belhi’nin soyle dedigini kaydetmistir:
“Omer bu hac ¢esidini kerih gormiis ve insanlar1 bu sekilde hac yapmaktan
sakindirmistir. ibn Me’sud da bu hac ¢esidini kerih gormiistiir.”®

Ikincisi, haccin umre ile nesih edilmesidir. Cabir b. Abdullah ve Ebd Said el-
Hudri’nin rivayet ettiklerine gore, bazi sahabiler hac i¢in ihrama girdikleri ve
baska bir seye de niyet etmedikleri halde Restlullah (s.a.v.) kendilerine umre
yaptiktan sonra ihramdan g¢ikmalarin1 ve hac vaktine kadar boyle kalmalarini
emretmistir. TOs1, tefsirinde “Bize gore bu caizdir” demistir. O ayrica, Ebi
Zer’den bu durumun sahabilere has oldugunun nakledildigini belirtmistir. Daha
sonra Hz. Omer’in bunu da kabul etmediginin séylendigini ifade etmistir.°

Temettu® hacci ile ilgili miifessirlerden nakletti§i bu iki goriisten birincisinin
akabinde Tusi, Belhi’den nakilde bulunarak Hz. Omer ile Ibn Mes’ud’un temettu
haccimi kerih gordiiklerini ifade etmistir. Ayrica Hz. Omer’in temettu‘ haccini
nehy ettigini soylemistir. ikinci goriisiin akabinde de EbQi Zer’den bu durumun
sahabilere has oldugunun nakledildigini ifade etmistir. Ardindan Hz. Omer’in
bunu da kabul etmediginin séylendigini belirtmistir.

1.2. Tabatabai’nin iddias

Tabatabal hac ahkamini zikreden Bakara 196-203. ayetlerin tefsirinde gerek $ia,
gerekse Ehl-i sunnet kaynaklarindan Restlullah (s.a.v.)’m temettu’ hacct
yaptigina dair rivayetler zikrettikten sonra,'® Ehl-i siinnet kaynaklarindan, bazi
sahabilerin temettu‘ haccini1 yasakladigina dair birgok rivayet nakletmistir.'!

Restlullah (s.a.v.)’1in temettu’ hacci yaptigia dair bir ihtilaf s6z konusu degildir.
Bundan dolay:1 burada Tabatabai’nin Hz. Peygamberin temettu’ haccini yaptigina
dair zikrettigi delilleri arz etmeye gerek duymuyoruz. Burada sadece onun Bakara
196. ayetin tefsiri baglaminda bazi sahabilerin temettu’ haccini yasakladigina dair
Ehl-i siinnet kaynaklarindan naklettigi rivayetleri arz edecegiz.

Tabatabai’nin, bu konuda Ehl-i siinnet kaynaklarindan naklettigi rivayetler:

1. ed-Durru’l-Menstir’da yer aldigina gére Hakim, Mucéhid ve Ata tarikiyle
Cabir’in soyle dedigini rivayet etmistir: “Haccetmek {izere yola ¢iktik.
Nihayet bizimle hac ibadetlerini tamamlayip ihramdan ¢ikma arasinda birkag
gece kalmistt ki ihramdan g¢ikmamiz emredildi. Bunun iizerine, “Bizden
birinin tenasiil uzvundan meni damladig1 halde mi Arafat’a ¢ikacak?” dedik.

8 Tast, et-Tibyan, 11, 159.
® Tasi, et-Tibyan, 11, 159.
10 Bkz. Tabatabat, el-Mizan, 11, 77-91.
11 Bkz. Tabatabal, el-Mizan, 11, 89-91.
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Soyledigimiz bu s6z Restlullah (s.a.v.)’a ulasinca kalkip insanlara sdyle
hitap etti. “Ey insanlar! Allah’a yemin ederim ki benim, aranizda Allah’1 en
¢ok tantyaniniz ve ondan en ¢ok sakinaniniz oldugumu biliyorsunuz. Su anda
bana goriineni daha once bilseydim, beraberimde kurbanlik getirmez ve
onlarin ihramdan ¢iktiklar: gibi ben de ihramdan ¢ikardim.” dedi. Hakim bu
hadisin sahih oldugunu belirtmistir.'?

2. ed-Durru’l-Menstir’da yer aldigina gore ibn Ebi Seybe (6. 235/849),
Buhari (6. 256/870) ve Miislim (6. 261/875), Imran b. Husayn’in soyle
dedigini rivayet etmislerdir: “Mut‘a ayeti Allah’in kitabinda nazil oldu. Biz
de Restlullah (s.a.v.) ile birlikte onu yaptik. Sonra da temettu® haccini
nesheden bir ayet nazil olmadi. Restlullah (s.a.v.) da vefat edinceye kadar
onu yasaklamadi. Ama bir adam kendi goriisiine gore diledigini sdyledi.”

Tabatabai bu hadisin akabinde, benzer anlamin farkli lafizlarla da rivayet
edildigini sylemis ve sdyle bir rivayet de zikretmisgtir.*

3. Tirmizi’nin (6. 279/892) Sahih’inde ve Zddu’l Medd’da yer aldigina gore
Abdullah b. Omer’e temettu‘ haccinin hiikmii soruldu, o da helal oldugunu
sOyledi. Bunun iizerine soruyu soran kisi “Ama senin baban temettu‘ haccini
yasakladi.” dedi. Ibn Omer de “Ne dersin, babam yasaklamis, fakat
Restlullah (s.a.v.) yapmigsa bu durumda babamin emrine mi Restlullah
(s.a.v.)’in emrine uyarsin?” diye sordu. Adam da: “Tabi ki Restlullah
(s.a.v.)’m emrine” dedi. Bunun {izerine ibn Omer: “Resilullah (s.a.v.)
temettu‘ hacci yapt1.” dedi. 1

4. Yine Tirmizi’nin Sahih’inde, Nesdi ve Beyhaki’nin Sinen’lerinde,
Malik’in Muvatta’sinda, Safii’nin Umm’iinde yer aldigma gére Muhammed
b. Abdullah Sa’d b. Ebi Vakkds ve Dahhdk b. Kays’in -Muéviye b. Ebi
Siifyan’in hac yaptig1 yilda- temettu® haccr hakkindaki konusmalarint duydu.
Dahhak, “Temettu‘ haccini, ancak Allah’in emrini bilmeyen kisi yapar” dedi.
Sa’d ona, “Ne kotii konustun ey kardesimin oglu” dedi. Bunun iizerine
Dahhak, “Omer b. Hattdb temettu’ hacci yapmay1 nehyetti.” dedi. Sa’d,
“Ama Resilullah (s.a.v.) temettu’ haccit yapti ve biz de onunla birlikte
yaptik.” dedi.®

5. Buhéri, Miislim ve Nesai’nin rivayet ettiklerine gore Ebli Misa soyle dedi:
“Ben, Ebi Bekir ve Omer’in hilafetleri doneminde insanlara fetva verirdim.
Hac mevsiminde idim. Adamin biri bana ‘Sen halifenin hac ibadeti hakkinda
ne ihdas ettigini bilmiyorsun!’ dedi. Bunun iizerine ben de, ‘Ey insanlar! Biz
kime bir konuda fetva vermigsek onu uygulamada aceleci davranmasin, iste
halife geliyor, ona uyun’ dedim. Halife gelince ben kendisine ‘Hac ibadeti
konusunda ne ihdas ettin?’ diye sordum. O da ‘Allah’in kitabina ve
Peygamberimizin siinnetine uymay1 emrettim. Zaten Allah, hacci1 ve umreyi
Allah i¢in tam olarak yapin’ buyuruyor, Resilullah (s.a.v.) da kurban
kesmeden ihramdan ¢ikmadi.” dedi.”?’

6. Miislim’in rivayet ettigine gore Ebli Nadre soyle dedi: Ibn Abbas mut‘ay1
emrediyor, ibn Ziibeyr ise yasakliyordu. Durum, Cabir b. Abdullah’a
anlatildi. Bunun Uzerine Cabir s6yle dedi: Olay1 bizzat ben de yasadim.
Res{ilullah (s.a.v.) ile birlikte temettu‘ hacc1 yaptik. Omer halife olunca soyle
dedi: “Siiphesiz ki Yiice Allah el¢isine diledigi seyden diledigi miktar1 helal
kilmistir. Kur’an inmis ve yerini almigtir. Allah’in size emrettigi gibi

12 Tabatabai, el-Mizan, 1, 89.
13 Tabatabai, el-Mizan, I, 89.
14 Tabatabai, el-Mizan, 11, 89.
15 Tab4tabai, el-Mizan, 11, 89.
16 Tabatabal, el-Mizan, 11, 89-90.
17 Tabatabai, el-Mizan, 11, 90.
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haccinizi ve umrenizi tam olarak yapin. Haccinizi umrenizden ayirin.
Siiphesiz ki bu, haccinizi ve umrenizi tam olarak yapmamzi saglar.”*8

7. Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Ebli Misa’dan rivayet ettigine gore Hz.
Omer soyle dedi: “Temettu’ hacci Restlullah (s.a.v.)’m siinnetidir. Ancak
insanlarin erdk agaclart altinda esleriyle birlesmeleri ve sonra da onlarla
birlikte haci olarak dénmelerinden korkuyorum” dedi.®

8. Sly(ti Cemu’l-Cevami’inde Said b. Miiseyyeb’den rivayet ettigine gore
Hz. Omer hac aylarinda temettu‘ hacc1 yapmay1 nehyetti ve sdyle dedi: “Ben,
Restlullah (s.a.v.) ile birlikte temettu® hacci yaptim. Ama simdi temettu’
haccini nehyediyorum. Ciinkii sizden biri uzak diyarlarin birinden sagt
dagilmig, yorgun bir sekilde hac aylarinda umre yapmak tizere gelir. Onun
daginikligi, yorgunlugu ve telbiyesi umresinde olur. Sonra Beytullah’1 tavaf
eder. Ardindan ihramdan ¢ikar, elbisesini giyer, kendisine giizel koku siirer,
ailesini getirmigse onlarla birlikte olur. Nihayet terviye gunl gelince de hac
icin ihrama girer, Mina’ya gider, dagmiklig1 ve yorgunlugu olmadan ve bir
giinden fazla da telbiye getirmeden haccini tamamlamis olur. Oysa hac
umreden daha faziletlidir. Biz insanlar1 temettu‘ i¢in serbest birakirsak erak
agaclar1 altinda esleriyle kucaklasirlar. Ayrica Beytullah sakinlerinin ne
hayvanciliktan ne de ziraattan gelirleri vardir. Tek kazanglar1 Beytullah’t
ziyaret eden insanlardandir.”?

9. ed-Durru’l-Menstr’da yer aldigina gére Miislim, Abdullah b. Sakik’in
sOyle dedigini rivayet etmistir: “Osman temettu’ haccini yasakliyor, Ali ise
emrediyordu. Osman Ali’ye bir sey sdyledi. Bunun iizerine Ali soyle dedi:
“Sen biliyorsun ki biz Restlullah (s.a.v.) ile birlikte temettu’ hacci yaptik.
Osman da: “Fakat biz korkuyorduk.” dedi.?

10. ed-Durru’l-Menstr’da yer aldigia gére ibn Ebi Seybe ve Miislim, Eba
Zer’in sOyle dedigini rivayet etmislerdir: “Temettu’ hacct Muhammed
(s.a.v.)’in ashabina has idi.”??

Tabatabai bunlar1 naklettikten sonra bu anlama delalet eden birgok rivayetin varit
oldugunu, fakat burada sadece tefsir ile ilgili kisimla yetindigini sdylemistir. Daha
sonra da acgik¢a sunu ifade etmistir: “Omer, Osman, Ibn Ziibeyr, Ebi Mis3,
Mudviye ve - rivayet edildigine gore - Ebli Bekir’in de i¢inde bulundugu diger
bazi sahabilerin temettu’ haccini kabul etmemeleri ve onu terk etmeleri, bu
konuda varit olan naslara muhaliftir.”?3

Tabatabai bu rivayetleri arz ettikten sonra, bunlarin bir kisminda yer alan bizzat
Hz. Omer ve Hz. Osman’in temettu’ hacci ile ilgili ifade ettikleri nehiy
gerekgeleri lizerinden onlarin goriislerini tenkit etmistir. Bu rivayetlerde ifade
edilen nehiy gerekgeleri, Tabatabai’nin tenkidi ile birlikte soyledir:

3

1. Cabir hadisinde ifade edildigi {izere Omer, *...Hacc1 ve umreyi tam olarak
yapin...” ayetine, hac ve umrenin tam olarak yapilmasim saglayacak seyin her
ikisinin ayr1 ayrt olarak yapilmasi oldugu seklinde anlam vermistir. Bundan

dolay1, Allah’in size emrettigi gibi haccinizi ve umrenizi tam olarak yapin.

18 Tabatabai, el-Mizan, 11, 90.
19 Tab4tabai, el-Mizan, 11, 90.
20 Tabatabal, el-Mizan, 11, 90-91.
21 Tabatabai, el-Mizan, I1, 91.
2 Tabatabai, el-Mizan, I1, 91.
2 Tabatabai, el-Mizan, I1, 94.
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mizi u V4 . St iz bu Zl1 Ve u 1Z1
Haccinizi umrenizden ayirin hesiz bu, haccinizi ve umrenizi tam olarak
yapmanizi saglar demistir.%

Tabatabai, Hz. Omer’in ayete bu sekilde anlam vermesinin dogru olmadigini
sOylemistir. O bu ayetin sadece hac ve umrenin farziyetine ve onlar1 tam olarak
yapmanin gerektigine delalet ettigini ve bundan bagska bir seye de delalet
etmedigini ifade etmistir. Ayette tamamlama anlaminda kullanilan “alil”
kelimesinden hac ve umrenin birbirinden ayr1 olarak yapilmasi gerektigi
anlaminin ¢gikmadigini vurgulamistir.?®

2. Temettu® haccinda kisinin, esinden yararlanma ve giizel kokular kullanma gibi
haccin atmosferine uygun olmayan hallere girme endisesi vardir. Ahmed b.
Hanbel’in Ebli Misa’dan olan rivayetinde Omer’in temettu’ haccina izin
verilmesi durumunda “insanlarin erak agaclari altinda esleriyle birlesip sonra da
onlarla birlikte haci olarak donecekleri” seklinde belirttigi endise, bunu ifade
etmektedir. Ayni endise, Said b. Miiseyyeb’in Hz. Omer’den naklettigi rivayette
de yer almaktadir.%

Tabatabdi Hz. Omer’in bu endisesini nassa kars1 ictihat olarak
degerlendirmektedir. Ciinkii bunun “hacca kadar umreyle faydalanmak isteyen
kimse” ayetine muhalif oldugunu, bu ayetin zaten Hz. Omer’in endiselendigini
belirttigi “eslerinden yararlanma ve giizel kokular siirme gibi durumlara miisaade
ettigini ifade etmistir. Sonra da soyle devam etmistir:

“Hatta bundan daha tuhafi olami sudur: Bu ayet nazil oldugu zaman
Restlullah (s.a.v.) beraberindeki sahabilere temettu® hacct yapmalarini
emretmisti. Bunun {izerine onlar da Hakim’in Cabir’den naklettigi rivayete
benzer bir ifade kullanmislardir. Hata Hz. Peygambere itiraz ederek “Bizden
biri tenaslil uzvundan meni damladigi halde mi Arafat’a c¢ikacak?”
demiglerdir. Onlarin bu sozleri Resilullah (s.a.v.)’a ulasinca da Hz.
Peygamber onlara bir konusma yapmis, onlarin sozlerini reddetmis ve daha
dnce onlara farz kilindig1 gibi temettu‘ hace1 yapmalarini emretmistir.?’

3. Temettu" haccinin yapilmasi Mekke pazarlarinda durgunluga sebep olabilir.
Said b. Miiseyyeb’in Omer’den naklettigi rivayette, onun “Beytullah sakinlerinin
ne ziraat ne de hayvanciliktan bir gelirleri vardir. Onlarin gelirleri, oraya gelen
insanlardandir.” seklindeki beyani bu endiseyi dile getirmektedir.?

Tabatabai Hz. Omer’in temettu‘ haccim1 bu endiseyle yasaklamasinin, nassa karsi
bir i¢tihat oldugunu sdylemis ve benzeri bir durumu ifade eden Tevbe suresinin
28. ayetinin buna cevap oldugunu ifade etmistir. S6z konusu ayet soyledir: “Ey
iman edenler! Misrikler ancak bir pisliktir. Artitk bu yildan sonra, Mescid-i
Haram’a yaklagsmasinlar. Eger yoksulluktan korkarsamiz, Allah dilerse liitfuyla
sizi zengin kilar. Siiphesiz ki Allah Alim’dir, Hikim’dir.”?®

2 Tabatabai, el-Mizan, I1, 90.
% Tabatabal, el-Mizan, 11, 92.
26 Bkz. Tabatabal, el-Mizan, 11, 90-91.
27 Tabatabai, el-Mizan, 11, 93.
28 Bkz. Tabatabal, el-Mizan, 11, 90-91.
2 Tevbe: 9/28.
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4. Hz. Osman’in, o giin korkudan dolay:1 temettu® hacci yapildigindan hareketle
kendi zamaninda boyle bir durum séz konusu olmadigi i¢in temettu’ haccini
nehyedisini Tabatabai soyle elestirmistir:

“O giin korkudan dolayr temettu® haccmin yapilmig olmasi, giiven ve

emniyetin oldugu zamanda temettu’ hacci yapilamayacagi anlamina gelmez.

Nitekim temettu’ haccinin hiikkmiinii beyan eden ayet mutlaktir. Yani hem

korku halini hem de emniyette olama durumunu kapsamaktadir. Ayette

hiikkmiin genel olduguna delalet eden kisim ‘... Bu hiikiim, ailesi Mescid-i
Haram civarinda olmayanlar i¢indir.” seklindedir.”*

5. Tabatabai, Ebl Zer’in temettu’ haccinin Hz. Muhammed (s.a.v.)’in ashabina
has oldugu seklindeki agiklamasinin® “Bu hiikiim / temettu‘ hacci, ailesi Mescid-i
Haram civarinda olmayanlar i¢indir.”®? ayetinin mutlak ifadesine muhalif oldugu
icin reddedildigini soylemistir.>®

Tabatabai, daha sonra bunlarin velayet yetkisine dayanarak temettu® haccin
nehyettiklerini sdyleyenlere de Kur’an’in tanidigi velayet yetkisinin onlara bu
hakki vermedigini su ayetlere dayanarak ifade etmistir: “Rabbinizden size
indirilene uyun...”4, .. Peygamber size ne verdiyse onu alin, neyi de size yasak
ettiyse ondan vazgecin...”®® “.. Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyenler...
kafirlerin, ...zalimlerin, ...fasiklarm ta kendileridir.”*®, “Allah ve Resilii bir is
hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hi¢cbir mii’min erkek ve hi¢cbir mii’min kadin
icin kendi isleri konusunda tercih kullanma haklar1 yoktur. Kim Allah’a ve
Restiliine kars1 gelirse, siiphesiz o apacik bir sekilde sapmustir.”®’, “Rabbin,
diledigini yaratir ve seger. Onlarm se¢im hakki yoktur...”3® Ayrica Kur’an,
neshedilmeyecegini ve hiikiimlerinin kiyamete kadar baki kalacagimi agik bir
sekilde sOyle ifade etmistir: “Ona ne oniinden ne de ardindan batil gelmez. O,
hiikiim ve hikmet sahibi, viilmeye layik olan Allah tarafindan indirilmistir”*°

Tabatabai bu ayetlere dayanarak sunlar1 ifade etmistir: “Biitiin bunlar devlet
baskanina itaat emrinin, ahkdmin disinda kalan durumlarla smirli oldugunu
gostermektedir. Devlet bagkanina itaatin vacip oldugu alan, ahkami korumasi
kosuluyla, iimmetin maslahatinin bulundugunu diisiindiigii alanlardaki emir ve
yasaklardir. Kisaca nasil ki Miisliiman bir birey, Allah’in hiikmiine bagli kalma
kosuluyla kendi maslahati igin bazi seyleri yapma yetkisine sahipse, devlet
baskant da Allah’in hiikiimlerine bagli kalma kosuluyla Miisliimanlarin
maslahatina olan seyleri yapma yetkisine sahiptir.”® Devlet bagkaninin teklifi
veya seri bir hikkiimde halkin maslahatina goére tasarrufta bulunmasi caiz olursa
hicbir hiikim oldugu gibi kalmaz. Dolayisiyla seriatin kiyamete kadar
gegcerliliginin bir anlami1 da kalmaz. Bu durum, konu ile ilgili bazi1 rivayetlerden de
anlasilmaktadir. ed-Durru’l-Mensiir’da yer aldigina gore Ishak b. Raheveyh’in

30 Tabatabai, el-Mizan, 11, 94.
31 Tabatabai, el-Mizan, I1, 91.
32 Bakara: 2/196.

33 Tabatabai, el-Mizan, 11, 94.
34 A’raf: 7/3.

% Hasr: 59/7.

36 Maide: 5/44-45,47.

37 Ahzab: 33/36.

38 Kasas: 28/68.

39 Fussilet: 41/42.

40 Tabatabal, el-Mizan, 11, 95-96.
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Miisned’inde ve Ahmed b. Hanbel’in Hasan’dan rivayet ettiklerine gére Omer
temettu’ haccim1 yasaklamaya yeltendigi zaman Ubey b. Ka‘b ona yénelip soyle
dedi: “Senin bunu yapmaya yetkin yoktur. Bu hiikiimle ilgili ayet nazil olmustur.
Biz de Restlullah (s.a.v.) ile birlikte bu umreyi yaptik.” dedi. Bunun iizerine
Omer bundan vazgecti 4.

1.3. Mekérim Sirazi’nin iddiasi

Mekarim Sirdzi de bu ayetin tefsirini yaptiktan sonra ‘“Neden bazi kimseler
temettu’ haccini neshetmistir?” seklinde bir baslik agmistir. Bu baslik altinda
ayetin neshedildigine dair hic¢bir delilin bulunmadigini sdylemis, gerek Sii gerekse
Sunni kaynaklarda temettu® hacci ile ilgili bir¢cok rivayetin yer aldigini ifade
etmistir. Ardindan eserlerinde buna yer veren Stinni muhaddislerden bir kisminin
ismini zikretmis ve bu hiikkmiin neshedilmedigini, aksine kiyamete kadar gecerli
oldugunu ifade etmistir.*?

Mekarim Sirazi’nin, Hz. Omer’in temettu‘ haccini yasakladigina dair zikrettigi
rivayet sOyledir:

“Omer soyle dedi: ((dxie legle ilels Lagie ¢l Uly d) Jsu)y 3o o LS (linia

Zall &y cLudll) “Resfilullah (s.a.v.) doneminde iki mut‘a vardi. Ben bunlari

yapmaktan sizi sakindiriyor ve yapani da cezalandiracagim. Bunlar Mut‘a
nikdh1 ve temettu‘ haccidir.”*

Mekarim Sirdzi Hz. Omer’in temettu‘ haccim yasakladigina delalet eden bu
rivayeti naklettikten sonra, (13 J i Ul 13 J& &) Jsu 5 &) “Reslullah (s.a.v.) soyle
dedi; ama ben bdyle diyorum.” seklindeki bir ifadenin, kimden gelirse gelsin
kabul edilemeyecegini, Restlullah (s.a.v.)’in emrini ihmal edip bir tarafa atarak
baskalarimin emirlerine sarilmanin dogru olmadigini sdylemistir. Ayrica
glinimuzde birgok Ehl-i siinnet aliminin de mezkir haberi terk ettigini ve temettu’
haccinin daha faziletli oldugunu sdyledigini ifade etmistir.*

1.4. iddialarm Ozeti

Onemli Sii miifessirlerden olan Tdsi, Tabatabai ve Mekarim Sirdzi’nin bazi
sahabilerin temettu’ haccini yasakladigi yoniindeki iddialari, delilleri ile birlikte
yukarida arz edildi. Bu baglik altinda ise s6z konusu iddialarii dayandirdiklar
rivayetler ve yorumlar maddeler halinde zikredilecektir. Bu, hem delillerini bir
arada gorme acisindan faydali olacak hem de daha sonra bu iddialarin
degerlendirilmesinde kolaylik saglayacaktir.

Thsi, Tabatabai ve Mekarim S$irazi’nin bazi sahabilerin temettu® haccini
yasakladigi yoniindeki iddialarin1 dayandirdiklar1 rivayetlerin cogunu Tabatabai
zikretmistir. S6z konusu rivayetler genel olarak sunlardir:

1. Cabir hadisi.

2. Imran b. Husayn hadisi.

3. Ibn Omer hadisi.

4. Muhammed b. Abdullah hadisi.

41 Tabatabat, el-Mizan, 11, 96.
42 Nasir Mekarim es-Sirazi, el-Emsel fi Tefsiri Kitabillahi’lI-Minezzel, Medresetu’l-imam Ali b.
Ebi Talib, Kum, 1421, 11, 47.
4 Mekarim Sirazi, el-Emsel, 11, 47.
4 Mekarim Sirazi, el-Emsel, 11, 47-48.
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5. Ebd Musa’in, Hz. Omer’in hilafetine kadar insanlara temettu‘ hacci
yapmalarina fetva verdigini bildiren hadisi.

6. Eba Masa’nin, Hz. Omer’in “Ben insanlarin erak agaclar1 altinda esleriyle
birlesip sonra da onlarla birlikte haci olarak donmelerinden korkuyorum.”
dedigini bildiren hadis.

7. Ibn Ziibeyr hadisi.

8. Said b. Miseyyeb hadisi.

9. Abdullah b. Sakik hadisi.

10. Eb0 Zer hadisi.

11. Tabatabai’nin, Hz. EbG Bekir ve Muaviye’in temettu’ haccini nehyettiklerinin
rivayet edildigini bildiren ifadesi.

12. Ubey b. Ka‘b hadisi.

13. Tasi’nin, Hz. Omer’in temettu‘ haccini kerih gordiigiine ve nehyettigine, Ibn
Mestd’un da temettu® haccini kerih gordiigiine dair Belhi’den yaptig1 nakil.

14. Mekarim Sirazi’nin Hz. Omer’in temettu' haccini yasakladigina dair zikrettigi
“Restlullah (s.a.v.) doneminde iki mut‘a vardi.” hadisi.

Tusi, Tabatabai ve Mekarim Sirazi'nin bazi sahabilerin temettu® haccini
yasakladigi yoniindeki iddialarin1 dayandirdiklar: yorumlar genel olarak soyledir:

1. Baz1 sahabilerin temettu’ haccini nehyetmeleri ve onu terk etmeleri bu konuda
varit olan naslara muhalif olup temettu® haccini kabul etmediklerine delalet
etmektedir.

2. Omer’in, “Hacc1 ve umreyi tam olarak yapin.” ayetine, her ikisinin ayr1 ayri
olarak yapilmasinin onlarin tam olarak yapilmasini saglayacagi seklinde anlam
vermesi dogru degildir. Ayrica “Tam olarak yapin.” ifadesinden hac ve umrenin
birbirinden ayr1 olarak yapilmasi gerektigi anlami ¢ikmaz.

3. Omer’in temettu‘ haccini, Kisinin esiyle birlikte olma gibi haccin atmosferine
pek uygun olmayan hallere girme endisesiyle nehiy etmesi, ayetin “hacca kadar
umreyle faydalanmak isteyen kimse” kismina muhalif oldugundan “Nassa kars1
yapilmus bir igtihattir.”

4. Omer’in temettu’ haccim Mekke pazarlarinda durgunluga sebep olabilecegi
endisesiyle nehyetmesi de ayni sekilde “Nassa kars1 yapilmis bir ictihattir.”

5. Osman, o giin korkudan dolay1 temettu® hacci yapildig1 gerekgesinden
hareketle, kendi zamaninda bdyle bir durum s6z konusu olmadig1 i¢in temettu’
haccini nehyetmistir. Oysa korkudan dolayr temettu® haccinin yapilmis olmasi,
giiven ve emniyetin hakim oldugu zamanda temettu’ haccinin yapilmamasini
gerektirmez.

6. Ebli Zer’in temettu’ haccinin sahabilere has oldugu seklindeki ifadesi “...Bu
hiikiim / temettu® hacci, ailesi Mescid-i Haram civarinda olmayanlar igindir...”
ayetinin mutlak ifadesine muhaliftir.

7. Velayet yetkisi, kimseye temettu’ haccin1 yasaklama ve Allah’mn bir hilkkmiini
ortadan kaldirma hakk: vermez.

8. Bazi1 sahabiler temettu” haccini nehyetmekle onu neshetmislerdir. Oysa “Ona ne
oniinden ne de ardindan batil gelmez”*® ayeti onlarin bdyle bir yetkilerinin

45 Fussilet: 41/42.
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bulunmadigini ifade etmektedir. Resilullah (s.a.v.)’dan bagka hi¢ kimsenin ser’i
bir hukmu neshetme yetkisi yoktur.

9. Omer, adeta (13 Jsél Ul 13 J& & J s () “Restilullah sdyle dedi, ben ise boyle
diyorum” soziiyle Resilullah (s.a.v.)’a agikca muhalefet etmistir.

10. Birgcok Ehl-i siinnet Aaliminin mezkr haberi terk etmesi Omer’in
uygulamasinin yanlis oldugunu goéstermektedir.

11. Siinni kaynaklarda temettu® hacci ile ilgili bir¢ok rivayet varit olmustur.
Ayrica Ehl-i siinnet fakihleri de temettu® haccinin caiz oldugu gortisiindedirler.

2. IDDIALARIN DEGERLENDIRILMES]
2.1. iddialarim Dayandirdiklar1 Rivayetlerin Degerlendirilmesi

Tabatabai’nin zikrettigi rivayetlerin fazla olusu nedeniyle burada &nce onun
zikrettigi rivayetler, sonra da Tlsl ve Mekarim Sirazi’nin zikrettikleri rivayetler
degerlendirilecektir.

1. Cabir hadisi, Hakim’in Mustedrek’te zikrettigi uzun bir hadisin bas kismidir.
Bu kisimda Mistedrek’te zikredilen ile Tabatabai’nin zikrettigi arasinda bazi
farkliliklar olsa da bunlar anlam1 degistirmeyecek niteliktedir. Hakim, bu hadisin
Miislim’in sartlarma gore sahih oldugunu ifade etmistir.*®

2. Hz. Omer’in temettu‘ haccin1 nehyettigine delalet eden Imran b. Husayn hadisi
Buhari ve Miislim’in Sahih lerinde yer almaktadir.*”

3. Ibn Omer hadisi, Tirmizi’nin Stinen’inde yer almaktadir. Elbani (6. 1420/1999)
bu hadisin sahihii’l-isnad olduguna hiikkmetmistir.*®

4. Muhammed b. Abdullah hadisi, Tirmizi’nin Sinen’inde yer almaktadir. Tirmizi
bu hadisin sahih olduguna hiikmetmistir.*®

5. Ebli Mlisd’nin bizzat kendisinin temettu‘ hacci yaptigi, Hz. Omer’in hilafetine
kadar insanlara boyle fetva verdigi, Hz. Omer’in hilafetinde ise insanlara emirii’l-
miiminine uymalarimi emrettigini ifade eden hadis, Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde yer almaktadir.>®

6. Hz. Omer’in “Bu, yani temettu’ hacc1 Restlullah (s.a.v.)’1n siinnetidir. Fakat
ben insanlarin erdk agaglari altinda esleriyle birlesip sonra da onlarla birlikte haci
olarak dénmelerinden korkuyorum” dedigi Ebli Miisa hadisi, Ahmed b. Hanbel’in

4 Hakim, Muhammed b. Abdullah. el-Miistedrek ala’s-Sahihayn, Tahk. Mustafa Abdulkadir At4,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1990, 1, 647, h. no: 1742.
47 Bkz. Ebli Abdilldh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-Sahihu’l-Miisned min Hadisi
Rasdlillahi Sallallahu Aleyhi Vesellem ve Siinenihi ve Eyyamihi, Tahk. Muhammed Ziheyr b.
Nasir en-Nasir, Daru’t-Tavki’n-Necat, byy. 1422, Hac, h. no: 1571; Muslim b. el-Haccéc en-
Nisablri, el-Musnedu’s-Sahihu’l-Muhtasar, Tahk. Muhammed Fuidd Abdulbaki, Daru Ihyﬁi’t-
Turasi’l-Arabi, Beyrut, bty., Hac, 23, h. no: 1226.
8 Bkz. Tirmizi, Ebx 158 Muhammed b. Tsa. Stinenii ‘t-Tirmizi, Tahk. Ahmed Sakir v.d., 2. Baski,
Mektebe ve Matbaatu Mustafa Halebi, Misir: 1975, Ebvabii’l-Hac, 12, h. no: 824.
49 Bkz. Tirmizi, Ebvabii’l-Hac, 12, h. no: 823.
50 Bkz. Buharf, hac, h. no: 1724; Mislim, hac, 22, h. no: 1221.
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Muisned’inde yer almaktadir. Mlisned’in tahkikini yapan Ahmed Sakir bu hadisin
sahih oldugunu belirtmistir.>

7. Ibn Ziibeyr’in temettu‘ haccini nehyettigine delalet eden Ebi Nadre hadisi,
Miislim’in Sahih’inde yer almaktadir.®

8. Hz. Omer’in hac aylarinda temettu‘ hacci yapmay1 yasakladigim bildiren Said
b. Miiseyyeb hadisini, Taberani (6. 360/971) Miisnedii’s-Samiyyin adl1 eserinde®,
Eb( Nuaym el-isbehani (6. 430/1038) de Hilyetu I-Evliya adli eserinde®* tahric
etmislerdir. Said b. Miiseyyeb’in Hz. Omer’den olan rivayetinin hiikmii hakkinda
Ibn Ebi Hatem er-Razi “Merasil” adli eserinde soyle demistir: “Babamin sdyle
dedigini duydum: Said b. Miiseyyeb’in Hz. Omer rivayeti miirseldir; ancak bu
miirsel mecaz yoluyla miisnede dahildir.>® Yani muttasil hiikmiindedir.” ibn Ebi
Hatem Cerh ve Ta’'dil adli eserinde Ahmed b. Hanbel’den s0yle bir rivayet
nakletmistir: “Said’in Omer’den rivayeti hiicettir. O, Omer’i gérmiis ve ondan
duymustur. Said’in Omer’den olan rivayeti de kabul edilmezse kimin rivayeti
kabul edilir?”%

9. Hz. Osman’m temettu® haccin1 nehyettigine delalet eden Abdullah b. Sakik
hadisi Miislim’in Sahih inde yer almaktadir.>’

10. EblQ Zer’in, temettu’ haccinin Restlullah (s.a.v.)’in ashabina has oldugunu
ifade ettigi hadis, Miislim’in Sahih’inde yer almaktadir.®® Ancak Tisi’nin
aciklamasindan anlasilan, Ebi Zer’in bundan kasti hac niyetiyle ihrama girdikten
sonra umre yapip ihramdan g¢ikmak ve hac vaktine kadar bdyle kalmaktir.
Tisi’nin sihhatini belirtmeden sadece “Omer’in bunu da kabul etmediginin
sdylendigi” seklindeki sdziiyle Hz. Omer’in goriisiiniin tespiti, hadis kriterleri
acisindan dogru degildir.

11. Tabatabai, Hz. Ebl Bekir ve Muaviye’nin de temettu’ haccin1 nehyettiklerinin
rivayet edildigini sdylemis; ancak bu yonde bir rivayet zikretmemistir.

Mudviye’nin temettu’ haccini  nehyettigini bildiren bir hadis Tirmizi’nin
Stnen’inde ve Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde yer almaktadir. S6z konusu
hadis sdyledir: Taviis’un rivayet ettifine gore Ibn Abbas sdyle dedi: “Restlullah
(s.a.v.), Ebli Bekir, Omer ve Osman temettu‘ hacci yaptilar. Temettu* haccin ilk
nehyeden kisi Muaviye’dir.”®® Ahmed Sakir bu hadisin isnadinin sahih oldugunu
soylemistir.®® Bu hadise dayanarak Muaviye’nin temettu’ haccini nehyettigi
soylenebilir.

51 Ahmed b. Hanbel, Misned, Tahk. Ahmed Sakir, Daru’l-Hadfs, 1995, |, 309, h. no: 342.

52 Bkz. Miislim, hac, 18, h. no: 1217; hac, 30, h. no: 1238.

58 Siuleyman b. Ahmed et-Tabardni, Miisnedu’s-Samiyyin, Tahk. Hamdi b. Abdulmecid,
Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1984, 111, 320, h. no: 2399.

54 Ebd Nuaym el-isbehani (6. 430/1039), Hilyetii’l-Evlivd ve Tabakdtu’l-Asfiya, Saade, Misir,
1974, V, 205.

55Ibn Ebi Hatim er-Raz1 (6. 327/939), el-Merasil, Miiessesetu’r-Risale, Beyrut, 1397, 71.

ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta dil, Tab’atu Meclisi Daireti’l-Usmaniyye, Haydarabad,
Hindistan ve Daru Thyéi’t—Turﬁsi’l-ArabT, Beyrut, 1952, 1V, 61.

57 Bkz. Muslim, Hac, 23, h. no: 1223.

8 Mslim, Hac, 23, h. no: 1224.

%9 Tirmizi, Hac, 12, h. no: 822; Ahmed, Misned, Tahk. Sakir, 111, 266, h. no: 2865.

0 Ahmed, Miisned, Tahk. Sakir, 11, 266, h. no: 2865.
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Fakat bu hadis Tabatabai nin bahsettigi rivayetin aksine Hz. Ebi Bekir, Hz. Omer
ve Hz. Osman’in temettu‘ hacci yaptiklarmni ifade etmektedir. Hz. Omer ve Hz.
Osman’m temettu’ haccini nehyettikleri Siinni kaynaklarda da yer aldigindan bu
nehyin onlar i¢in sabit oldugu sdylenebilir. Ancak Tabatabai Hz. Ebl Bekir’in
temettu’ haccini nehyettigine dair bir rivayet zikretmemistir. Onun sadece, Hz.
Ebl Bekir’in de temettu’ haccini nehyettiginin rivayet edildigi sozti, Hz. Ebl
Bekir hakkindaki iddiasinin ispati i¢in yeterli degildir. Ayrica Ahmed Sakir’in,
Hz. EbG Bekir’in temettu® hacci yaptigina delalet eden rivayetin isnadinin sahih
oldugunu belirtmesi, Tabatabai’nin Hz. Ebl Bekir hakkindaki ifadesinin dogru
olmadigin1 ispatlamak icin yeterli sayilabilir.

12. Hz. Omer temettu’ haccim yasaklamaya kalkistiginda Ubey b. Ka‘b’mn ona
“Senin bunu yapmaya yetkin yoktur...” dedigi hadis, Ahmed b. Hanbel’in
Muisned’inde yer almaktadir. Misned’in muhakkikleri, bu hadisin ravisinin
Hasan-i Basri oldugunu ve onun ne Hz. Omer’e ne de Ubey’e yetismedigini
soylemislerdir.®! Dolayisiyla bu hadis zayif olup hiiccet olarak kabul edilemez.

13. Tisi, Hz. Omer’in temettu‘ haccim kerih gérdiigiinii ve nehyettigini, Ibn
Mes’ud’un da temettu® haccim kerih gordiigiinii Belhi’den nakletmis ve bunun
sthhati ile ilgili bir aciklamada bulunmamistir. Bu tiir ifadelerden yola ¢ikarak
onlarin temettu’ hacci ile ilgili goriislerini tespit etmek hadis kriteri agisindan
dogru degildir. Ancak Hz. Omer’in temettu’ haccini nehyettigi yukarida da arz
edildigi iizere sahih hadislerle sabittir.22 Ibn Mestid’un da Restlullah (s.a.v.) ile
birlikte temettu‘ hacci yaptigi rivayet edilmistir.t

Mekarim Sirazi’nin Hz. Omer’in temettu‘ haccini yasakladigina dair zikrettigi
“Restlullah (s.a.v.) doneminde iki mut‘a vardi. Ben bunlar1 yapmaktan sizi
sakindirtyorum ve yapani da cezalandiracagim. Bunlar mut‘a nikdhi ve temettu’
haccidir” seklindeki rivayet daha genis bir sekilde Beyhaki’nin (6. 458/1066)
Stinenii’l-Kiibra 'sinda yer almaktadir. Beyhaki, bu hadisi Miislim’in Sahih’inde
baska bir vecihle Hemmam’dan rivayet ettigini ifade etmistir.%*

2.2. iddialarim Dayandirdiklar1 Yorumlarin Degerlendirilmesi

Thsi, Tabatabai ve Mekarim Sirazinin iddialarim1 dayandirdiklart yorumlari,
maddeler halinde sdyle degerlendirilebilir:

1. Tabatabai’nin isimlerini zikrettigi sahabilerin temettu’ haccini nehyetmeleri ve
onu terk etmelerinin bu konuda varit olan naslara muhalif oldugu, ayrica bu
nehiylerinin temettu® haccin1 kabul etmediklerine delalet ettigi iddias1 hakkinda
sOyle denebilir:

Oncelikle bu ayet-i kerimede zikredilen temettu’ haccindan neyin kastedildigi
aciklanmalidir. Bu konuda Ibn Abdilberr sdyle demistir:

61 Ahmed Ibn Hanbel. Misned, Tahk. Suayb el-Arnalt ve Adil Miirsid, Miiessesetii’r-Riséle,
Beyr(t, 2001. XXXV, 205, h. no: 21283.
62 Bkz. Buharf, Hac, h. no: 1571; Muslim, Hac, 23, h. no: 1226.
8 Ebl Ya’la el-Mdsili’nin Misned’ini tahkik eden Hiiseyn Selim Ahmed bu hadisin isnadinin
zayif olduguna hitkmetmistir. Bkz. EbG Ya’la el-MasilT (6. 307/919), Musnedu Ebi Ya’ld, Tahk.
Hiiseyn Selim Ahmed, Daru’l-Me’miin li’t-Turas, Dimesk, 1984, VIII, 473, h. no: 5061.
6 Eb( Bekir Ahmed el-Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, Meclisu Daireti’l-Mearif, Haydarabad, 1344,
VII, 206, h. no: 14554,
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“Alimler, (..za0 U syaly && (&) <. Kim, hacca kadar umreyle
faydalanmak isterse...’% ayet-i kerimesindeki temettu‘dan kastedilenin, hac
aylarinda, hacdan 6nce umre yapmak oldugu konusunda ittifak etmiglerdir.
Ayrica kiran hacci, hac i¢in memlekette ihrama girmeyi gerektiren yolculuk
sikintisin1  diislirdiigi i¢in temettu® olarak isimlendirildigi gibi, haccin
feshedilip umreye déniistiiriilmesi de temettu* olarak isimlendirilmistir.”%®

Mazeri (6. 536/1141), halkin yapmaktan sakindirildigi temettu® haccinin ne
oldugu konusunda ihtilaf edildigini ifade etmistir.

- Bazilar1 temettu’ haccinin, haccin umreye doniistiiriilmesi oldugunu sdylemistir.
Kadi Iyaz (8. 5441149) Cabir, Imran ve Eb( Masa hadislerinin zahirlerinin buna
delalet ettigini ifade etmis ve sdyle devam etmistir: Gerek Hz. Omer, gerekse
diger sahabiler hacci feshedip umreye doniistiirmenin, hikmete mebni olarak
sadece o yila has oldugunu sdylemislerdir.

- Bazilar1 da temettu® haccinin, hac aylarinda umre yaptiktan sonra ayni yil i¢inde
haccetmek oldugunu séylemislerdir. Buna gore Hz. Omer’in sadece daha faziletli
olan ifrdd haccii tesvik etmek amaciyla temettu’ haccini yasakladigini, onun
temettu’ haccinin batil veya haram oldugunu sdylemedigini ifade etmistir.®’

Nevevi (6. 676/1278) Mazeri’den yaptig1r bu nakilden sonra aciklamasina sdyle
devam etmistir:

“Bu konuda tercih edilen goriis sudur. Hz. Omer, Hz. Osman ve digerlerinin
hac aylarinda, umre yaptiktan sonra, ayni yil i¢ginde hac yapmak anlamindaki
temettu’ haccin1 yasaklamalari, daha faziletli olduguna inandiklar1 ifrad
haccii tesvik etmeye yonelik bir nehyidir. Daha sonra ifrad, temettu® ve
kirdn haclarinin  kerahetsiz olarak caiz oldugu konusunda icma
gerceklesmistir. Thtilaf sadece bunlardan hangisinin daha faziletli oldugu ile
alakalidir.”®®

%

Hz. Omer, (...& 5%l 5 CAJ‘ 1sal5...) “...Hacct ve umreyi Allah igin tam
yapin...”®® ayetindeki “tam yapmanm” umre igin ayri, hac icin ayri sefere
cikilmast oldugunu ve bdyle yapmanin daha faziletli oldugunu diisiinmiistiir.™
Yoksa her ikisi i¢in ihrama girmenin caiz olmadigini asla kastetmemistir. Nitekim
onun “Haccetseydim temettu® hacci yapardim, sonra haccetseydim yine temettu’

hacc1 yapardim.”’! ifadesi, bizzat kendisinin temettu‘ hacc1 yapmis olmasi ve her

6 Bakara: 2/196.

% Muhyiddin Yahya en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc, 2. Baski, Déaru
Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrit, 1392, VIII, 169; Ahmed Ibn Hacer el- Askalani. Fethii’l-Bdari Serhu
Sahihi’l-Buhéri, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, bty, II1, 539.

67 Nevevi, el-Minhac, VIII, 169.

8 Nevevi, el-Minhac, VIII, 169.

69 Bakara: 2/196.

0 Nevevi, el-Minhac, VIII, 168.

™ Tbn Kayyim el-Cevziyye bu hadisin Omer’den farkli vecihlerle sahih olarak varit oldugunu ifade
etmistir. Ayrica bu hadisi Ibn Ebi Seybe tahric etmistir. Bkz. Muhammed b. Eba Bekir ibn
Kayyim el-Cevziyye (6.751/1350) Zddu 'I-Medd fi Hedyi Hayri’l-Ibdd, Tahk. Suayb el-Arnalit ve
Abdulkadir Arnaiit, 26. Baski, Muessesetu’r-Risale Beyrut ve Mektebetu’l-Menar el-Islamiyye
Kuveyt, 1992, 11, 188; Ebl Bekir Abdullah ibn Ebi Seybe, el-Musannaf, Tahk. Muhammed
Avvame, Daru’l-Kible, Cidde, 2006, h. no: 13881.

2 Bkz. Tirmizi, Hac, 12, h. no: 822; Ahmed, Miisned, Tahk. Sakir, III, 266, h. no: 2865.
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ikisi i¢in birden ihrama giren kisiye “Peygamberinin siinnetini uyguladm.”’®

demesi buna delalet etmektedir.

Hz. Omer’in bu nehiyden neyi kastettigini beyan eden bir rivayet soyledir: “Ibn
Omer’e temettu‘ hacci soruldu, o da yapilmasmni emretti. Sonra kendisine, ‘Ama
babana muhalefet ediyorsun’ denildi. Bunun iizerine: ‘Babam sizin sdylediginiz
seyi sOylemedi. O sadece umreyi hacdan ayirin dedi. O, Beytullah’in hac aylar1
disinda da ziyaret edilmesini istedi. Siz ise bunu haram kildiniz ve insanlar1 bunun
icin cezalandirdiniz. Oysa Restlullah (s.a.v.) onu helal kilmis ve uygulamistir.’
dedi. Onlar sozii uzatinca da ‘Allah’in kitabi m1 uyulmaya daha layik yoksa
Omer’in sozii mii> dedi.”’* Bu hadisin isnadi Sahihayn’'m sartina uygun oldugu
gibi ayni isnad Sahihayn’da da mevcuttur.”

Hz. Omer’in bu nehiyden neyi kastettigini beyan eden baska bir rivayet de
sOyledir: Evzai’nin Abdullah b. Ubeyd’den naklettigine gore o, babasinin sdyle
dedigini rivayet etmistir: “Hz. Ali, Hz. Omer’e ‘Sen temettu‘ haccini yasakladin
m1?’ dedi. O da ‘Hayir, ben sadece Beytullah’in daha fazla ziyaret edilmesini
istedim.” dedi. Bunun iizerine Hz. Ali ‘IfrAd hacc1 yapan, iyi yapmistir. Temettu*
hacci yapan da Allah’in Kitabi’na ve Rasiliiniin siinnetine uymustur.” dedi.””® Bu
hadisin isnadinin muttasil ve ravilerinin sika oldugu belirtilmistir.”

SEb( Abdurrahman en-Nesai (6. 303/915), es-Siinenu’s-Sugra, Tahk. Abdulfettah Eb0 Gudde, 2.
Baski, Mektebetu’l- Metbiiati’l-Islamiyye, Haleb, 1986, Menasikii’l-Hac, h. no: 2719. Elbani bu
hadisin sahih olduguna hiikmetmistir. Suayb el-Arnatit da Ibn Hibbah {izerindeki talikinde bu
hadisin isnadinin sahih oldugunu séylemistir. Bkz. Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban,
Sahihu [bn Hibban bi Tertibi Ibn Belbdn, 2. Baski, Tahk. Suayb el-Arnafit, Miiessetii’r-Risale,
Beyr(t, 1993, 1X, 219, h. no: 3910.
™ Eb( Bekir Abdurrezzak es-San‘ani (6. 211/826), el-Emali fi Asdri’s-Sahabe, Tahk. Mecd?
Seyyid Ibrahim, Mektebetii’l-Kur’an, Kahire, bty. 96, h. no: 142; Beyhaki, es-Siinenu’I-Kubra, V,
21, h. no: 9135.
5 Bkz. Buharf, h. no: 3738, 4419 ; Muslim, h. no: 839, 2479.
76 Beyhaki, es-Siinenu ’I-Kubra, V, 21, h. no: 9137.
7 Bu hadisin ricali “sika”dir. Bu hadisi Evzai’den “sika” olan bir cemaat rivayet etmistir. Bunlar
Bisr b. Bekr et-Tinnisi, Velid b. Mezyed el-Beyr(ti, Velid b. Mislim ed-Dimeski ve Abdullah b.
Kesir ed-Dimeski et-Tavil’dir. Velid b. Miislim hari¢ bunlarin biitiinii hadisi, “Evzai’nin Abdullah
b. Ubeyd b. Umeyr’den, onun da babasindan rivayet ettigine goére Ali sdyle demistir.” seklinde
rivayet etmiglerdir. Velid b. Miislim ise isnadinda Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’i zikretmemistir.
Burada itibara alinmasi gereken isnadinda Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’i zikreden diger ii¢
“stka”nin rivayettir. Buhari Tdrihu’l-Evsat’inda Ibn Ciireyc’den naklen Abdullah b. Ubeyd b.
Umeyr’in babasindan bir sey duymadigini sdylemisse de Tdrihu’l-Kebir’inde cezm siasiyla
babasinm1 duydugunu sahih delillerle ispatlamigtir. Buhari’nin Tdrihu’I-Kebir’inde 1spati, Tdrihu’l-
Evsat’indaki ibn Ciireyc’in nefyine mukaddemdir. Dolayisiyla bu hadisin isnadi muttasildir.
Ravileri de “sika”dir. Ancak Ebt Hatim er-Rézi bu hadisi [lelii’I-Hadis kitabinda zikretmis,
babasina sadece Bisr b. Bekr’in Evzai’den olan rivayetini sormus, babasi da Velid b. Miislim’in
ona muhalefet ettigini Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’i zikretmedigini dolayisiyla hadisin munkati’
oldugunu sdylemistir. Fakat Fevaidu Ibn Duhaym’da bu hadisi Evzai’den dort sikanin rivayet
ettigi, ii¢ tanesinin Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’i zikrettigi, sadece Velid b. Miislim’in bunlara
muhalefet ettigi zikredilmistir. Burada itibar edilmesi gereken Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’i
senette zikreden cogunlugun gériisiidiir. Buna gore hadisin isnadi muttasildir. Muhtemelen ibn Ebi
Hatem diger rivayetleri gdrmemistir, yoksa Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr’in isnatta bulunduguna
hiikkmederdi. Bkz. Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buharf, et-Tarihu I-Evsat, Tahk. Teysir b.
Sa’d, Daru’r-Riisd, Riyad, 2005, II, 903; Ebd AbdillsAh Muhammed b. ismail el-Buhari, et-
Tarihu’I-Kebir, Dairetu’l-Mearifi’l-Usmaniyye, Haydarabad, bty., V, 143; Ibn Ebi Hatim er-Razi ,
Ilelu’l-Hadis, Tahk. Sa’d b. Abdullah v.d., Metabiu’l-Humeydi, 2006, III, 232, h. no: 824; ibn
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Beyhaki, Hz. Omer’in mut‘a nikah1 ve temettu‘ haccini yasakladigina delalet eden
hadisi arz ettikten sonra sunu ifade etmistir: “Biz her ikisinin de yani mut‘a nikahi
ve temettu’ haccinin Restlullah (s.a.v.) doneminde var oldugu konusunda siiphe
etmiyoruz. Restlullah (s.a.v.)’in mut‘aya izin verdikten sonra fetih yilinda onu
tekrar yasakladigini goriiyoruz; ancak vefat edinceye dek bir daha da mut‘aya izin
vermedigini goriiyoruz. Dolayisiyla Hz. Omer’in mut‘a nikdhini1 yasaklamasi,
Restlullah’in siinnetine muvafik olmustur. Ote taraftan Restlullah (s.a.v.)’n
temettu® haccin1 yasakladigini ifade eden sahih bir rivayet bulamiyoruz. Hz.
Omer’in sdzleri arasinda da onun hac ve umreyi birbirinden ayirip her ikisinin tam
olarak yapilmasini istedigine delalet eden ifadeler buluyoruz. Durum bdyle olunca
Hz. Omer’in temettu‘ haccini nehiy etmesinin, tahrimi bir nehiy olmayip tenzihi
bir nehiy oldugunu ve bununla ifrdd haccini diger hac kisimlarma tercih ettigini
anliyoruz.”’®

Nesai’nin rivayetinde Hz. Osman’in Hz. Ali’ye, “Benim insanlari temettu’ haccini
yapmaktan sakindirdigimi gordiigiin halde temettu” hacci yapiyorsun.” dedigi, Hz.
Ali’nin de “Restlullah (s.a.v.)’in yaptig1 bir uygulamay1 biri sakindirdi diye terk
edecek degilim.” dedigi yer almaktadir. Bu rivayetin delalet ettigi seylerden biri,
nastan istinbatin caiz oldugudur. Ciinkii Hz. Osman’in nazarinda temettu‘ ve kiran
haclarinin caiz oldugu bilinen bir seydir. O, insanlari, daha faziletli olan ifrad
hacc1 yapmalar icin, Hz. Omer gibi temettu‘ hacci yapmaktan sakindirmustir.
Ancak Hz. Ali bu nehyin yanlis anlasilacagini, bazilarinin bu nehyi, temettu’
hacct yapmanin haram oldugu seklinde yorumlayacagini diisiinmiis, caiz
oldugunu gostermek amaciyla temettu‘ hacc1 yapmistir.”®

Bagavi de sOyle demistir:

“Anlasilan o ki, Hz. Osman temettu‘ haccini iptal etmemistir. O, sadece ifrad
haccinin daha faziletli oldugunu diisiinmiistiir. Imamlar da bunun iizerinde
ittifak etmediklerine gore, haccin ii¢ kismindan hangisinin daha faziletli
oldugu konusundaki ihtilaf, hala bakidir.”%

Ayrica Hz. Omer ve Hz. Osman’in bu konudaki nehiyleri, nehy-i tenzihidir.
Onlarin temettu’ haccindan nehiy etmelerindeki amag insanlar1 daha faziletli olan
ifrdd haccma yoneltmektir. Halkin maslahatindan sorumlu kimseler olmalari
vasfiyla, maslahatlarina daha uygun oldugunu diisiindiikleri ifrdd hacci
yapmalarini halka emretmislerdir.5!

Hz. Ali’nin kiran hacci yapmak icin ihrama girmesinin, bu haccin daha faziletli
olduguna delalet ettigini sOyleyenlere de verilecek cevap sudur: O, hem temettu’
hem de kirdn haccinin caiz oldugunu gostermek i¢in bunu yapmistir. Boylece
insanlar veya bazilari, kirdn veya temettu’ haccinin caiz olmadigini sadece ifrad
hacc1 yapmanin taayyiin ettigini diisiinmesinler.5?

Mazeri’nin bazilarindan naklettigi iizere, Hz. Omer’in halki temettu’ hacci
yapmaktan sakindirmasina yonelik endigesinin kaynagi, ‘“haccin umreye

Duhaym Muhammed b. Ali es-Seybani (6. 352/963), el-Fevaid, Bernamecu Cevamii’l-Kelim,
2004, h. no: 132.

8 Beyhaki, es-Siinenii’I-Kubra, V11, 206, h. no: 14554,

9 fbn Hacer, Fethii’I-Bari, 111, 542.

8 [bn Hacer, Fethii’l-Bari, 542.

81 Nevevi, el-Minhéac, VIII, 202.

8 Nevevi, el-Minhéac, VIII, 203.
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doniistiiriilmesi” ise bu konuda varit olan naslarda buna iliskin bir muhalefet s6z
konusu degildir. Hz. Omer’in halki yapmaktan sakindirdig1 temettu‘ haccindan
maksat, “hac aylarinda umre yaptiktan sonra ayni yil i¢inde haccetmek” ise, -Ki
Nevevi kastedilenin bu oldugunu séyluyor- bu nehiyde de konu ile ilgili varit olan
naslara bir muhalefet s6z konusu degildir. Clinkii bu nehiy, Nevevi’'nin ifade ettigi
tizere ifrad haccini tesvik etmeye yonelik bir evleviyet nehyidir. Buna delalet eden
isaretlerden biri, Nesdi’nin rivayetinde yer aldig iizere halifeligi sirasinda Hz.
Osman’in benzer talebine Hz. Ali’nin karsi koymasi ve Hz. Osman’in da buna
sessiz kalmasidir. Hz. Omer ve digerlerinin bu konudaki nehyi, yasaklama
anlaminda bir nehiy olsaydi muhalefete asla izin vermezlerdi. Dolayisiyla bu
nehiy, evleviyet ile ilgili bir nehiydir. Asla temettu® haccini neshetmeye yonelik
bir nehiy degildir. Durum bdyle olunca nehyin, bu konuda varit olan naslara
muhalif oldugu veya onlar1 neshettigi sdylenemez.

2. Tabatabai, Hz. Omer’in, “...Hacc1 ve umreyi tam olarak yapim...” ayetine, her
ikisinin ayr1 ayr1 olarak yapilmasinin onlarin tam olarak yapilmasini saglayacagi
seklinde anlam vermesinin dogru olmadigin1 belirtmistir. Ayrica o, ayette
“tamamlama” anlamina gelen (¢Wil) kelimesinden hac ve umrenin birbirinden ayri
olarak yapilmasi gerektigi anlaminin ¢ikarilamayacagini sdylemistir.

Tabatabai’nin bu itiraz1 Hz. Omer’in temettu’ haccimi caiz gérmedigi goriisiine
mebnidir. Oysa Hz. Omer “...Hacc1 ve umreyi tam olarak yapin...” ayetine, hac
ve umrenin ayri ayr1 zamanlarda yapilmasinin, her ikisinin daha 1iyi
gerceklesmesini saglayacagini kastetmistir. Yoksa ikisinin ayn1 donemde yani hac
aylarinda yapilmasimin caiz olmadigini murat etmemistir. Onun, “Haccetseydim
temettu’ hacci yapardim, sonra bir daha haccetseydim temettu’ hacci yapardim.”
seklinde yukarida kaydedilen ifadesi, bizzat kendisinin temettu® hacci yapmis
olmasi, temettu’ hacci i¢in ihrama giren kisiye “Peygamberinin siinnetini
uyguladin” demesi, Hz. Ali'nin Hz. Omer’e “Sen temettu‘ haccini yasakladin
mi1?” sorusu lizerine “Hayir, ben sadece Beytullah’in daha fazla ziyaret edilmesini
istedim” demesi buna delalet etmektedir. Dolayisiyla Beytullah’in farkh
zamanlarda ziyaretine sebep olacagindan bu sdziiyle Hz. Omer, hac ve umrenin
ayr1 ayr1 zamanlarda yapilmasinin daha faziletli olduguna vurgu yapmustir.

3

3. Tabatabai’nin, Hz. Omer’in temettu’ haccini nehyetmesini *...hacca kadar
umreyle faydalanmak isteyen kimse...” ayetine muhalif oldugu gerekcesiyle nassa
kars1 bir igtihat seklinde degerlendirmesi de dogru degildir. Ciinkii burada nassa
karst bir ictihat s6z konusu degildir. Burada sadece hac ¢esitlerinden biri olan
ifrddin, temettu® haccina tercihi vardir. Bu da nassa kars1 igtihat sayilmaz. Bilakis
bu, nas ile sabit olan bir se¢cenegin, igerdigi faziletten dolay1 digerlerine tercih
edilmesidir. Bunda bir sakinca goriilmemistir.

4. Tabatabai Hz. Omer’in temettu‘ haccin1 Mekke pazarlarinda durgunluga sebep
olabilecegi endisesiyle nehyetmesini de nassa karst bir igtihat olarak
degerlendirmistir.28 Ancak burada da iddia ettigi gibi nassa karsi bir igtihat s6z
konusu degildir. Bu, sadece halkin maslahatini korumaktan sorumlu olan
halifenin, mevcut segenekler arasindan maslahata uygun olani tercih etmesinden
baska bir sey degildir. Hz. Omer bu ictihadiyla hac aylarmin hacca tahsis

83 Bkz. Tabatabai, el-Mizan, 11, 90-91.
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edilmesini, yilin diger aylarinda da umre yapilmasini isteyerek Beytullah’in yil
icinde daha ¢ok ziyaret edilmesini arzulamistir. Bunun tabii bir sonucu olarak
Beytullah’in sakinleri bu ziyaretlerden yararlanmis olurlar. Ayrica Hz. Ibrahim’in
“...Ey Rabbimiz! Artik insanlardan bir kisminin goniillerini onlara meylettir ve
onlar1 tirinlerden riziklandir, umulur ki siikrederler.””s* duas1 ger¢eklesmis olur.s

5. Hz. Osman’in, Hz. Peygamber zamaninda korkudan dolay1 temettu’ hacct
yapildigi, fakat kendi zamaninda bdyle bir durum olmadigi igin temettu’ haccini
nehyedigini, Tabatabai sOyle elestirmistir: O giin korkudan dolayr temettu’
haccinin yapilmis olmasi, giiven ve emniyetin oldugu zamanlarda temettu’
haccinin yapilamamasina gerek¢e olamaz. Tabatabai’nin bu ifadesi dogrudur.
Burada dogru olmayan sey, giiven ve emniyetin hakim oldugu durumunda
temettu’ hacci yapilamayacagin1i Hz. Osman’a nispet etmesidir. Oysa Hz. Osman
boyle bir durumda temettu® haccinin yapilamayacagini sdylememistir. Aksine o,
temettu‘ hacci yerine ifrdd haccinin yapilmasinin maslahat agisindan daha evla
oldugunu ifade etmek istemistir. Ciinkii onun temettu’ haccini nehyetmesinden
maksadi, temettu‘ haccini yasaklamak veya neshetmek degildir. Oyle olsaydi,
kendisi temettu® haccin1 yapmaz, yapana da musaade etmezdi. Ancak bizzat onun
temettu® hacci yaptigi® ve yapilmasini nehyettigi esnada temettu‘ hacct yapan Hz.
Ali’ye miidahale etmedigi sabittir. Ozellikle temettu‘ haccini nehyettigi esnada
onunla Hz. Ali arasinda gecen konusma, temettu’ hacci ile ilgili nehyinin
evleviyet nehyi olduguna delalet etmesi agisindan 6nemlidir. Bu konuda Nesai’nin
rivayet ettigi ve Elbani’nin de sihhatine hiikmettigi s6z konusu hadis soyledir:
Said b. Miiseyyeb soyle dedi: “Ali ve Osman birlikte haccettiler. Biz yoldayken
Osman temettu’ hacci yapmayi yasakladi. Ali, ‘Onun gittigini gordiigliniizde siz
de gidin’ dedi. Ardindan Ali ve arkadaslar1 umre i¢in telbiye getirdiler. Osman,
onlar1 bundan nehyetmedi. Ali, ‘Senin temettu® haccini nehyettigin haberi bana
ulagsmadi m1 dersin’ dedi. Osman ‘ulasti’ dedi. Ali, ‘sen Resilullah (s.a.v.)’in
temettu’ hacci yaptigini duymadm mi1’ dedi. Osman, ‘duydum’ dedi.®” Bu hadis
Hz. Osman’in, Restlullah (s.a.v.)’mn temettu’ hacci yaptigini bildigine, ayrica
temettu’ haccini nehyettigi halde Hz. Ali ve beraberindekilere miidahale etmemesi
de bu nehyin halkin maslahatina mebni olan bir evleviyet nehyi olduguna delalet
etmektedir.

6. Tabatabal, Ebli Zer’in temettu’ haccinin sahabilere has oldugu seklindeki
soziinlin ““...Bu hiikiim / temettu® hacci, ailesi Mescid-i Haram civarinda
olmayanlar igindir...”® ayetinin mutlak ifadesine muhalif oldugunu iddia etmistir.
Bu iddia, Ebl Zer’in bu ifadeden haccin ii¢ eda edilis sekillerinden biri olan
temettu® haccini  kastetmesi durumunda dogrudur. Ancak Nevevi burada
kastedilenin temettu® hacct olmadigini ifade etmistir. Nevevi’nin bu hadis ile ilgili
aciklamasi soyledir: EbG Zer’in “Hacda temettu’, Muhammed’in ashabina has idi”
baska bir rivayette “Bizim i¢in bir ruhsat idi”, diger bir rivayette “Size degil
sadece bize has 1idi” sozii hakkinda alimler sdyle demislerdir: Biitiin bu
rivayetlerin anlami1 haccin feshedilip umreye doniistiiriilmesidir. Bu, sadece veda

8 Tbrahim: 14/37.

8 http://bayanelislam.net/Suspicion.aspx?id=01-06-0028 03.08.2018

8 Tirmizi, Hac, 12, h. no: 822; Ahmed, Misned, Tahk. Sakir, 111, 266, h. no: 2865.
87 Nesaf, V, 152, h. no: 2733.

8 Bakara: 2/196.

954


http://bayanelislam.net/Suspicion.aspx?id=01-06-0028

Bazi §it Tefsirlerinde Bakara 196. Ayetin Yorumu Baglaminda Kimi Sahabilerin Temettu ‘
Haccim Yasakladigi Iddiasinin Kritigi

hacci senesinde sahabilere has olarak gerceklesmis bir durumdu. Hikmeti de
cahiliye doneminde hac aylarinda umre yapilamayacagi anlayisinin ortadan
kaldirilmasiydi. Artik boyle yapmak caiz degildir.# Beyhaki de Ebl Zer’in bu
sOzii ile ilgili agiklamasinda sOyle demistir:

“Baz1 sahabiler hac i¢in ihrama girdiler, fakat yanlarinda hedy kurbanlari

yoktu. Resilullah (s.a.v.) haclarmi umreye doniistiirmelerini emretti. Boylece

cahiliye donemindeki hac aylarinda umre yapilamayacagi adetini bozdu.

Fakat gilinimiizde bdyle yapmak caiz degildir. Dolayisiyla EbG Zer’in

‘Temettu’ hacci sahabilere hastir.” ifadesinden kastettigi sey, haccin

feshedilip umreye doniistliriilmesidir. Yoksa haccin ii¢ eda c¢esidinden biri
olan temettu* hacci degildir.*

7. Yaptig1 aciklamalardan ve ileri slirdiigli delillerden anlasildigi lizere Tabatabai,
bunlarin velayet yetkisine dayanarak temettu’ haccini yasakladiklarini ifade
etmistir. O, bu goriisleriyle onlarin Allah’in bir hiikmiinii ortadan kaldirdiklarini
iddia etmis ve bdyle bir yetkilerinin bulunmadigini ifade etmistir.

Bunlarm velayet yetkisine sahip olan kimseler olduklar1 dogrudur. Hz. Omer ve
Hz. Osman’in halifelik yaptiklart herkesin malumudur. Ebl Miusa el-Eg’ari,
Restlullah (s.a.v.) tarafindan Zebid ve Aden’e, Hz. Omer tarafindan Basra ve
Kiafe’ye vali olarak tayin edilmistir.® Muaviye, Hz. Omer ve Hz. Osman
donemlerinde Sam valiligi yapmis, Hz. Osman’in vefatindan sonra Hz. Ali’ye biat
etmemis, Sam ve Misir’t kendisi idaresine almis, daha sonralar1 Hz. Hasan ile
yapilan sulhun akabinde Miisliimanlarin yéneticisi olmustur.? Yezid’in
6liimiinden sonra hicri 64’te Abdullah b. Ziibeyr’e hilafet {izere biat edilmis, bir
siire Hicaz, Yemen, Misir, Irak, Horasan ve bazi Sam beldelerine hiikkmetmistir.*3

Fakat bunlarin velayet yetkisini kullanarak Allah’in hiikkmii olan temettu® haccini
neshettikleri iddias1 dogru degildir. Temettu® hacci, haccin {li¢ eda edilis
biciminden biridir. Velayet yetkisine sahip olanin bulundugu sartlar1 diistinerek
halkin maslahatina daha uygun gordiigii, haccin eda edilis segeneklerinden birini
tercth etmesi, digerlerini neshettigi veya ortadan kaldirdigi anlamina gelmez.
Zaten sahabiler de boyle anlamamiglardir. Bundan dolay1 onlar, Hz. Ali’nin
temettu’ haccina niyet etmesine karst koymamiglardir. Eger temettu® haccindan
nehyetmeleri onu yasakladiklar1 anlamina gelseydi, Hz. Ali’nin temettu® hacci
yapmasina izin vermezlerdi. Ayrica Hz. Ali de Kur’an ayetini neshedenlere karsi
sadece temettu’ hacci yaparak muhalefet etmekle kalmaz, buna kars1 miicadele
ederdi. Oysa Hz. Ali’nin, Hz. Omer’in hayatinin son demlerinde halife tayini i¢in
olusturdugu altili sura meclisinde bile yer aldigi sabittir.* Hz. Ali’nin agik¢a
Allah’in hiikmiine muhalefet eden, hatta onu nesheden birinin olusturdugu sura
meclisinde yer almasi, Tabatabai’nin Hz. Omer hakkindaki bu iddiasim gegersiz
kilmaktadir. Dolayisiyla Nevevi'nin ifade ettigi tizere buradaki nehiy, sadece bir
evleviyet nehyidir. Yani tenzihi bir nehiydir. Halkin maslahati esaslidir. Asla

8 Nevevi, el-Minhéac, VIII, 203.

% Beyhaki, es-Siinenii I-Kubra, V, 22, h.no: 9144.

%1 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi (6.748/1347), Siveru A’ldmi’n-Nubeld, Daru’l-Hadis, Kahire,

20086, 1V, 40.

92 Ahmed Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448), Temyizii’s-Sahabe, Tahk. Adil Ahmed

Abdulmevcid ve Ali Muhammed Muavved, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1415, V1, 120.

93 Zeheb, Siyeru A’lami’n-Nubela, 1V, 398.

% Muhammed b. Sa’d, et-Tabakatu’l-Kubra, Tahk. Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut, 1968, 111, 61.
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Kur’an’la sabit olan bir hilkmiin neshedilmesi anlaminda degildir. Tabatabai’nin
ed-Durru’l-Mensiir’dan naklettigi Ubey bin Kab’m Hz. Omer’e hitaben “Senin
bunu yapmaya yetkin yok...”hadisine gelince bu hadis Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde, el-Metalibii’I-Aliye’de ve Ithdfu’l-Hayyire’de yer almaktadir.®® Bu
eserlerde yer aldigma gére Hasan-1 Basri bunu Hz. Omer’den aktarmistir. Her ne
kadar Busiri, Ishak b. Raheveyh’in bu hadisi sahih bir senetle rivayet ettigini
soylemisse®® de muhaddisler, Hasan Basri’nin Hz. Omer’den olan rivayetinin
munkat’ oldugunu, onun Hz. Omer hayatta iken miimeyyiz olmayan bir ¢ocuk
oldugunu ifade etmislerdir.®’ Dolayisiyla Tabatabai’nin kendi iddias1 icin delil
olarak ileri siirdiigii bu hadis munkati’dir ve iddiasini ispatlamak i¢in yeterli
degildir.

8. Mekarim Sirazi’nin “Bu ayetin neshedildigine dair elimizde higbir delilin
bulunmadig1” ifadesi isabetlidir; ¢ilinkii nasih-mensuh ile ilgili yazilmis temel
kaynaklar, bu ayeti mensuh ayetler arasinda zikretmemistir. Bu da ayetin muhkem
olduguna delalet etmektedir.?® “Restlullah (s.a.v.)’tan baska hicbir kimsenin ser’i
bir hiikmii neshetme yetkisine sahip olmadig1” ifadesi de dogrudur. Zaten bunun
aksi yonunde bir iddia da varit degildir.

9. Mekarim Sirazi’nin Hz. Omer’i kastederek (13 Js Uy 13 J8 & Jsu)y G
“Restlullah soyle dedi, ben ise bdyle diyorum” seklindeki ithami asla dogru
degildir. Hz. Omer, Restilullah (s.a.v.)’a acik¢ca muhalefet anlamina gelen bdyle
bir ifade kullanmamstir. Halkin maslahatini korumaktan sorumlu olmasi vasfiyla
o, sadece hac cesitlerinden biri olan temettu’ haccinin maslahata uygun
olmadigin1 diislinerek tenzihen nehyetmistir. Bu da onun, Resllullah (s.a.v.)’a
mubhalefet ettigi anlamina gelmez. Ciinkii bu tavir, Restlullah (s.a.v.)’a muhalefet
anlamina gelseydi sahabiler ona uymazdi. Oysa yukarida verdigimiz Cabir
hadisinde (Wedlé Hae Wiie UER) “Omer bizi o ikisinden sakindirdi biz de
sakindik.” ifadesi yer almaktadir. Demek ki burada Hz. Omer’in Restilullah
(s.a.v.)’mn emrine bir muhalefeti séz konusu degildir. Aksi halde Hz. Omer’in
emrine uyan her sahabinin Resilullah (s.a.v.)’in emrine muhalefet ettigini
sOylemek gerekir ki bu da sahabilerin genel duruslarina terstir.

% Bu hadis Ahmed’in Misnedin’de ve el-Metalibiil Aliye’de yer almaktadir. Bkz. Ahmed,
Misned, Tahk. Suayb el-Arnait, XXXV, 205, h. no: 21283; Ahmed ibn Hacer el-Askalani, el-
Metdlibu’l-Aliye bi Zevdidi’l-Mesdnidi’s-Semaniye, Daru’l-Asime, Daru’l-Gays, Suudi Arabistan,
1419, VI, 360, h. no: 117; Sihabuddin Ahmed el-BQsiri (6. 840/1436), Ithdfii 'I-Hayyireti’l-Mehere
bi Zeviidi’l-Mesadnidi’l-Asere, Tahk. Daru’l-Miskat li’l-Bahsi’l-Ilmi, Daru’l-Vatan li’n-Nesr,
Riyad, 1999, Il, 172, h. no: 2471.

% BUsiri, [thdfi’I-Hayyire, 111, 172, h. no: 2471.

. ade Al o) oadll o e (g padl Guall plaw B S www.ahlalhdeeth.com > ... > i
Adhaall @ili) ,2103.08.2018.

% Bkz. Eb(bekir b. Sihab ez-Ziuhri (0.124/742), en-Nasihu ve’l-Mensih fi’l-Kur’dni’l-Kerim,
Tahk. Mustafa Mahm(d el-Ezheri, Daru ibn Kayyim ve Daru Ibn Affan, Suudi Arabistan-Misir,
2008; Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/839), en-Ndsihu ve’'l-Mensiih fi’l-Kur’dni’l-AZiz, Tahk.
Muhammed b. Salih el-Medeyfir, Mektebetii’r-Riisd, Riyad, bty; Eb0 Ca’fer Ahmed b.
Muhammed b. Ismail en-Nehhas (6.338/949), en-Nasihu ve’I-Mensih fi Kitabillahi Azze ve Celle,
Tahk. Siileyman b. Ibrahim, Muessesetii’r-Risale, Beyrut, 1991; Mekki b. Ebi Talib (6. 437/958),
el-idah Ii Ndsihi’l-Kur’ani ve Mensithihi, Tahk. Ahmed Hasan Ferhat, Daru’l-Menare, Cidde,
1986; Ibnii’l-Cevzi, Nevdsihii’l-Kur’dn, Tahk. Muhammed Esref Ali Melibari, 2. Baski, el-
Camiatii’l-Islamiyye, Medine, 2003; Celaliiddin Abdurrahman es-SuyQti, el-itkan fi Uliimi’l-
Kur’an, Tahk. Mustafa Dib el-Buga, Daru Ibni Kesir, Dimegk-Beyrat, 1987.
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10. Mekarim Sirazi’nin “zamanimizda bir¢ok ehli siinnet aliminin mezkir haberi
terk ettikleri” gerekgesinden hareketle Hz. Omer’in uygulamasinin yanls oldugu
sonucuna varmasi, isabetli degildir. Bu, sadece maslahata mebni bir i¢tihadin,
maslahatin degigsmesiyle degisebilecegini ifade eder.

11. Tabatabal ve Mekarim Sirazi’nin Siinni kaynaklarda temettu® hacci ile ilgili
birgok rivayetin varit oldugu, Ehl-i siinnet fakihlerinin de temettu’ haccinin caiz
oldugu goriisiinde olduklar1 yoniindeki ifadeleri dogrudur. Siinni kaynaklarda
temettu’ haccr ile ilgili bircok rivayet varit olmus ve Ehl-i stinnet fakihleri de
temettu’ haccinin caiz oldugu soylemislerdir.%

Tabatabal ve Mekarim Sirazi’nin naklettikleri hadisler, farkli sekillerde de rivayet
edilmistir.'® Bu hadislerin bir kismi, muhaddislerin aciklamalar1 ile birlikte
sOyledir:

- Ahmed b. Hanbel’in MiUsned’inde Cabir b. Abdullah’tan rivayet ettigine goére o
soyle dedi: (BBl et Lgle Ues oliy ale & Slia ol e o WS i)
“Resilullah (s.a.v.) déneminde iki mut‘a vardi. Omer, bunlar1 yapmaktan bizi
sakindirdi biz de sakindik.” Misned’in muhakkikleri, bu hadisin isnadinin
Miislim’in sartlarma gore sahih oldugunu belirtmislerdir.%

- Beyhaki, Marifetu’s-Siineni ve I-Asar’inda Hz. Omer’den rivayet ettigine gore o
sOyle dedi: “Resilullah (s.a.v.) zamaninda iki mut'a vardi. Ben ikisinden de
sakindirtyorum ve yapani da cezalandiracagim. Bunlardan biri mut‘a nikahidir.
Ben bir adamin bir kadinla belli bir siireligine evlendigini duyarsam onu tasa
bogarim. Digeri de temettu® haccidir. Haccinizi umrenizden ayirin. Zira bu, hem
haccinizi hem de umrenizi tamamlamaniz i¢in daha iyidir.”102 Beyhaki, bunun
akabinde Hz. Omer’in temettu’ haccim1 nehy etmesi, temettu’ haccinin
haramligina degil, aksine ifrdd haccini tercihine yonelik oldugunu ifade
etmistir.1%3

- Miislim, Imran b. Husayn’in sdyle dedigini rivayet etmistir: “Mut‘a ayeti, yani
hac mut‘as1 ayeti, Allah’in kitabinda nazil oldu. Resdlullah (s.a.v.) da onu
yapmamizi emretti. Sonra da hac mut‘asin1 nesheden bir ayet nazil olmadi.
Restlullah (s.a.v.) da vefat edinceye kadar onu yapmay1 yasaklamadi. Daha sonra
bir adam kendi goriisiine gore diledigini sdyledi.”®* Benzeri bir rivayet,
Buhari’de de yer almaktadir.1®

Nevevi, Hz. Omer ve Hz. Osman’mn temettu‘ haccini nehyettiklerini ancak bu
nehyin tahrimi bir nehiy olmayip sadece tenzihi bir nehy oldugunu sdylemistir.
Ayrica onlarin bunu, halkin maslahatin1 gézetmekten sorumlu kimseler olduklari

9 Bkz. Buhari, Hac, 15, h. no: 1571, Miislim, Hac, 23, h. no: 1226; Muhammed b. Idris es-Safii,
Ihtilafii’l-Hadis, Tahk. Amir Ahmet Haydar, Miiessesetii’l-Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1985, 567.
100 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, Tahk. Suayb el-Arnadt, XXII, 365, h. no: 14478; Eb( Cafer
et-Tahavi (6. 321/933), Serhu Medni’I-Asar, Tahk. Muhammed Ziihri Neccar, Muhammed Seyyid
Cadu’l-Hakk, Alemu’l-Kutub, byy. 1994, 11, 146, h. no: 3686; Beyhaki, Ma rifetu’s-Siineni ve’l-
Asar, Tahk. Abdulmuti” Emin Kal’aci, Camiatu’d-Dirsati’l-islamiyye, Kahire, 1991, X, 179.
101 Ahmed, Musned, Tahk. Suayb el-Arnadt, XXII, 365.
102 Beyhakl, Ma 'rifetu’s-Siineni ve 'I-Asar, X, 179.
103 Beyhakl, Ma 'rifetu’s-Siineni ve 'I-Asar, X, 179.
104 Mislim, Hac, 23, h. no: 1226.
105 Bkz. Buhari, Hac, 36, h. no: 1571.

957



Abdurrahman ENSARI

icin maslahata daha uygun oldugunu diisiindiikleri ifrad haccina tesvik amaciyla
soylediklerini ifade etmistir.%®

Gerek Beyhaki, gerekse Nevevi’nin ilgili hadisler {izerinde yaptiklar
degerlendirmeler goz dniinde bulunduruldugunda Hz. Omer’in ifadesinden nesih
sonucu ¢ikmayacagi, hac cesitlerinden o giin i¢in halkin maslahatina uygun
olmadigin1 diisiindiigii temettu® haccini nehyettigi ve bu nehyin de tahrimi bir
nehy olmayip tenzihi bir nehiy oldugu anlasilmaktadir.

Sonug

Bakara suresinin 196. ayetinin yorumu baglaminda bazi Sii miifessirlerin, basta
Hz. Omer olmak tizere kimi sahabilerin Kur’an ile sabit olan temettu® haccini
yasakladiklar1 iddiasinin incelendigi bu ¢alismada su neticelere varilmistir:

1. Bu miifessirlerin baz1 sahabilerin temettu® haccini yasakladiklarina delil olarak
zikrettikleri rivayetlerin  biliylikk bir ¢ogunlugunun, “rivayet delillerinin
degerlendirilmesi baglhiginda” ifade edildigi tizere sahih oldugu, bir kisminin zayif
oldugu, bir kismmin da senedi zikredilmedigi i¢in itibara alinmayacagi
anlagilmistir.

2. Bu mufessirlerin zikrettikleri rivayetlere dayanarak s6z konusu sahabilerin
temettu‘ haccini yasakladiklar1 veya neshettikleri sonucunu ¢ikarmalarinin bir¢ok
acidan isabetli olmayan bir istinbat oldugu goriilmiistir.

3. Bu sahabiler, ifrad haccinin daha faziletli oldugunu disiindiiklerinden ona
tesvik amaciyla temettu’ haccini nehyettikleri ve bu nehyin de tenzihi bir nehiy
oldugu anlasilmistir.

4. Bu sahabiler, halkin maslahatin1 korumaktan sorumlu kimseler olmalari
vasfiyla, maslahata daha uygun oldugunu diisiindiikleri ifrad haccini tesvik
amaciyla temettu’ haccini tenzihen nehyettikleri ve bunun da dogal oldugu
sonucuna varilmistir.

5. Nesih kriterleri acisindan bu rivayetlerin hicbir sekilde neshe delalet
etmedikleri anlagilmistir.

6. Bu nehyin yasaklama veya neshetme anlamina geldigi temelinden hareketle Sii
miifessirlerin bu sahabiler hakkinda “ilgili ayetin hiikmiinii ortadan kaldirdiklar1”
seklindeki ithamlarinin dogru olmadig1 sonucuna varilmistir.
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