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Fen Egitimine Kars1 Tutum, Oz Yeterlilik Algis1 ve Bilissel
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Attitude Against Science Education, Self-Efficacy Perception
and Cognitive Map Findings
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Oz: Arastirmanin amaci okul 6ncesi dgretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutumlari ve 6z yeterlilik
algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi ve Ogretmen adaylarinin fen egitimine yonelik bilissel
haritalarinin  belirlenmesidir. Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan arastirmanin nicel
orneklemini 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar doneminde egitime devam eden 4 farkl iiniversitedeki
261 okul oncesi 6gretmen adayr olusturmaktir. Arastirmanin nitel katilimeilarini ise nicel 6rneklem
icerisinden segilmis 35 6gretmen adayi olusturmaktadir. Nicel veri toplama araci olarak okul &ncesi
Ogretmen adaylarinin fen egitimine karst tutumlariin belirlenmesinde Hyung-Sook-Cho ve arkadaslar
(2003) tarafindan gelistirilen ve uyarlama ¢alismas1 Unal ve Akman (2006) tarafindan yapilan "Okul
Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi" ve dgretmen adaylarinin dgretmen 6z
yeterlilik durumlarint belirlemek amaciyla Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve
uyarlanmas1 Diken (2004) tarafindan yapilan "Ogretmen Yeterlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirmada
nitel veri toplama araci olarak da goriisme formu kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), t-testi ve korelasyon analizi yapilarak, nitel verileri ise igerik analizi ile
¢Oziimlenmistir. Arastirmanin sonuglarna gore okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine karsi
tutum ve 6gretmen 6z yeterlilik algilari arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmus olup,
Ogretmen adaylar1 kendilerini fen egitimine iligskin bilgili, algis1 yiiksek, fen olaylarina ilgili ve
iiniversitede almig oldugu fen egitimi dersinin kendisine yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir. Bilissel
harita bulgularinda ise feni egitim faaliyetlerinde kullanma nedenini en ¢ok c¢ocuklarin kesfederek
O6grenmesini saglamasini, etkinlik hazirlarken zorlanma nedeni olarak en ¢ok genel bilgi eksikliklerinin
olmasini, etkinlik hazirlarken zorlanmama nedeni olarak da en ¢ok ¢evredeki her seyin fenin konusu
olmasini ifade ettikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen egitimine yonelik tutum, 6z yeterlik algisi, biligsel harita, okul dncesi 6gretmen
aday1

Abstract: The aim of the research is to examine the relationship between preschool teacher candidates'
attitudes towards science education and self-efficacy perceptions and to determine the cognitive maps of
teacher candidates for science education. The quantitative sample of the research using the mixed
research method is to form 261 preschool teacher candidates in 4 different universities in the education
period of 2016-2017 academic year spring semester. The qualitative participants of the study are 35
teacher candidates. As a quantitative data collection tool, "Pre-School Teachers' Attitude Scale Against
Science Education" developed by Hyung-Sook-Cho et al. (2003) and adapted to Turkish by Unal and
Akman (2006) was used. "Teacher Self-Efficacy Perception Scale", which was developed by Gibson and
Dembo (1984) and adapted to Turkish by Diken (2004), was used to determine teacher self-sufficiency
status of teacher candidates. The interview form developed by the researchers was used as a qualitative
data collection tool in the research. Quantitative data of the study were analyzed by ANOVA, t-test and
correlation analysis and qualitative data were analyzed by content analysis. According to the results, there
was a positive, low level and significant relationship between pre-school teachers 'attitudes towards
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science education and teachers' self-efficacy perceptions. In the cognitive map findings, it was seen that
most of the children in the school spent most of their time learning about the reason for using them in
their educational activities and that they had the most general lack of information as the reason for the
difficulty in preparing the activity.

Keywords: Attitude toward science education, self-efficacy perception, cognitive map, preschool teacher
candidate

Giris

Erken cocukluk doneminde cocuklarin fene ve bilimin dogasma iligkin olumlu bir algi
gelistirebilmelerinde ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilmelerinde en 6nemli etkenlerden
biri okul 6ncesi d6gretmenlerinin fene yonelik olumlu tutumlaridir (Bayir, Giingen ve Fazlioglu,
2015a; Cho, Kim ve Choi, 2003; Dogan ve Kunt, 2017; Giinsen, 2015; Hadzigeorgiou, 2001;
Harlan ve Rivkin, 2000; Inan, 2010; Uyanik Balat ve Giinsen, 2017). Fen egitiminde
Ogretmenin ¢ocugu cesaretlendirip bilimsel siireci baslatabilmesi i¢in ve ayn1 zamanda ¢ocugun
arastirma ve incelemesi icin ona giivenli ve merak duygusunu gelistirici ortam hazirlamasinda
da olumlu tutum etkilidir (Akman, 2003; Biiyiiktaskapu, Celik6z ve Akman, 2012; Lind, 2000;
Sackes, Trundle ve Bell, 2013; Unal ve Akman, 2006). Bu olumlu tutum icerisinde
Ogretmenlerin kolaylastirici, degisimi gerceklestiren, danisman ve ornek rollerinde bulunmasi
gerekmektedir (Unal, 2017). Kolaylastirici rol igerisinde 6gretmenin hosgériilii ve gesitli riskleri
almakta istekli olmasi ayni1 zamanda da 6grenme ortaminda dogacak hatalar1 firsat egitimine
donistiirmesi 6nemlidir (Harlan ve Rivkin, 2000). Degisimi gerceklestiren rol igerisinde
cocuklarin diigiinmeyi Ogrenmesini saglamasi, danigman rol igerisinde c¢ocuklarin kendi
6grenmelerinden kendilerinin sorumlu olmalarina firsat tanimasi ve Ornek rol igerisinde ise
Ogretmenin bilim insani imajina biiriinerek ¢ocuklara rol model olmasi gerekmektedir (Hewett,
2001; Hong ve Diamond, 2011). Ogretmenlerin ¢ocuklara fen &gretirken olumlu tutum
igerisinde olmasi ve bu rolleri bilmesinin énemli oldugu bilinmesine ragmen alan aragtirmalar1
incelendiginde alanda c¢alisan Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin fen egitimine iligkin
goriislerinin olumsuz olduguna iliskin bulgularin agirlikta oldugu goriilmektedir (Bayir, Giingen
ve Fazlioglu, 2015b; Downing, Filler ve Chamberlain, 1997; Giiler ve Hazirbikmaz, 2002;
Kirikkaya, 2009; Rice ve Roychoudhury, 1994; Sackes, Akman ve Trundle, 2012; Simsek
2010). Bu durumun altinda yatan sebebin alan yazinda genel olarak 6gretmenlerin temel bilgi
eksikliklerinin oldugunu (Ari, 2014; Aslan, Senel Zor ve Cicim, 2015; Ayvaci, Devecioglu ve
Yigit, 2002; Bayir ve Gilingen, 2014; Bilaloglu, Aslan ve Aktas-Arnas, 2006; Biiyiiktaskapu,
2010; Kabaday1 ve Bozkurt, 2015; Karaer ve Kosterelioglu, 2005; Kirikkaya, 2009; Ozbey,
2006; Radford, DeTure ve Doran, 1992; Rice ve Roychoudhury, 1994; Sackes ve digerleri,
2012; Senel ve Aslan, 2014) ve uygun sartlarinin ve malzemelerinin olmadigini ifade ettikleri
goriilmektedir (Alabay, 2009; Giiler ve Hazirbikmaz, 2002; Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz,
2004; Kildan ve Pektas, 2009; Parlakyildiz ve Aydin, 2004). Fen egitimine kars1 olumlu tutuma
sahip 6gretmenler hem kisisel gelisimleri i¢in arastirmaci olmakta hem de c¢ocuklarin fen
etkinliklerinde basarili olmalarindan mutluluk duymaktadir (Harlan ve Rivkin, 2000; Sagkes ve
digerleri, 2012). Ozellikle okul 6ncesi dénemdeki cocuklarin fiziksel g¢evreye, ekolojik
duyarliliga, bitki ve hayvanlara karsi tutumlarinda yetiskinlerin tutumlarinin 6énemli bir paya
sahip oldugu bilinmektedir (Garner, Jones ve Palmer, 1994; Saka ve Kiyici, 2004). Okul 6ncesi
Ogretmenlerinin fene karsi tutumlarinin iyi diizeyde olmasi; ayrica okul Oncesi egitim
kurumlarinin kalitesinin de artmasini ve dolayisiyla ¢ocuklarin feni severek 6grenmelerine ve
fene karsi olumlu tutum gelistirmelerini de katki saglar (Van der Molen, 2013). Tutumlarin,
zamanla degisebilen nitelikler oldugu diisiiniildiigiinde (Onen, 2011; Tiirkmen, 2007) 6gretmen
ve O0gretmen adaylarinin fene karsi tutumlarimin belirlenmesi, tutumlar ile iligkili degiskenlerin
neler oldugunun arastirilmasi ve meslegini icra etmeden 6nce olumsuz tutuma sahip 6gretmen
adaylarinin bu durumu meslek hayatlarindaki davraniglarina yansitmadan 6nlem alinmasi 6nem
arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlige yonelik 6z-yeterlik inanglarmin yiiksek
olmasi, 6gretmenlife yonelik tutumlarini da olumlu yénde etkileyecektir (Bakag ve Ozen,
2017). Cilinkii 6gretmenlik meslegi giidiilenme, meslek sevgisi, hizmet duygusu, 6z yeterlilik
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duygusu gibi bir¢ok igsel faktdre baghdir (Kavcar, 2002; Kiraoglu, 2017). Ogretmen 6z
yeterliligi bir 6gretmenin sahip oldugu becerileriyle, 6grencide 6grenme ve d6grenci katilimi gibi
istenen sonuglari olusturup olusturmayacagina iliskin yargisi olarak tanimlanmaktadir (Ustiiner,
Demitas, Comert ve Ozer, 2009). Bu noktada okul 6ncesi 6gretmen adaylarmin fene karsi
olumlu tutum gelistirmelerinde ogretmen 0z yeterlikleri ile iligkili olup olmamasinin
aragtirilmasi ve fen egitimine yonelik goriislerinin belirlenerek uygulamalarinda kullanma
durumlarinin derinlemesine arastirilip gorsel bir biitiin olusturmasi agisindan da bilissel harita
seklinde sunulmasi alan yazinda énemli bir agi8a 151k tutacagina inanilmaktadir.

Alan yazin incelendiginde ¢esitli gruplardan dgretmenlerin ve &gretmen adaylarinin
fene kars1 tutumlarina yonelik aragtirmalarin yer aldigi goriilmekle (Aslan ve digerleri, 2015;
Benli, 2010; Bahtiyar ve Can, 2016; Englehart, 2008; Hamurcu, 2006; Yener ve Yilmaz, 2017)
birlikte okul oncesi 6gretmenlerinin fene karsi tutumlarimi inceleyen arastirmalar da mevcut
bulunmaktadir (Akcay, 2014; Can ve Sahin, 2015; Camlibel ve Cakmak, 2006; Gelman ve
Brenneman, 2012; Hamlin ve Wisneski, 2012; Kuru ve Akman, 2017; Saglam ve Aral, 2015;
Unal ve Akman, 2006). Alan yazinda okul &ncesi &gretmenlerinin genel olarak fene karsi
olumsuz tutum igerisinde olduklari goriilmekle birlikte buna neden olarak ise okul Oncesi
Ogretmenlerinin diisiik 6z yeterlik algisina sahip olarak basaramama kaygis1 yasamalari
(Greenfield, Jirout, Dominguez, Greenberg, Maier ve Fuccillo, 2009), fen konularinin zor
olduguna yonelik disiincelere sahip olmalari (Yoon ve Onchwari, 2006), fenin soyut bir alan
oldugunu ve ¢ocuklara nasil anlatilacagini bilmemeleri (Metz, 2009) ve ge¢miste kendilerinin
feni Ogrenme siirecinde yasadiklar1 olumsuz deneyimleri nedeniyle fene karsi kotiimser
olduklar1 (Edward ve Loveridge, 2011) gibi nedenler belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle
yapilan bu arastirmada; mezuniyet 6ncesi son sinif aday okul dncesi dgretmenlerinin uygulama
deneyimleri ile alanda c¢alismaya baslamadan oOnce fen egitimine iliskin tutumlarn ile
ogretmenlik 0z yeterlilik algilarinin derinlemesine incelenmesi ve ayrica okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin fen egitimine yonelik goriislerinin ve fen etkinlikliklerini uygulamalarinda kullanma
durumlarinin belirlenerek biligsel haritalarinin ¢ikarilmasi amaglanmaistir.

Yontem

Arastirma deseni

Bu arastirma, betimsel tiirde tarama (survey) modeline gére yapilandirilmig ve karma aragtirma
yontemi kullanilmisgtir. Karma aragtirma yontemi arastirmacilarin konuyu derinlemesine
inceleyebilmesi amaciyla nitel ve nicel arastirma yontemlerini bir arada kullandiklar bir
aragtirma tiiridiir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007). Arastirmanin deseni olarak da
yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Yakinsayan paralel desen nitel ve nicel arastirma
siirecinin es zamanli olarak uygulanmasiyla olusur. Bu desen yontemlere esit oncelik verir,
¢cOziimleme sirasinda bu asamalar1 birbirinden ayr1 tutar ve daha sonra genel yorumlama
yaparken sonuglar1 birlestirir (Creswell ve Clark, 2015).

Orneklem/¢calisma grubu
Karma aragtirma yontemine gore yapilan arastirmanin Orneklemini nicel ve nitel 6rneklem
olmak iizere farkli biiyiikliikkte 2 6rneklem olusturmaktadir ki bu durum da karma yaklasimin
dogasi geregidir (Capella-Santana, 2003; Morell ve Tan, 2009; Yaman, 2015). Arastirmanin
nicel Orneklemini 2016-2017 egitim Ogretim yili bahar doneminde egitime devam eden
Marmara Universitesi, Kocaeli Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Okul Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda son sinifta
bulunan 261 &grenci olusturmaktir.

Aragtirmaya katilan nicel 6rneklemde yer alan 261 okul oncesi 6gretmen adayinin
demografik 6zelliklerine gore frekans ve yiizde degerleri Grafik 1°de gosterilmektedir.
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Okul Oncesi Ogretmen Adaylarninin Demografik Ozellikleri
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Grafik 1.

Nicel Orneklemde Yer Alan Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozelliklerine
[liskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grafik 1 incelendiginde arastirmaya katilan okul Oncesi 6gretmen adaylarinin
%31,8’inin (83 kisi) Anadolu Lisesi mezunu, %29,9’unun (78 kisi) Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu oldugu, %25,7’sinin (67 kisi) Meslek Lisesi mezunu oldugu %8,8’inin (23 kisi) Diiz
Lise mezunu oldugu ve %2,8’inin (10 kisi) Diger Kategorisi (Anadolu imam Hatip, Ozel Kole;
vb.) mezunu oldugu goriilmektedir. Okul dncesi dgretmen adaylarinin %84,7’sinin (221 kisi)
21-24 yas araliginda %9,6’sinin (25 kisi) 24 yas ve lizeri, %5,7’sinin (15 kisi) 18-20 yas
araliginda oldugu goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan ise
%89,3’1iniin (233 kisi) kiz, %10,7’sinin (28 kisi) erkek olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmanin nitel katilimcilart ise nicel 6rneklem igerisinde bulunan 6gretmen adaylari
arasindan amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Olgiit 6rnekleme yontemi kapsaminda okul dncesi 6gretmen adaylarinin Genel Akademik Not
Ortalamas1 “3,00”iin iizerinde olan ve goriigme sorularini cevaplamayr kabul eden her
tiniversiteden ortalama 8 dgrenci olmak iizere toplamda 35 dgretmen adayi olusturmaktadir.

Aragtirmanin nitel katilimcilarini olusturan 35 okul Oncesi 6gretmen adayina ait
demografik 6zellikler Grafik 2’de gosterilmektedir.

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri
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Nitel Calisma Grubunda Yer Alan Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Demografik
Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri

Grafik 2 incelendiginde arastirmanin nitel ¢aligma grubunda yer alan 35 okul dncesi
Ogretmen adayinin %85,71°1 (30 kisi) kiz, %14,28°1 (5 kisi) erkek, %85,71°1 (30 kisi) 21-23 yas
araliginda, %14,28°1 (5 kisi) 24 yas ve iizeri, %42,85’i (15 kisi) Anadolu Ogretmen Lisesi
mezunu, %28,57’si (10 kisi) Anadolu Lisesi mezunu, %22,85’1 (8 kisi) Meslek Lisesi mezunu
ve %5,71°1 (2 kisi) Diiz Lise mezunu oldugu goriilmektedir.
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Veri toplama araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla nicel ve nitel 6l¢iim araglar1 kullanilmistir. Arastirmada
nitel ve nicel verilerin toplanmasi es zamanl yiiriitiilebildigi ve yontemlere esit oncelik verildigi
icin arastirmanin deseni olarak yakinsayan paralel desen kullanilmistir (Creswell ve Clark,
2015). Arastirmanin nicel 6rnekleminde yer alan Marmara Universitesi, Kocaeli Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, Okul
Oncesi Ogretmenligi anabilim dalinda son sinifta bulunan 261 grenciye dl¢iim araglari teker
teker dagitilarak doldurmalar1 istenmistir. Ogrencilerin 6lgiim araglarini doldurma  siiresi
yaklasik 20 dakika stirmistiir.

Arastirmanin nitel katilimcilarini ise nicel 6rneklemde yer alan her {iniversiteden 8
gonillii okul Oncesi 6gretmen adayr olmak fiizere toplam 32 katilimer olusturmaktadir.
Arastirmadaki katilimcilar ile ilk aragtirmaci bizzat goriiserek ikili diyalog seklinde Fen
Egitimine Karsi Tutum ve Ogretmen Oz Yeterlilik Algilarina Yénelik Gériisme Formu sorularini
yoneltmistir. Nitel veri toplama aracinin uygulanmasi siirecinde bir 6gretmen adayi ile goriisme
siiresi ortalama 30 dakika slirmiistiir.

Nicel ol¢me aracglari: Arastirmanin nicel amaci okul dncesi gretmen adaylarinin fen egitimine
karst tutumlar1 ile 6gretmen 0z yeterlilik algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi ve ayni
zamanda fen egitimine karsi tutumlarinda ve 6gretmen 6z yeterliklerinde cinsiyet, yas ve mezun
olunan lise tiiriiniin etkili olup olmadigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda okul dncesi
O0gretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutumlarinin belirlenmesinde Hyung-Sook-Cho ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan gelistirilen ve iilkemize uyarlama calismasi Unal ve Akman
(2006) tarafindan yapilan "Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen Egitimine Karsi Tutum Olgegi" ve
O0gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlilik durumlarini belirlemek amaciyla Gibson ve Dembo
(1984) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye uyarlanmasi Diken (2004) tarafindan yapilan
"Ogretmen Yeterlik Olcegi (OYO)" kullanilmistir.

Fen Egitimine Kars1 Tutum Olgegi besli derecelendirmeli likert tipi 6lcek olup kendini
gelistirme ve 6z yeterlilik olmak {izere 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin giivenirligi Unal ve
Akman (2006) tarafindan .906 olarak hesaplanmis olup 6l¢egin bu arasgtirmadaki giivenirligi
.913 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen Yeterlik Olcegi de besli likert tipi bir dlgek olup Oz-Yeterlik/ Bireysel
Faktorler ve Genel Ogretim Yeterligi/ Dis Faktorler olmak iizere 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin giivenirligi Diken (2004) tarafindan Oz-Yeterlik/ Bireysel Faktorler boyutunda .71 ve
Genel Ogretim Yeterligi/ Dis Faktorler boyutunda ise .73 oldugu bulunmustur. Olgegin bu
arastirmadaki giivenirligi ise.713 olarak hesaplanmustir.

Nitel él¢ciim araci: Arastirmanin nitel amaci ise okul 6ncesi 6gretmen adaylarnin fen egitimine
yoenlik goriislerinin ve uygulamalarinda kullanma durumlarint belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda okul Oncesi 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve okul
oncesi egitim alaninda uzman 3 6gretim elemanindan uzman goriisii alinarak son hali verilen
Fen Egitimine Yonelik Goriig ve Uygulamalarda Kullanma Durumlarint Belirleyici Goriisme
Formu kullanilmastir.

Fen Egitimine Yonelik Goriis ve Uygulamalarda Kullanma Durumlarimi Belirleyici
Gériisme Formu 2 boliimden ve toplamda 8 sorudan olusmaktadir. ik béliimde okul &ncesi
O0gretmen adaylarina fen egitimine karsi tutumlarini derecelendirebildikleri kapali uglu 4 soru,
ikinci boliimde ise fen etkinliklerine yonelik goriislerini ve uygulamada kullanma durumlarini
belirleyici acik uglu 4 soru bulunmaktadir. Gériisme formunun ilk béliimiinde yer alan kapali
uglu sorulara 6rnekler su sekildedir;

“Fen egitimine iliskin bilginizi 1 ile 5 arast puanlarsaniz kag puan verirsiniz?”’

“Universitede aldiginiz fen egitimi dersinin size olan katkisina 1 ile 5 arasinda
verirseniz ka¢ puan verirsiniz?”
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Goriisme formunun ikinci boliimiinde yer alan agik uclu sorulara 6rnekler su sekildedir;

“Fen egitimini mezun oldugumda egitim faaliyetlerimde kullanma nedeniniz nedir?”’
“Fen egitimine iligkin etkinlik hazirlarken zorlanma nedeniniz nedir?”’

Verilerin analizi

Arastirmanin nicel Olglim araglarindan elde edilen veri setinin normal dagilim gdosterdigini
belirlemek amaciyla kullanilan her bir 6lgek i¢in basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmis,
degerlerin -1 ve +1 arasinda degistigi gozlenmistir. Puan dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik
degerinin -1 ile +1 arasinda olmasi nedeniyle normal dagildigi varsayilmistir (George ve
Mallery, 2001; Leech, Barrett ve Morgan, 2011). Elde edilen verilerin normal dagilima
uygunluk gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in Kolmogorov-Smirnov (K-S) testinden de
faydalanilmistir. Gergeklestirilen Kolmogorov-Smirnov Testi sonucunda Fen Egitimine Karsi
Tutum Olgegi nin tiim alt boyutlar1 (K-SKendini Gelistirme=0,126, K-SOz Yeterlilik=0,181) ve
Ogretmen Yeterlilik Olgegi (K-SOzyeterlilik/Bireysel Faktorler=0,095, K-SGenel Ogretim
Yeterliligi/Dis Faktorler=0,143) i¢in bulunan p degerinin 0,05’den biiyiik oldugu ve normallik
dagilimi varsayiminin saglandigi goriilmistiir. Béylece arastirmanin nicel kisminin analizinde
fen egitimine karst tutum ve Ogretmen yeterlik Slgeklerinden elde edilen veriler SPSS 24
programi yardimiyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA), iliskisiz (bagimsiz) érneklemler t-
testi ve korelasyon analizi yapilarak analiz edilmistir. Demografik Bilgiler anketinden elde
edilen demografik ozellikler yiizdeler halinde sunulmustur. Nitel veri analizi i¢in ise igerik
analizinden yararlanilmistir. Icerik analizinde temel amag toplanan verileri agiklayabilecek
kavramlara ve iliskilere ulasmak daha derinlemesine bilgi edinmektir. Icerik analizinde temelde
yapilan iglem birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirmek ve bunlari diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Icerik analizinden
elde edilen veriler gorsel bir biitiin olusturmasi agisindan bilissel harita seklinde sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin nicel bulgulari

Arastirmanin nicel bulgularinda okul dncesi 6gretmen adaylarmin fen egitimine karsi tutumlari
ile 6gretmen Oz yeterlilik algilar1 arasinda iliski olup olmadig: belirlenmekle birlikte okul dncesi
O0gretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutumlar1 ve 6gretmen 6z yeterlilik algilar ile cinsiyet,
yas ve mezun olunan lise tiiriiniin iliskili olup olmadig1 belirlenmektedir.

Okul dncesi ogretmen adaylarinin fen egitimine kargi tutumlarina yonelik bulgular
Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutum Olgeginden aldiklart puanlarin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimine Kars: Tutum Olgeginden Aldiklar1 Puanlarin
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyut n Y Ss
Fen Egitimine Kendini 261 3,35 .825

Kars1 Tutum Gelistirme
Olgegi Oz Yeterlilik 261 3,75 .690
Toplam 261 3,57 .686

Tablo 1’e gore okul dncesi dgretmen adaylarmin (n=261) Fen Egitimine Karg1 Tutum
Olgegi'nden aldiklar1 toplam ortalama puanin 3,57 standart sapma degerinin ise .686 oldugu
goriilmektedir. Okul &ncesi &gretmen adaylarmin Fen Egitimine Karst Tutum Olgegi’nin
Kendini Gelistirme alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 3,35 standart sapma degeri ise
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.825, Oz Yeterlik alt boyutundan aldiklar1 ortalama puanin 3,75 standart sapma degerinin ise
.690 oldugu goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile fen egitimine karsi tutumlarn
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis olup
elde edilen bulgulara Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimine Karst Tutumlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Yénelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuglar

Olgek Boyut Cinsiyet n X Ss t p

Kendini Kiz 233 3,39 .820

Fen Gelistirme Erkek 28 3.00 786 2,44 .015

Egitimine )

Kars1 Oz Kiz 233 3,78 677 2,89 .004
Tutum Yeterlilik Erkek 28 3,39 705

Olgegi Toplam Kiz 233 3,60 .672 2,93 .004
Erkek 28 3,21 710

Tablo 2 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore fen egitimine
karst tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (ts9=2.93;p<0.05). Kiz 6gretmen
adaylarinin fen egitimine karsi tutumlarma iligkin ortalamasi (Ort.=3,60; Ss=.672), erkek
Ogretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutumlarina iliskin ortalamalarindan (Ort.=3,21; Ss.=
.710) daha yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar kiz okul oncesi 6gretmen adaylarinin erkek okul
Oncesi Ogretmen adaylarindan fen egitimine karsi tutumlarmin daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Okul oncesi Ogretmen adaylarin yas degiskeni ile fen egitimine karsi tutumlari
arasinda iligski olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmis olup elde edilen bulgulara Tablo 3°de yer verilmistir.

Tablo 3.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimine Karst Tutumlarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Y 6nelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boyut Yas n X Ss F p
Kendini  18-20 Yas 15 2,93 .663
Gelistirme  21-23 Yag 221 3,36 .829 2,36 .096
_Fen 24ve Uzeri Yas 25 3,49 821
Egitimine -
Kars1 Oz. ' 18-20 Yas 15 3,64 514
Tutum Yeterlilik 2123 Yas 221 3,75 695 303 739
Olgegi 24 ve Uzeri Yag 25 3,68 750
Toplam 18-20 Yas 15 3,31 4320
21-23 Yas 221 3,57 .6940
24veUzeriYas 25 359 7353 Lo4 355

Tablo 3 incelendiginde okul Oncesi 6gretmen adaylariin (n=261) fen egitimine karsi
tutumlar1 yas degiskenine gore .05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir
(F=1,04, .355).

Okul oncesi 0gretmen adaylarinin mezun olunan lise tiirli ile fen egitimine karst
tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigimi belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmis olup elde edilen bulgulara Tablo 4’de yer verilmistir.
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Tablo 4.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Fen Egitimine Karsi Tutumlarmin Mezun Olduklar1 Lise
Tiirli Degiskenine Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boyut Cinsiyet n b% Ss F P
Meslek Lisesi 67 3,38 760
Diiz Lise 23 3,48 .799
Kendini Anadolu Lisesi 83 3,28 .896 483 748
Gelistirme Anadolu 78 3,39 796
Ogretmen
Lisesi
Diger 10 3,18 985
Fen —
Egitimine Meslek Llses1 67 3.74 .662
Karsi Diiz Lise 23 3,88 .709
Tutum ) Anadolu Lisesi 83 3,70 .659 1,04 383
Olgegi OZ' ' Anadolu 78 3,79 .682
Yeterlilik Ogretmen
Lisesi
Diger 10 3,40 1,06
Meslek Lisesi 67 3,58 .647
Diiz Lise 23 3,70 .650
Anadolu Lisesi 33 3,50 707
Toplam Anadolu 78 3,60 .670 .834 .505
Ogretmen
Lisesi
Diger 10 3,30 .968

Tablo 4 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin (n=261) fen egitimine karsi
tutumlart mezun olduklar1 lise tiirii degiskenine goére anlamli bir farklilik géstermemektedir
(F=.834, .505).

Okul dncesi ogretmen adaylarinin dgretmen oz yeterlilik algisina yonelik bulgular
Okul oncesi 6gretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlilik algis1 dlgeginden aldiklart puanlarin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlik Algist Olgeginden Aldiklart
Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Boyut n b Ss
Oz Yeterlilik/ 261 3,92 395
Ogretmen Oz Bireysel
Yeterlilik Algist Faktorler
Olgegi Genel Ogretim 261 3,19 493
Yeterliligi/ D1s
Faktorler
Toplam 261 3,49 .395

Tablo 5’e gdre okul dncesi dgretmen adaylarinin (n=261) Ogretmen Oz Yeterlik Algis
Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama puanin 3,49 standart sapma degerinin ise .395 oldugu
goriilmektedir. Okul &ncesi 6gretmen adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlik Algisi Olgegi’nin Oz
Yeterlilik/ Bireysel Faktorler alt boyutundan aldiklar1 ortalama puan 3,92 standart sapma degeri
ise .395, Genel Ogretim Yeterliligi/Dis Faktorler alt boyutundan aldiklar ortalama puanin 3,19
standart sapma degerinin ise .493 oldugu goriilmektedir.
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Okul o6ncesi 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni ile 6gretmen 6z yeterlik algilart
arasinda iliski olup olmadigin belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmis olup
elde edilen bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz Yeterlilik Algilarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Farklilasma Durumuna Yénelik Bagimsiz Gruplar Icin t Testi Sonuglari

Olgek Boyut Cinsiyet n X Ss t p
Oz Kiz 233 3,98 .389
Ogretmen Yeterlilik/ Erkek 28 3,41 758 3,95 .00
Oz Bireysel
Yeterlilik Faktorler
Algist Genel Kiz 233 3,20 .503 2,09 .04
Olgegi Ogretim Erkek 28 3,03 382
Yeterliligi/
Dis
Faktorler
Toplam Kiz 233 3,54 373 4.39 .00
Erkek 28 3,19 452

Tablo 6 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z yeterlik algilar
ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (ts0=4.39; p<0.05). Kiz 6gretmen

adaylarinin 6gretmen 06z yeterlik algilarina iligkin ortalamast (X =3,54; Ss=.373), erkek

ogretmen adaylarinin dgretmen 6z yeterlik algilarina iligkin ortalamalarindan ( X =3,19; Ss.=
452) daha yiiksek c¢ikmistir. Bu sonuclar kiz okul Oncesi 0gretmen adaylarinin erkek okul
Ooncesi Ogretmen adaylarindan Ogretmenlik 06z yeterlik algilarmin  yiikksek oldugunu
gostermektedir.

Okul oOncesi 6gretmen adaylarinin yas degiskeni ile 6gretmen 6z yeterlik algilart
arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
yapilmis olup elde edilen bulgulara Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Ogretmen Oz Yeterlilik Algilarinin Yas Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Y 6nelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Olgek Boyut Yas n X Ss F p
Oz 18-20 Yas 15 3.82 403
Yeterlilik/  21-24 Yas 221 3,93 459 1,088 338
Bireysel 54 ve (zeri 25 38l 643
) Faktorler Yas
OFEMEN ™ Genel 1820 Yas 5 300 481
Lo OFretim 2124 vag 221 3,19 492 1,129 325
Yeterlilik Yeterlilizi/ L
Algsi eterliigy 24 ve Uzeri 25 3,23 508
Olgegi D15 Yas
g Faktorler
18-20 Yas 15 3,34 .3405
21-24 Yas 221 3,50 3877
Toplam 54 ve Uzeri 25 347 4840 1,24 291
Yas
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Tablo 7 incelendiginde okul dncesi 6gretmen adaylarinin (n=261) 6gretmen 6z yeterlilik
algilan yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (F=1.24, .291).

Okul 6ncesi 0gretmen adaylarimin mezun olunan lise tiirii degiskeni ile 6gretmen 6z
yeterlilikleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi yapilmis olup elde edilen bulgulara Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlilik Algilarmin Mezun Olduklar1 Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farklilasma Durumuna Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuglari

Olgek Boyut Cinsiyet n Y Ss F P
Meslek Lisesi 67 4,00 434
& Diiz Lise 23 3,86 461
Z
Yeterlilik/ Ailf‘s‘l‘;lu 83 3,90 470 828 508
Ogrgzmen gﬁfgfl: Anadolu 78 3,87 527
Yeterlilik Oiri‘;g;en
gllggel; Diger 10 3,97 419
Meslek Lisesi 67 3.27 457
Genel Diiz Lise 23 3,10 514
Ogretim Anadolu 83 3,18 458 818 514
Yeterliligi/ Lisesi
Dis Anadolu 78 3,14 484
Faktorler Ogretmen
Lisesi
Diger 10 3,20 924
Meslek Lisesi 67 3,57 359
Diiz Lise 23 3,43 406
Anadolu 83 3,48 .379
Toplam Lisesi 1,044 .385
Anadolu 78 3,45 411
Ogretmen
Lisesi
Diger 10 3,51 580

Tablo 8 incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin (n=261) 6gretmen 6z yeterlilik
algilart mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir
(F=1.044, .385).

Okul Oncesi Ogretmen Adaylarimin Fen Egitimine Yonelik Tutum ve Ogretmen Oz Yeterlik
Algilart Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular
Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fen egitimine karsi tutumlari ile 6gretmen 6z yeterlilik algilar
arasindaki iligki Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9.
Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen Egitimine Yonelik Tutum ve Ogretmen Yeterlik
Algilar1 Arasindaki Iliski ile Tlgili Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayis1 Sonuglari

Fen Egitimine Kars1 Tutum Oz Yeterlilik Algis
Fen Egitimine Kars1 Tutum 1 ,309°
Oz Yeterlik Algis ,309 1

*p<.01
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Tablo 9 incelendiginde okul Oncesi 6gretmen adaylariin (n=261) fen egitimine karsi
tutumlar1 ve 6gretmen 0z yeterlik algilart arasinda (r=.309, p<.01) pozitif ve zayif diizeyde
anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin nitel bulgular

Arastirmanin nitel bulgulart i¢in Fen Egitimine Yonelik Goriis ve Uygulamalarda Kullanma
Durumlarim Belirleyici Goriisme Formu’ndan elde edilen veriler goriisme formunun birinci
boliimii i¢in frekans ve yiizde seklinde Grafik 3’te verilmistir. ikinci boliimii igin okul 6ncesi
Ogretmen adaylarinin fen etkinliklerine yonelik goriigleri ve uygulamalarinda kullanma
durumlar1 gorsel bir biitiin olusturmasi acgisindan Sekil 1°de biligsel harita seklinde
gosterilmistir. Biligsel harita olusturulmadan once nitel veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Ierik analizi siirecine 6ncelikle yazili metin haline getirilen gériisme formlarmin siralanmast ile
baslanmistir. Daha sonra okul dncesi 6gretmen adaylarinin vermis olduklar1 cevaplarda ayni
yonde Ortiisen climleler gruplandirilarak temalar ve kodlar olusturulmustur. Bu siireglerdeki
islemler arastirmacilar tarafindan ayri ayri yapildiktan sonra gruplamalar karsilastiriimistir.
Arastirmada yer alan 3 arastirmacinin bulgular1 Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen
formiil (Giivenirlik: [Gorlis birligi / (Goriis birligi + Goriis ayriligi) x 100] kullanilarak
hesaplanmustir. Sonug¢ olarak, uzmanlar arasinda %96 oraninda Ortiisme saglanmis ve fikir
birligine varilmistir.

Biligsel haritanin kullanilmasindaki amag¢ bireylerin zihinlerindeki gizli bilgileri
¢ikarmak, biligsel harita i¢inde somutlastirarak gostermek ve kiginin belirli bir alanla ilgili,
kavramlarin1 ve bu kavramlar arasindaki iliskileri gostermektir (Miles ve Huberman, 1994; Da
Silva, Mellado ve Porlan, 2006).

Fen egitimine yonelik goriis ve uygulamalarda kullanma durumlarint belirleyici goriisme
formu’nun birinci boliimiinden elde edilen bulgular:

Okul oncesi 6gretmen adaylariin goriisme formunun birinci boliimiinde yer alan fen
egitimine kars1 tutumlarin1 derecelendirebildikleri 4 sorudan elde edilen bulgular1 Grafik 3’de
gosterilmektedir.

30 24
Cok A 25
ok Az
A ?(5) 14 14 - 11
z 10
10 7 ? 5 8 7
Normal 5 3 ) 3 4 , l 4 l
0 0 0
Fazla 0 — H
® Cok Fazla Fen Egiﬁmiqe Iliskin Fen Egitimine Yonelik ~ Fen Olqyla}rn.la Uni\./e.rsi'tedeki. Een
Bilgi Algt Y onelik Ilgi Egitimi Dersinin
Katkisi

Grafik 3. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen Egitimine Karsi Tutumlarini Derecelendirme
Durumu

Grafik 3’de okul Oncesi Ogretmen adaylarmin fen egitimine yonelik tutumlarim
derecelendirme durumlar1 incelendiginde okul Oncesi 0gretmen adaylarinin Fen Egitimine
liskin Bilgileri’ni %68,57’si (24 kisi) normal, %20’si (7 kisi) fazla, %8.57’si (3 kisi) az,
%2,85’1 (1 kisi) ¢ok fazla olarak nitelendirmistir. Okul Oncesi Ogretmen adaylarinin Fen
Egitimine Yonelik Algilari’m %40°1 (14 kisi) normal, %40°1 (14 kisi) fazla, %11,43°1 (4 kisi)
cok fazla, %8,57’si (3 kisi) az olarak nitelendirmistir. Okul Oncesi 0gretmen adaylar1 Fen
Olaylarina Yonelik Ilgi’lerini %42,85°1 (15 kisi) normal, %28,57’si (10 kisi) fazla, %25,71°i (9
kisi) ¢ok fazla, %2,86’s1 (1 kisi) az olarak nitelendirmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
Universitedeki Fen Egitimi Dersinin Katki Diizeyini %31,43’li (11 kisi) normal yine %22,86’s1
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(8 kisi) fazla, %20’si (7 kisi) ¢ok fazla, %14,29u (5 kisi) az ve %11,43°1 (4 kisi) ¢ok az olarak
nitelendirmistir.

Genel olarak okul dncesi 6gretmen adaylar fen egitimine iliskin bilgilerini %68,57 (24
kisi) oraninda normal diizeyde, fen egitimine yonelik algilarin1 %40 (14’er kisi) normal ve fazla
diizeyde, fen olaylarina yonelik ilgilerini %42,85 (12 kisi) normal diizeyde ve iiniversitede
aldig1 fen egitimi dersinin kendisine olan katkisint %31°43 (11 kisi) normal diizeyde oldugunu
ifade etmistir. Ozetle okul dncesi 6gretmen adaylar1 kendilerini fen egitimine iliskin bilgili,
algis1 yiiksek, fen olaylarina ilgili ve tiniversitede almis oldugu fen egitimi dersinin kendisine
yeterli diizeyde oldugunu ifade etmistir.

Fen egitimine yonelik goriis ve uygulamalarda kullanma durumlarint belirleyici goriisme
formu’nun ikinci boliimiinden elde edilen biligsel harita bulgulart

Fen Egitimine Yonelik Goriis ve Uygulamalarda Kullanma Durumlarini Belirleyici Goriisme
Formu’nun ikinci bdliimde ise okul oncesi dgretmen adaylarinin fen etkinliklerine yonelik
goriisleri ve uygulamalarinda kullanma durumlarint belirleyici 4 sorudan elde edilen biligsel
haritas1 Sekil 1’de gosterilmektedir.
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Sekil 1. Okul Oncesi Ogretmen Adaylarmin Fen Egitimine Yoénelik Gériis ve Uygulamalarda
Kullanma Durumlarina Yo6nelik Bilissel Haritalar
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Sekil 1’de okul oOncesi Ogretmen adaylarinin fen egitimine yonelik goriis ve
uygulamalarda kullanma durumlarina yonelik biligsel haritas1 incelendiginde okul Oncesi
Ogretmen adaylarinin fen egitimini egitim faaliyetlerinde kullanma, etkinlik hazirlamada
zorlanma nedeni, etkinlik hazirlamada zorlanmama nedeni ve egitim plani icerisinde yer verme
durumlar: boyutlarinda gesitli goriislere sahip olduklar1 goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmen
adaylar1 fen egitimini egitim faaliyetlerinde kullanma boyutuna %100 (35 kisi) cevap vermis
olup, d6gretmen adaylarinin feni egitim faaliyetlerinde kullanma nedenini en ¢ok %28.57’lik (10
kisi) oranla ¢ocuklarin kesfederek 6grenmesini saglamasi, %25.71°lik (9 kisi) oranla ¢ocuklarin
merakini ¢gekmesi, 14.29’luk (5 kisi) oranla fenin yasamin her alaninda olmasi, %11.43’1lik (4
kisi) oranla ¢ocugun gelisimine faydali olmasi, %5.71°lik (2 kisi) oranla g¢ocuklarin bilimsel
stire¢ becerilerini gelistirmesi, %2.85’lik (1’er kisi) oranla feni farkli alanlarla biitliinlestirme
imkaninin olmasi, iiniversitede alinan fen egitimi dersinin etkisi, ¢ocugun bilimle tanigmasi,
¢ocugun neden sonug iliskisini kurmasi ve ¢ocuklarin sevmesi olarak gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 fen egitimini egitim faaliyetlerinde kullanma boyutuna
vermis olduklar1 6rnek cevaplar su sekildedir;

“Fen egitimini mezun oldugumda egitim faaliyetlerimde kullanirim ¢iinkii fen egitimi
merak, ilgi uyandiran, 6grenmeyi ogreten, kesfetmeyi ve yasayarak 6grenmeye katki
saglayan bir egitimdir” (K.2.)

“Cocuklarin deneme-yanilma yoluyla, kesfederek ogrenmesini sagladigi i¢in mezun
oldugumda egitim faaliyetlerimde kullanirim” (k.25).

Okul 6ncesi dgretmen adaylarinin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanma nedeni
boyutuna %100 (35 kisi) cevap verdikleri goriilmiis olup, 6gretmen adaylarinin fene yonelik
etkinlik hazirlamada zorlanma nedenini % 28.57’lik (10 kisi) oranla bilgi eksikliklerinin olmasi,
%20’1lik (7 kisi) oranla soyut kavramlart somutlagtirmada zorlanilmasi, %11.43’lik (4’er kisi)
oranla materyal ihtiyacinin olmas1 ve gocugun seviyesine indirgemede zorlanilmasi, % 8.57’lik
(3 kisi) tehlikeli olmasi, %5.71°lik (2’ser kisi) oranla 6n hazirhik gerektirmesi ve
yararlanilabilecek ornek etkinliklerin benzer olmasmi ve %2.85’lik (1’er kisi) oranla fen
egitimindeki gelenekselci yaklasgimin yaygin olmasini, deneyleri ¢ocuklara anlatmanin zor
olmasini ve fenin bilgi birikimi gerektirmesini géstermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylariin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanma nedeni
boyutuna vermis olduklari 6rnek cevaplar su sekildedir;

“Materyal yetersizligi ve nasil anlatacagimi zaman zaman bilmeme beni fen egitimine
yonelik etkinlik hazirlarken zorlar” (K.30).

“Bazi durum ve olaylart suif ortaminda minimalize etmek zor olabilecegi icin
zorlanirim” (K. 19).

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanmama nedeni
boyutuna %100 (35 kisi) cevap verdikleri goriilmiis olup, 6gretmen adaylarinin fene yonelik
etkinlik hazirlamada zorlanmama nedenini %25.71°lik (9 kisi) oranla her seyin fenin konusu
olmasini, %22.851ik (8 kisi) oranla gerekli olan aragtirmay1 nasil yapilacagini bilmeyi, %20°lik
(7 kisi) oranla fenin iceriginde bir ¢ok konunun oldugunu, %14.29’luk (5 kisi) oranla
tiniversitede alinan fen dersini, %8.57°lik (3 kisi) oranla yeterli bilgi sahibi olmalarini,
%2.85’lik (1’er kisi) daha 6nceden hazirlanmig fen projesini, bazi fen konularini bilmelerini ve
ornek etkinliklerden yararlanabileceklerini gostermektedir.

Okul dncesi 6gretmen adaylarinin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanmama nedeni
boyutuna vermis olduklari 6rnek cevaplar su sekildedir;
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“Etrafta gordiigiimiiz her sey fen egitimi icin kullanilabiliyor olmast isimi
kolaylastirmaktadir” (K.22).

“Bircok dogal olay (basit bir bocek bile) bir fen etkinligine doniistiiriilebilir” (K.35).

Okul oncesi dgretmen adaylarini egitim planlarinda fen etkinligine yer verip vermeme
boyutuna %91.42°1ik (32 kisi) oranla cevap verdikleri 3 kisinin egitim planinda fen etkinligine
yer vermediklerini ifade ettikleri goriilmektedir. Egitim planlarinda fen etkinligine yer veren
okul dncesi 6gretmen adaylarinin %68.57’si (24 kisi) ne tiir bir fen etkinligi planladiklarini ifade
etmedikleri, %11.43’iinilin (4 kisi) uzay konusunda, %5.71’inin (2 kisi) GEMS etkinligi
seklinde, %2.85’inin (1’er kisi) koku konusunda ve Tiirk¢e dil etkinligi ile biitiinlestirilmis
sekilde fen etkinlik plan1 hazirladiklar goriilmektedir.

Okul oncesi 6gretmen adaylarini egitim planlarinda fen etkinligine yer verip vermeme
boyutuna vermis olduklar1 6rnek cevaplar su sekildedir;

“Kokular ile ilgili bir etkinlik yazmistim” (K.7).

“Uzay ve astronotlarla ilgili etkinlik hazirlamistim. Cocuklar ¢ok begenmis ve o giin
cok eglenmistik” (K.28).

Okul oOncesi 6gretmen adaylarmin fen egitimine yonelik goriis ve uygulamalarda
kullanma durumlarina yonelik biligssel haritasi 6zetlenecek olursa okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin feni egitim faaliyetlerinde kullanma nedeni olarak en ¢ok (%28.57, 10 kisi)
¢ocuklarin kesfederek 6grenmesini saglamasini, etkinlik hazirlarken zorlanma nedeni olarak en
cok (%28.57, 10 kisi) genel bilgi eksikliklerinin olmasini, etkinlik hazirlarken zorlanmama
nedeni olarak en ¢ok (%25.71, 9 kisi) ¢cevredeki her seyin fenin konusu olmasini ifade ettikleri
goriilmekte olup okul Oncesi dgretmen adaylarinin hemen hemen hepsi (%91.42°si) egitim
planlar igerisinde feni etkinlik plani seklinde kullandigini1 ve bunlarin da en ¢ok (%11.43, 4
kisi) uzay konusunda etkinlik planladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Tartisma

Aragtirmada elde edilen nicel bulgular 1s181inda okul dncesi 6gretmen adaylariin fen egitimine
kars1 tutum ve 6gretmen 6z yeterlilik algilart arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iligki
bulunmus olup, (=,309, p<.01) bu durum da okul oncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
meslegine yonelik 6z yeterlik algilar1 pozitif yonde arttik¢a fene yonelik tutumlarinin da pozitif
yonde artacagina, ya da 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik algilarmin olumsuz yonde
degistiginde fene yonelik tutumlarmmin da olumsuz ydnde degisecegine isaret etmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, 6gretmenlik meslegine yonelik 6z yeterlik
algilan1 pozitif olan okul oncesi dgretmen adaymin fene karst tutumunun da pozitif yonde
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirmada ayrica fene karsi tutumun ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin cinsiyet,
yas ve mezun olunan lise tiirline gore degisimi incelenmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
fene karsi tutumu ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmus olup, kiz okul dncesi dgretmen
adaylarinin erkek okul dncesi 6gretmen adaylarindan fen egitimine karsi tutumlarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug Tekbiyik ve Ipek’in (2007) yapmus oldugu arastirma ile
benzerlik gdstermesine ragmen alan yazinda bu ¢alismanin aksine bazi ¢aligmalarda cinsiyetin
fene karsi tutum iizerinde anlamli diizeyde fark olusturmadigi goriilmektedir (Altinok, 2004;
Bilgin ve Geban, 2004; Can ve Sahin, 2015; Denizoglu, 2008; Ipek ve Bayraktar, 2004; Okur
Akgay, 2014; Sansar, 2010; Tiirkmen, 2002; Tiirkmen ve Bonnstetter, 1999).

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarimin 6gretmen 6z yeterlik algilar ile cinsiyetleri arasinda
da anlamli fark bulunmus olup, kiz okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin erkek okul Oncesi
o0gretmen adaylarindan 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Bu
sonug¢ Seker, Deniz ve Gorgen (2005) ve Yesilyurt (2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglari
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ile benzerlik tasimaktadir. Alan yazinda okul Oncesi 6gretmen adaylarinin O6gretmenlik 6z
yeterlik algilarinin cinsiyete gore degismedigi arastirmalar da bulunmakta (Bakag ve Ozen,
2017; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Elkatmig, Demirbas ve Ertugrul, 2013; Oguz ve Topkaya,
2008) olup bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermemektedir.

Aragtirmada ayrica fene karsi tutumda ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinda yas ve
mezun olunan lise tiiriintiin iligkili olup olmadigi arastirilmis olup okul Oncesi Ogretmen
adaylarinin hem fene kargi tutumlari ile hem de 6gretmenlik 6z yeterlik algilari ile yas ve mezun
olunan lise tilirii arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yasin ve mezun olunan lise tiiriiniin
okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fene karsi tutumlarinda ve 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinda
etkili olmadig1 tespit edilmistir. Okur Akgay’in (2014) 174 okul 6ncesi 6gretmen adayi ile
yapmig oldugu arastirma sonucunda da fene karsi tutum ile hem yas degiskeni hem de mezun
olunan lise tiirli arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Sansar’in (2010) yapmis oldugu
arastirmada da mezun olunan lise tlirli fene karsi tutumu etkilememekte olup bu arastirma
sonuglart ile paralellik gostermektedir.

Aragtirmada elde edilen nitel bulgular 1s1ginda genel olarak okul &ncesi 0gretmen
adaylart kendilerini fen egitimine iliskin bilgili, algis1 yiiksek, fen olaylarma ilgili ve
tiniversitede almig oldugu fen egitimi dersinin kendilerine yeterli diizeyde katki sagladigini
ifade etmistir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fene karsi kendilerini bilgili gérmeleri Ekinci
ve Vural (2008) tarafindan yapilan arastirma ile okul Oncesi Ogretmenlerinin fene karsi
tutumlarinda tlniversitede almis olduklari egitimin etkili oldugu sonucu Hamurcu’nun (2006)
yapmig oldugu arastirma sonucu ile ve okul Oncesi 6gretmen adaylarinin fene karsi basaril
olmalarinda fene karsi olumlu tutum igerisinde olmalar1 sonucu Camlibel Cakmak’in (2006)
yapmus oldugu arastirma sonucuyla ile paralellik gdstermektedir. Universitede alinan fen egitimi
dersinin yeterli diizeyde katki saglamas1 sonucu Aslan, Senel Zor ve Tamtakas Cicim’in (2015)
yapmis oldugu aragtirma sonuglari ile de uyugsmamaktadir.

Biligsel harita bulgular1 incelendiginde ise okul dncesi 6gretmen adaylarinin feni egitim
faaliyetlerinde kullanma nedeni olarak en c¢ok (%28.57, 10 kisi) cocuklarin kesfederek
O0grenmesini saglamasini, etkinlik hazirlarken zorlanma nedeni olarak en ¢ok (%28.57, 10 kisi)
genel bilgi eksikliklerinin olmasini, etkinlik hazirlarken zorlanmama nedeni olarak en g¢ok
(%25.71, 9 kisi) ¢evredeki her seyin fenin konusu olmasimi ifade ettikleri goriilmekte olup okul
Oncesi Ogretmen adaylarinin hemen hemen hepsi (%91.42°si) egitim planlar1 igerisinde feni
etkinlik plan1 seklinde kullandigini ve bunlarin da en ¢ok (%11.43, 4 kisi) uzay konusunda
etkinlik planladiklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fene
yonelik bilgilerinin eksik olmas1 ve uygulama siirecini nasil yoneteceklerini bilmemeleri sonucu
Karamustafaoglu, Ustiin ve Kandaz (2004); Ayvaci ve digerlerinin, (2006) yapmis olduklar
aragtirma sonuglari ile benzerlik tasirken, egitim planlari i¢erisinde fenin kolaylikla kullanilmas1
sonucu bu arastirmalar ile benzerlik tasimamaktadir. Ogretmen adaylarinin fen konulari
arasinda genellikle uzay konusunda etkinlik planlamalar1 ve kendilerini yeterli gérmeleri Ekinci
ve Vural’in (2008) yapmis oldugu arastirma sonuglari ile de uyusmamaktadir. Cilinkii Ekinci ve
Vural (2008), yapmis olduklarn ¢alismada okul Oncesi 6gretmen adaylarima hangi konularda
destek almak istedikleri sorusunu yonelttiklerinde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin genel fen
konularinin disinda uzay gibi soyut konularda kendilerini yetersiz hissettiklerini ve destek
almak istediklerini ifade ettikleri sonucuna ulagsmistir. Oysaki okul dncesi donem ¢ocugu uzayla
ilgili kavramlart ¢izgi filmler, kitaplar, popiiler dergiler vb birgok iletisim araci sayesinde
ogrenmekte (Bayir ve Giingen, 2017; Giingen, 2015) ve genel bir bilgi sahibi olduklari
bilinmekte olup (Dogru ve Seker, 2012; Kiiciikzer ve Bostan, 2010; Piaget, 1972a; Plummer,
2009; Plummer ve Krajcik, 2010; Trundle, Sagkes, Smith ve Miller, 2012) okul 6ncesi 6gretmen
adaylarinin kendilerini uzay konusunda yetersiz hissetmemeleri diisiindiiriiciidiir.

Sonuc ve Oneriler

Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin feni erken yaslardan itibaren Ogrenebilmesi, bilimsel
olaylarla tanigmasi ve sorgulamasinda en Onemli faktorlerin basinda okul Oncesi
Ogretmenlerinin fene karsi olumlu tutum igerisinde olmasi gelmektedir (Harlan ve Rivkin,
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2000). Bu noktada mezuniyet Oncesi son sinif aday okul Oncesi 6gretmenlerinin uygulama
deneyimleri ile alanda c¢alismaya baglamadan oOnce fen egitimine iliskin tutumlart ile
ogretmenlik 6z yeterlilik algilar1 arasindaki iliskinin incelendigi ve ayrica fen egitimine yonelik
gorlis ve uygulamalarda kullanma durumlarinin belirlendigi bu aragtirmada nicel ve nitel
sonuglar elde edilmistir. Nicel sonuglar 1s181nda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6gretmen 6z
yeterlik algisi ile fene karsi tutumlar arasinda pozitif ve zayif diizeyde anlamli bir iliski
bulunmus olup bu durum 6gretmenlik 6z yeterlik algis1 yiiksekokul dncesi 6gretmen adaylarinin
fene karsi tutumlarinin da yiiksek olmasi sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Bu sonu¢ son sinifta
bulunan ve staj yapan okul Oncesi Ogretmen adaylarmin &gretmenlik meslegine yonelik
algilarinin artmasini saglayarak fene karsi tutumlarini da olumlu ydnde arttirmis olmasindan
kaynaklanabilecegi ya da mezun olmadan iiniversitede almis olduklari fen egitimi dersi
sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylariin fene karsi tutumlarindaki olumlu artig 6gretmenlik
0z yeterlik algisim da arttirmig olabilecegi disiiniilmektedir. Kiz okul Oncesi &gretmen
adaylarinin erkek okul 6ncesi 6gretmen adaylarindan fene karsi tutumlarinin ve 6gretmenlik 6z
yeterlik algilarinin daha yiiksek ¢ikmasi arastirmada kiz 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen
adaylarindan sayica fazla olmasindan kaynaklanabilir ki bu konuda alan yazinda cinsiyetin fene
kars1 tutumda ya da 6gretmenlik 6z yeterlik algisinda etkili olacagina yonelik bir fikir birligi
bulunamamaktadir. Bu durumda bu arastirma sonuglari ile de bu genellemenin yapilamayacagi
agikardir. Bu nedenle arastirmanin katilimeilarii olusturan kiz ve erkek okul oncesi 6gretmen
adaylarinin  sayica birbirine yakin olmamast bu noktada arastirmanm smrliligini
olusturmaktadir.

Aragtirmada okul Oncesi Ogretmen adaylarmin fen egitimine yonelik goriis ve
uygulamalarinda kullanma durumlarmin belirlendigi nitel bulgular 1s1831Inda okul Oncesi
Ogretmen adaylar1 fene karsi kendilerini bilgili, fen olaylarma yonelik algisi yiiksek, fen
olaylarina ilgili ve tliniversitede almis oldugu fen egitimi dersinin kendilerine yeterli diizeyde
katkr sagladigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica okul dncesi dgretmen adaylarmin feni
egitim faaliyetlerinde kullanma nedeni olarak en ¢ok c¢ocuklarin kesfederek Ogrenmesini
saglamasi, ¢ocuklarin merakini ¢gekmesi, fenin yasamin her alaninda olmasi, gocugun gelisimine
faydali olmasi, ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmesi seklinde ifade ettikleri, en az
olarak da feni farkli alanlarla birlikte kullanilma imkaninin olmasini, {iniversitede alinan fen
egitimi dersinin etkisini, cocugun bilimle tanismasini, ¢ocugun neden sonug iliskisini kurmasini
ve ¢ocuklarin feni sevmesini saglamasi olarak ifade ettikleri goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanma nedenini
en c¢ok bazi fen konular1 hakkinda bilgi eksikliklerinin olmasi, soyut kavramlari
somutlagtirmada zorlanilmasi, materyal ihtiyacinin olmasi, ¢ocugun seviyesine indirgemede
zorlanilmasi, tehlikeli olmasi, 6n hazirlik gerektirmesi, yararlanilabilecek 6rnek etkinliklerin
benzer olmasini ve fen egitimindeki gelenekselci yaklasimi yaygin olmasini en az olarak da
deneyleri ¢ocuklara anlatmanin zor olmasini ve fenin bilgi birikimi gerektirmesini ifade ettikleri
goriilmektedir. Okul dncesi 6gretmen adaylarinin genel olarak kendilerini fene kars1 bilgili ifade
etmelerine ragmen bilissel haritalarinda etkinlik hazirlarken zorlanma nedeninde en ¢ok bazi fen
konularinda bilgi eksiligi olduklarini ifade etmeleri diiglindiiriiciidiir. Bu noktada okul oncesi
O0gretmen adaylarinin hangi fen konularina hakim ve hangilerinde kendilerini eksik hissettikleri
yoniinde bir degerlendirme yapilmamast da bu arastirmanin  bir diger smirliligim
olusturmaktadir.

Okul o6ncesi Ogretmen adaylarinin fene yonelik etkinlik hazirlamada zorlanmama
nedenini en ¢ok her seyin fenin konusu olmasini, gerekli olan bir arastirmanin nasil yapilacagini
bilmesini, fenin igeriginde birgok konunun olmasini, {iniversitede alinan fen dersinin etkili
olmasini ifade ettikleri en az olarak da yeterli bilgi sahibi olduklarini, daha 6nceden hazirlanmig
fen projesine katildiklarini, bazi fen konularmi bildiklerini ve oOrnek etkinliklerden
yararlanabileceklerini ifade ettikleri goriilmektedir.

Okul Oncesi 6gretmen adaylarinin hemen hemen hepsi egitim planlarinda en az bir defa
fen etkinligi hazirladigimmi ve bu etkinlikleri de biiyiik ¢ogunlukla uzay konusunda, GEMS
(Great Explorations in Math and Science) etkinligi seklinde planladiklarini en az olarak da koku
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konusunda ve Tiirk¢e Etkinligi ile biitiinlestirilmis sekilde fen etkinlik plan1 hazirladiklar: ifade
ettikleri goriilmektedir.

Genel olarak bu arastirma sonucunda fene karsi olumlu tutum igerisinde olan ve
Ogretmen 0z yeterlik algis1 yiiksek olan okul 6ncesi 6gretmen adaylari ¢ocuklarin kesfederek
O0grenmesinin 6neminin farkinda olup bunun i¢in de fen etkinliklerini planlarinda kullanmakta
heveslidir. Ancak {iniversitede aldiklar1 fen egitimi dersine ragmen bazi fen konular1 hakkinda
kendilerini yetersiz gormekte ve fen etkinligini cocugun seviyesine indirgemekte zorlandiklarin
ifade etmektedir. Bu sonuglar diisiiniildiigiinde fene karsi olumlu tutuma sahip ve 6gretmen 6z
yeterlik algis1 yliksek okul Oncesi 6gretmen adaylarina sadece bir donem okutulan fen egitimi
dersi birden fazla doneme yayilmasi saglanabilir, diger derslere entegre edilerek alan
biitlinlestirilmesi saglanabilir ya da fen egitimine yonelik se¢meli dersler konulabilir.
Universitelerde okul oncesi déneme yonelik bilim uygulama merkezleri kurulabilir ve bu
merkezlerde okul Oncesi 0gretmen adaylar1 g¢ocuklarla bire bir fen etkinlikleri planlamalar
saglanarak uygulamalar yapmalarina imkan taninabilir. Ayrica farkli iiniversitelerde sayica
birbirine yakin kiz ve erkek 6gretmen adaylar1 veya 6gretmenlerle arastirma tekrarlanabilir en
cok sevdikleri ve sevmedikleri fen konular1 iizerinden teorik bilgiler verilerek &grendiklerini
uygulamaya dokmeleri saglanarak ¢esitli deneysel arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

One of the most important factors in early childhood for children to develop positive
perceptions about the nature of science and science and to acquire scientific process skills is the
positive attitudes of pre-school teachers towards science. This positive attitude is also influential
in science education so that the teacher can encourage the child to start the scientific process and
at the same time prepare a safe and curious development environment for the child's research
and examination. When the field researches are examined, it is seen that the findings about the
teachers' opinions about the science education are negative. The underlying reason for this
situation is that, in the field literature, teachers in general have stated that basic knowledge is
lacking, that there are no suitable conditions and materials. At this point it is important to
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investigate whether the attitude towards science education is related to teacher self-efficacy.
Teacher self-sufficiency is defined as a judgment of whether a teacher has the skills he or she
will have, such as student learning and student involvement. In this research, it is aimed to
investigate the attitudes of science teachers about the teaching profession and the cognitive
maps of science teachers' opinions and their use in their applications before they start to work in
the field with the application experiences of the last grade candidate preschool teachers.

Method

This research was structured according to descriptive survey model and mixed research method
was used. Parallel pattern, which converges also as a pattern of the research, was used. The
sample of the research consists of two samples with different sizes, both quantitative and
qualitative. The quantitative study group of the study is to create 261 students in Marmara
University, Kocaeli University, Hacettepe University and Trakya University Faculty of
Education, Basic Education Department, Preschool Teacher Education branch in the final year
of education in the spring semester of 2016-2017 academic year. The qualitative participants of
the study were selected from among the teacher candidates in the quantitative sample by using
the sampling method of the objective sampling methods. Within the criteria sampling method, a
total of 35 (30 girls, 5 boys) prospective teachers constitute an average of 8 teacher candidates
in each university who are over 3.00 of the pre-school teacher candidates and who accept to
answer the interview questions. In this study, quantitative and qualitative measurement tools
were used to collect data. As a quantitative data collection tool, "Pre-School Teachers' Attitude
Scale Against Science Education" developed by Hyung-Sook-Cho et al. (2003) and adapted to
Turkish by Unal and Akman (2006) was used. "Teacher Self-Efficacy Perception Scale", which
was developed by Gibson and Dembo (1984) and adapted to Turkish by Diken (2004), was used
to determine teacher self-sufficiency status of teacher candidates. The interview form developed
by the researchers was used as a qualitative data collection tool in the research. Data obtained
by means of quantitative data collection were transferred to the computer environment and
analysis of data was performed with SPSS 24.0 program. The arithmetic mean and standard
deviation values of the scores of the pre-service teachers' attitudes towards science education
and self-efficacy scores of the prospective teachers were taken from both scales (attitude scale
and teacher competence scale). The t-test, unidirectional variance analysis (ANOVA) and the
difference between the groups were used to determine whether the pre-service teacher
candidates who were sampled varied according to various variables (age, gender, graduated high
school type) and Scheffe test was used as a post-hoc comparative analysis technique. The
Pearson correlation coefficient was calculated to determine the relationship between pre-service
teachers' attitudes towards science education and teacher self-efficacy perceptions. The data
obtained from the semi-structured interview form, which is a qualitative data collection tool in
the research, were analyzed by content analysis and the cognitive map of the candidates' views
towards science education and their use in their applications was drawn.

Result and Discussion

According to the results, there was a positive, low level and significant relationship between
pre-school teachers 'attitudes towards science education and teachers' self-efficacy perceptions
(r =, 309, p <.01). According to the results obtained from the qualitative findings of the
research, preschool teacher candidates stated in general that they had enough knowledge about
science education, high perception, science events and university science course which they
took in university. In the cognitive map findings, it was seen that most of the children in the
school spent most of their time learning about the reason for using them in their educational
activities and that they had the most general lack of information as the reason for the difficulty
in preparing the activity. It is seen that the teacher candidates stated that they planned activities
about space mostly in their training plans.

777



