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0z
Bu calismada doniistiiriicti liderlik ile i¢ girisimcilik arasindaki iliski
incelenmektedir. Caligmanin amaci, donistiiriicii liderlik uygulamalarmin
calisanlarin i¢ girisimcilik davraniglar1 {izerindeki etkisini belirleyebilmektir.
Calismada doniistiiriicii liderligin dort boyutunun (ideallestirerek etkileme,
ilham verme, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi) i¢ girisimcilik davranislarini
(risk alma, yenilikgilik, proaktiflik, 6zerklik ve bireysel ag genisletme) etkileme
derecesi arastirilmaktadir. Bu amag i¢in Bolu ilinde faaliyet gdsteren dort farkl
isletmedeki 313 ¢alisan iizerinde bir aragtrma gergeklestirilmistir. Arastirmada
kullanilan veriler anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Hipotezler ise
regresyon analizi ile test edilmistir. Caligmanin sonucunda, doniistiiriicii
liderligin ideallestirerek etkileme, entelektiiel tegvik ve bireysel ilgi boyutlarmnin
farkll is girisimcilik boyutlarini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Buna
kargilik doniistiiricii  liderligin  ilham verme boyutunun i¢ girisimcilik

davraniglari tizerinde bir etkisi bulunamamastir.

Anahtar Kelimeler: Déniistiiriicii Liderlik, I¢ Girisimcilik.
Abstract

This study examines the relationship between transformational leadership and
intrapreneurship. The purpose of the study is to determine the impact of
transformational leadership practices on intrapreneurship behavior of employees.
This study investigated the effect of four dimensions of transformational
leadership (idealized influence, inspirational motivation, intellectual stimulation,
individualized consideration) on intrapreneurship behaviors (risk taking,
innovativeness, proactiveness, autonomy, expanding network). For this purpose,
a research was conducted on 313 employees in four different enterprises
operating in Bolu Province. The data used in the analysis were obtained by
questionnaire. Hypotheses were tested by regression analysis. As a result of the
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study, it has been determined that idealized influence, intellectual stimulation
and individualized consideration dimensions of transformational leadership have
positive effects on different intrapreneurship dimensions. On the other hand, the
inspirational motivation dimension of transformational leadership has no impact
on intrapreneurship behaviors.

Keywords: Transformational Leadership, Intrapreneurship.

1. Giris

Kiiresel ekonomi, tiim diinyadaki kuruluslar ve endiistriler i¢in derin ve
hizli degisimler yaratmaktadir. Glinlimiiziin rekabet¢i ve hizli degisen
cevresinde varligin1 devam ettirmek isteyen isletmelerin proaktif, risk
almaya yatkin ve yenilik¢i ¢alisanlara ihtiyaglari bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle i¢ girisimcilik davranigi giiniimiiz calisanlart i¢in onemli bir
ozellik durumundadir (Antoncic ve Hisrich 2001:496; Antoncic ve
Antoncic 2011:590; Gawke vd. 2017:89).

Arastirmalar sonucunda elde edilen bulgular, girisimciligi benimseyen
orgiitlerin daha yenilik¢i ve rekabetci oldugunu ve daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymaktadir (Yener ve Akyol 2009; Kiziloglu ve
Ibrahimoglu 2013). Fakat, érgiit yapilari, siiregleri ve kiiltiiri genellikle
girisimciligi tesvik etmekten ziyade engellemektedir. Calisanlarin yeni
fikirleri yeni iiriinlere doniistirmesini veya orgiit verimliligini artirmak
icin yeni siiregler gelistirmesini zorlastirmaktadir. Bu ¢ercevede, yenilikgi
projeleri paylasmak ve gelistirmek konusunda gercekten risk almaya
istekli c¢aliganlarin i¢ girisimcilik davranigini daha ¢ok sergileyenler
oldugu diisiiniilmektedir (Moriano vd. 2014:105).

Daha onceki aragtirmalarda, yonetim desteginin girisimciligi etkileyen
onemli bir orgiitsel faktor oldugu belirlenmistir (Elenkov ve Manev 2005;
Moriano vd. 2014). Yonetim destegi, yoneticilerin girisimciligi
kolaylastirmaya ve tesvik etmeye ne derece istekli oldugunun bir
ifadesidir. Diger bir ifadeyle yoOnetim destegi, yenilik¢i fikirlerin
savunulmasini ve ¢alisanlarin i¢ girisimcilik davranigi gdsterebilmesi i¢in
ihtiyag duyulan kaynaklar1 sunmasimi igermektedir. Bu kapsamda
yoneticinin liderlik tarzinin, c¢alisanlar arasinda girisimciligi tesvik
etmede dnemli bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bununla birlikte, literatiirde liderlik tarzlarinin i¢ girisimcilik davranigi
tizerindeki etkisini inceleyen sinirli sayida arastirma bulunmaktadir
(Moriano vd. 2014; Afsar vd. 2016; Yilmaz vd. 2013; Bay ve Soker
2016). Bu nedenle, farkli liderlik tarzlari ile ¢alisanlarin i¢ girigsimcilik
davranist arasindaki iligkilerin daha fazla aragtirma kapsaminda
incelenmesine ihtiyag vardir.
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Liderlik teorileri arasinda yer alan doniistiiriicii liderligin, ydnetim
literatiiriinde ¢cok Onemli bir yeri bulunmaktadir. Déniistiiriicii liderlik,
liderin astlarinin grup amaglarin1 ve misyonunu fark etmesini ve kabul
etmesini saglamasi, astlarmin grup cikarlarini kendi ¢ikarlarinin iistiinde
gormeleri icin ¢abalamast ve bu yolla c¢aliganlarinin ¢ikarlarini
genisletmesi ve arttirmasi anlamina gelmektedir (Bass 1990:21).

Bu caligma liderlik tarzlari kapsaminda doniistiiriicii liderlik ile ig
girisimcilik davranigi arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Bu kapsamda
calismanin amaci, doniistiiriicti liderlik uygulamalarimin i¢ girisimcilik
davranig1  iizerindeki etkisini belirleyebilmektir. Belirtilen amag
kapsaminda Bolu ilinde faaliyet gosteren dort farkli isletmede ¢aligsmakta
olan 313 isgorenden anket yontemi ile veriler elde edilmistir. Calismanin,
liderlik ve girisimcilik literatiiri agisinda 6nemli bir katki saglayacagina
inanilmaktadir. Bununla Dbirlikte c¢alisma sonucunda elde edilen
bulgularin, calisanlarinin daha fazla girisimei davranmasini isteyen
yoneticilere ve liderlere yol gosterici olabilecegi diisiiniilmektedir.

2. Teorik Cerceve

2.1. I¢ Girisimcilik

I¢c girisimcilik, mevcut bir organizasyondaki girisimci davramslart
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir (Antoncic ve Hisrich
2001:497). Daha genis sekilde, i¢ girisimcilik, hem mevcut orgiitteki yeni
girisimlerin olusturulmasi hem de inovasyon ve stratejik yenilenme
yoluyla orgiitiin doniisimii anlamina gelmektedir (Parker 2011:20). Bir
bagka tanima gore ise i¢ girisimcilik, calisanlarin is ile ilgili riskler
alabilme derecesi ve isyerinde firsatlarin kavranmasina, taninmasina ve
gerceklestirilmesine proaktif olarak dahil olma olarak tanimlanmaktadir
(de Jong vd. 2015:982). i¢ girisimcilik ister kiiciik bir isletme olsun ister
biliylik bir isletme, tim igletmeler icin Onemlidir. Hatta kar amaci

giitmeyen isletmeler ve kamu isletmeleri de i¢ girisimcilige duyarhidir
(Kearney vd. 2008:296).

Genel olarak girisimcilik ile i¢ girisimcilik kavramlarinin farkli oldugu
diistiniilmektedir. Fakat siireg, gerekli girdiler ve potansiyel c¢iktilar
arasindaki benzerliklerin farkliliklardan daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, mevcut faaliyetlerine devam eden bir isletmedeki
girisimcilik siireci yeni bir igletmeye nazaran c¢ok daha kisitlanmig
durumdadir. Ayrica igletmenin yapisina gore risk varsayimi, kisisel odiil
imkanlari, mevecut kaynaklarin kullanilabilirligi ve i¢ girisimcinin sahip
oldugu ozgiirlik ve kontrol agisindan farkliliklar bulunabilmektedir
(Hisrich 1990:211; Parker 2011:20).
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I¢ girisimcilik, drgiitlerin karmasik ve rekabetci cevrede basarili olmalari
icin firsat yaratmakta ve bdylece performansin gelistirilmesine yardimci
olmaktadir. Orgiitlerde uygulanana basarili i¢ girisimcilik calismalar,
yeniliklerin gelisecegi bir yonetsel ortam yaratmaktadir. I¢ girisimciler
faaliyetlere yonelik olan ve islerini ¢ok hizli yiiriiten bireylerdir.
Amagclara ulagmak i¢ girisimciler i¢in ¢ok dnemlidir ve amaca ulasma
yolunda tiim zorluklar1 asmak icin c¢abalarlar. I¢ girisimciler vizyon ile
faaliyetleri uyumlastirmak icin cabalarlar. I¢ girisimciler diisiinen, isi
yapan ve planlayan kigilerdir (Giliney 2015:196).

I¢ girisimcilik hem  orgitsel hem de bireysel seviyede
gerceklesebilmektedir. Bu g¢ergevede oOrgiitsel seviyede i¢ girisimciligin
risk alma, yenilikgilik, proaktiflik ve 0Ozerklik olarak dort boyutu
bulunmaktadir. Belirtilen boyutlara bireysel seviyede bireysel aglar
gelistirme boyutu eklenmistir. Dolayisiyla i¢ girisimciligin bes boyuttan
olusan bir kavram oldugu sdylenebilir (Lumpkin ve Dess 1996; Moriano
vd. 2014).

e Risk Alma: elde edilecek ¢iktilara iligkin bir bilgiye sahip olmadan
orglitiin ¢ikar1 ve fayda saglamak amaciyla bilinmeyen alanlara
yonelmeyi ifade etmektedir.

o VYenilik¢ilik: yeni siiregler, {irlinler veya hizmetler ile
sonuglanabilecek yeni fikirlere ve deneylere yol acan faaliyetler
gerceklestirme egilimini yansitmaktadir.

e Proaktiflik: yeni firsatlara neden olabilecek gelecekteki ihtiyag,
degisim veya zorluklar1 6nceden bilme ve bu amagla davranma anlamina
gelmektedir.

e Ozerklik: galisanlarin, fikirlerini ve vizyonlarini acik bir sekilde
ortaya ¢ikarmalarini ve bagimsiz olarak hareket etmelerini ifade
etmektedir.

o Bireysel Ag Gelistirme: karsilagilan problemlere ve sorunlara karsi
yeni ¢Oziimler sunma, fikirleri paylasma ve bu tarz ¢alismalar yapmak
amaciyla sosyal baglar olugturmak olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Doniistiiriicii Liderlik

Yoneticiler, i¢ girisimciligi tesvik eden ve kolaylastiran bir orgiit iklimi
yaratmada hayati bir rol oynamaktadir (Hornsby vd. 2002:255). Ciinkii
yoneticiler, astlariin yenilik¢i fikirlerini  destekleyerek, gerekli
kaynaklar1 ve uzmanhig saglayarak veya deneysel projelerini
destekleyerek orgiitte girisimcilik faaliyetlerin benimsenmesine neden
olabilir (Kuratko vd. 2005:277-278). Liderlik teorileri arasinda, ig
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girisimciligi en fazla donistiriicti liderligin destekledigi sOylenebilir.
Arastirmalar  doniistiiricti  liderligin  calisanlarin  yaraticiligmi  ve
yeniligini tesvik ettigini gostermektedir (Elenkov ve Manev 2005;
Moriano vd. 2014; Afsar vd. 2016; Bay ve Soker 2016).

Dontigtiiriicti liderlik teorisi kapsaminda iki tiir liderlik uygulamasi
bulunmaktadir; doniistiiriicii ve etkilesimci liderlik (Bass 1985; Bass
1990; Avolio ve Bass 2002; Bass ve Riggio 2006). Déoniistiiriicii ve
etkilesimci liderlik ¢ogunlukla iki ayr1 ugta yer almaktadir. Etkilesimci
liderlik daha cok bireysel gdrev performansim (is tanimlarinda belirli
davraniglar) ongoérmektedir. Buna karsilik doniistiiriicti liderlik ise daha
cok baglamsal performansi (is tanimlarinda belirlenenin iistiinde ve
otesinde performansi agiklayan orgiitsel vatandaslik davranisi) etkileyen
liderlik bi¢imidir (Afsar vd. 2016:3). Bu kapsamda doniistiiriicii liderlik,
liderin takipgilerini orgiit vizyonunu benimsemeleri ve enerjilerini
biitiinsel hedeflere ulasmak i¢in odaklamalari yoniinde etkilemesidir
(Bass ve Riggio 2006:4). Diger bir ifadeyle donistiiriicii liderlik, liderin
astlarinin grup amaglarini ve misyonunu fark etmesini ve kabul etmesini
saglamasi, astlarinin grup ¢ikarlarim kendi ¢ikarlarimin iistiinde gérmeleri
icin ¢abalamasit ve bu yolla calisanlarinin ¢ikarlarin1 genisletmesi ve
arttirmasi anlamina gelmektedir (Bass 1990:21).

Doniistiiriicii  lider, takipgilerini baslangicta tasarlandiklarindan ve
miimkiin oldugunu diisiindiiklerinden daha fazlasin1 yapmaya motive
eder. Takipcilerinden daha zorlayici hedeflere ve yiiksek performansa
ulagmasini ister. Doniisiimcii lider ayn1 zamanda daha kararli ve memnun
takipgilere sahip olma egilimindedir. Dahasi, doniistimcii lider
takipcilerinin kendi liderlik potansiyellerini gelistirmelerine yardimci
olarak onlar1 gii¢lendirir ve bireysel ihtiyaglarina ve kisisel gelisimlerine
dikkat eder (Bass ve Riggio 2006:4).

Hem etkilesimci hem de doniistiiriicti liderlik tarzi daha yiiksek seviyede
bir ¢alisan performansi elde etmeyi amaglamaktadir. Fakat fark amaglarin
belirlenmesi ve motivasyon yontemlerinden kaynaklanmaktadir (Tyssen
vd. 2014:367). Dondstiirticti liderlik, bazi agilardan etkilesimci liderligin
genisletilmis bi¢imidir. Etkilesimci liderlik; liderler, meslektaglar ve
takipciler = arasinda  gerceklesen  faaliyetleri  veya  degisimi
vurgulamaktadir. Bu tarz, digerlerine neyin gerekli oldugunu sdyleyen ve
bu gerekliliklerin yerine getirilmesinin hangi kosullara bagli oldugunu ve
nasil odiillendirilecegini belirten liderligi temel almaktadir. Buna karsilik
donigiimeii  liderlik, liderligi bir sonraki seviyeye yiikseltmektedir.
Dontistiiriicti liderlik, orgiitiin biitlinii veya bir birimi i¢in paylagilan
vizyona takipgilerin kendilerini adamalar1 yoniinde ilham vermeyi ve
sorunlar1 yenilik¢i yaklagimlar ile ¢ozmeleri konusunda desteklemeyi
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kapsamaktadir. Ayrica, kocluk, danigmanlik ve destek saglama yoluyla
takipgilerin liderlik kapasitesinin gelistirmeyi i¢ermektedir (Avolio ve
Bass 2002:1; Bass ve Riggio 2006:4).

Doniigtiiriicti  liderligin - dort temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar;
ideallestirerek etkileme, ilham verme, entelektiiel tesvik ve bireysel ilgi
seklinde siralanmaktadir (Bass ve Avolio 1995; Avolio ve Bass 2002;
Bass ve Riggio 2006).

e Ideallestirerek Etkileme: Doniistiiriicii lider, takipgileri icin bir rol
model olacak sekilde hareket etmektedir. Takdir edilen, saygi duyulan,
giivenilir  liderdir. ~ Takipgiler, doniistiirici  lider ile kendini
Ozdeslestirmekte ve onu taklit etmektedir. Lider bu itibari, baskalarinin
ihtiyaclarin1 kendi ihtiyaglarindan 6nde tutarak kazanmaktadir. Lider,
takipgileri ile riskleri paylagmakta ve keyfi degil tutarli davraniglar
sergilemektedir. Etik ve ahlak kurallarina uyacagina ve dogru seyi
yapacagina her zaman giiven duyulmaktadir. Kisisel ¢ikarlan i¢in giig
kullanmaktan  kag¢inmakta, yalnmizca ihtiya¢ oldugunda giiciinii
kullanmaktadir.

e Jlham Verme: Doniistiiriicii lider, takipgilerinin islerini anlamli ve
zorlayict hale getirerek ¢evresindeki insanlari motive edecek ve ilham
verecek sekilde davranmaktadir. Takim ruhunu harekete gecirmekte,
heyecan ve iyimserlik sergilemektedir. Lider, takipgilerinin karsilamasini
istedigi beklentileri net bir sekilde iletmekte, hedeflere ve paylasilan
vizyona olan baglilik gostermektedir.

o Entelektiiel Tegvik: Doniistliriicii lider, varsayimlar sorgulayarak,
sorunlar1 yeniden planlayarak ve eski durumlara yeni yollarla yaklasarak
takipcilerinin yenilik¢i ve yaratici olma cabalarim tesvik etmektedir.
Yaraticiligt  cesaretlendirmekte, bireysel hatalar1 acik  olarak
elestirmemektedir. Takipgilerinden yeni fikirler tiretmesini ve sorunlari
yaratici sekilde ¢ozmesini beklemektedir. Takipgiler yeni yaklagimlar
denemek i¢in tesvik edilmekte ve fikirleri, liderin fikirlerinden farkli olsa
bile elestirilmemektedir.

e Bireysel Ilgi: Doniistiiriicii lider, bir ko¢ veya mentor olarak
hareket ederek, tiim takipgilerinin basar1 ve biiyiime ihtiyaglarina 6zel ilgi
gostermektedir. Lider, takipgilerini potansiyelinin iizerinde performans
sergilemesi i¢in gelistirmektedir. Birey ilgi, destekleyici bir iklim
icerisinde yeni 0grenme firsatlar1 yaratilarak uygulanmaktadir. Lider,
takipgilerinin farkli ihtiyaclara ve isteklere sahip oldugunun bilincindedir
ve bireysel farklilar1 kabul etmektedir. Lider, gorev dagitiminda
takipcilerinin gelisimini n planda tutmaktadir.
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2.3. Déniistiiriicii Liderlik ve i¢ Girisimcilik iliskisi

Doniistiiriicii  liderlik {izerine gerceklestirilen arastirmalar, liderin
dondstiiriici liderlik yaklasimini benimsemesi durumunda galigsanlarin,
yiiksek performans (Bass 1985; Wang vd. 2011), yenilik¢i davranis (Jung
vd. 2003; Gumiislioglu ve Ilsev 2009; Pieterse vd. 2010) ve oOrgiitsel
vatandaslik davranisi (Podsakoff vd. 1990; Wang vd. 2005) sergileme
egiliminin yiikseldigini gostermektedir. Bununla birlikte doniistiiriicii
liderlik, ¢aliganlarin is tatminini arttirmakta (Podsakoff vd. 1990; Medley
ve Larochelle 1995; Griffith 2004; Baltac1 vd. 2014) orgiitsel bagliligini
yiikseltmekte (Avolio vd. 2004) ve isten ayrilma niyetini azaltmaktadir
(Griffith 2004).

Ayni sekilde doniistiiriicii liderligin i¢ girisimcilik davranisini arttirici bir
etkisi de olabilmektedir (Moriano vd. 2014; Afsar vd. 2016). Ciinkii ilk
olarak doniistiiriicii liderin, takipgilerinin firsatlar1 gérebilmesi i¢in agik
bir vizyon ve siiregler gelistirdigi sdylenebilir. ikinci olarak, doniistiiriicii
lider, takipgilerini kendi baglarma diislinmeye, yeni fikirler gelistirmeye
ve Orgiitlin misyonu ve hedefleri i¢in artik faydali olmayan kurallar1 ve
sistemleri sorgulamaya tesvik etmektedir. Uciincii olarak, déniistiiriicii
lider, oOrgiitin kars1 karsiya oldugu mevcut problemlere yenilikci
cozlimler tiretmeleri ve uygulamalar1 igin takipgilerinin giivenlerini ve
becerilerini gelistirmektedir (Jung vd., 2003; Moriano vd., 2014). Bu
kapsamda c¢alismada asagidaki hipotezler test edilmektedir;

HI: Doéniistiiriicti liderlik uygulamalart (Hla: ideallestirerek etkileme,
HIb: ilham verme, Hlc: entelektiiel tegvik, HId: bireysel ilgi) i¢
girisimcilik (visk alma) davranisin pozitif olarak etkilemektedir.

H2: Doniistiiriicii liderlik uygulamalar: (H2a: ideallestirerek etkileme,
H2b: ilham verme, H2c: entelektiiel tegvik, H2d: bireysel ilgi) i¢
girisimcilik (venilik¢ilik) davranmisimi pozitif olarak etkilemektedir.

H3: Doniistiiriicii liderlik uygulamalar (H3a: ideallestirerek etkileme,
H3b: ilham verme, H3c: entelektiiel tegvik, H3d: bireysel ilgi) i¢
girisimcilik (proaktiflik) davranisini pozitif olarak etkilemektedir.

H4: Doniistiiviicii liderlik uygulamalari (H4a: ideallestirerek etkileme,
H4b: ilham verme, H4c: entelektiiel tegvik, H4d: bireysel ilgi) i¢
girisimcilik (6zerklik) davranisini pozitif olarak etkilemektedir.

H5: Doniistiiriicii liderlik uygulamalari (H5a: ideallestirerek etkileme,
H5b: ilham verme, H5c: entelektiiel tesvik, H5d: bireysel ilgi) ic
girisimcilik  (bireysel ag gelistirme) davramsini  pozitif olarak
etkilemektedir.
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Dolayisiyla bu c¢alismada, donistiiriicti liderlik  boyutlarinin  ig
girisimcilik boyutlar1 iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Test edilmek
istenen hipotezler kapsaminda olusturulan arastirma modeli Sekil 1’de
gosterilmektedir.

Sekil 1: Aragtirma Modeli

[ Doniistiiriicii Liderlik ] [ I¢ Girisimcilik ]
Ideallestirerek Etkileme Risk Alma
ilham Verme R Yenilikgilik
Entelektiiel Tegvik Proaktiflik
Bireysel Ilgi Ozerklik
Bireysel Ag Gelistirme
3. Yontem

3.1. Ana Kiitle ve Orneklem

Calismanin ana kiitlesi, Bolu ilinde farkli sektorlerde faaliyet gosteren
dort isletmeden olusmaktadir. Isletmelerden alinan bilgiler kapsaminda,
dort isletmedeki toplam calisan sayisi 2335 olarak belirlenmistir. Ana
kiitleden geri doniis oranlar1 da diisiiniilerek kolayda 6rnekleme yontemi
ile 500 kisiye anketler dagitilmistir. Toplamda 328 c¢alisan anketi
doldurmustur ve geri doniis oram1  %65,6 olarak belirlenmistir.
Gergeklestirilen inceleme sonucunda 15 anketin eksik veya hatali
dolduruldugu tespit edilmistir ve analiz disinda birakilmistir. Sonug
olarak ¢aligma kapsaminda analizler 313 anket {iizerinden
gerceklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Yontemi

Calismada kullanilan verileri elde etmek igin anket yOnteminden
yararlanilmistir. Bu ¢ercevede yiizylize anket teknigi kullanilmustir.
Anket formu ii¢ bolim seklinde olusturulmustur. Ik boliimdeki sorular
katilmcilarm demografik &zelliklerini tespit etmek yoneliktir. Ikinci
bolimde, katilimcilarin  doniistiiriicii  liderlik  uygulamalarini  nasil
algiladiklarini tespit etmeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Ugiincii
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bolimde ise katilimcilarin i¢ girisimcilik davraniglarinin  derecesini
belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir.

3.3. Kullanilan Olgekler

Amagla uyumlu olarak, farkli arastirmalardaki olgekler arastirilmis ve
calismayla uyumlu olduguna inanilan Olgekler anket formuna dahil
edilmistir.

Caliganlarin  doniistiiriicti  liderlik uygulamalarina iligkin algilarinin
derecesini Dbelirleyebilmek icin Bass ve Avolio (1995) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce gecerlemesi Yurtkoru (2001) tarafindan
gergeklestirilen 6lgekten faydalanilmistir. Doniistiiriicii liderlik 6lgegi 4
boyuttan ve 20 ifadeden olugmaktadir. 8 ifade ideallestirerek etkileme, 4
ifade ilham verme, 4 ifade entelektiiel tesvik ve 4 ifade ise bireysel ilgi
derecesini belirleyebilmek amaciyla kullanilmaktadir.

Calisanlarin i¢ girisimcilik davraniglarinin derecesini belirleyebilmek igin
Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce gecerlemesi
Sesen (2010) tarafindan gergeklestirilen dlgekten yararlanilmistir. Ig
girisimcilik 6lgeginde 5 boyut ve 22 ifade bulunmaktadir. Olgekte
bulunan 5 ifade yenilikgilik, 5 ifade bireysel aglari genisletme, 4 ifade
risk alma, 4 ifade proaktiflik ve 4 ifade 6zerklik davraniginin derecesini
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Olgek maddeleri “l1= Hicbir Zaman”, “2= Nadiren”, ‘“3= Bazen”,
“4=Cogu Zaman” ve “5= Her Zaman” seklinde degisen cevaplari
icermektedir.  Yiiksek skorlar, calisanlarm  doniistiiriicti  liderlik
uygulamalarina iliskin algilariin yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.4. Analiz Yontemi

Analizler kapsaminda ilk olarak ¢alismada kullanilan doniistiiriicii liderlik
ve i¢ girisimcilik Olgeklerine gegerlilik analizi uygulanmistir. Bu
cergevede yap1 gecerliligini test edebilmek i¢in dogrulayici faktor
analizinden yararlanilmistir (Anderson ve Gerbing 1988; Byrne 2010;
Meydan ve Sesen 2011). Gegerlilik analizinin ardindan tiim Slgeklere
giivenilirlik  analizi  uygulanmistir.  Olgeklerin  giivenilirliginin
belirlenmesinde Cronbach Alfa (a) istatistigi kullanilmistir (Nunnally ve
Bernstein 1994; Kline 2011).

Caligmanin amaciyla uyumlu olarak kurulan hipotezlerin test edilmesinde
regresyon analizi kullanilmistir. Gegerlilik analizinde AMOS programi,
giivenilirlik ve regresyon analizinde ise SPSS programi kullanilmistir.
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4. Bulgular
4.1. Demografik Ozellikler

Aragtirmaya katillan calisanlarin demografik degiskenlere gore dagilimi
cergevesinde cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu ve calisma
stiresine iligkin elde edilen bulgular degerlendirilmektedir. Arastirmaya
katilan 313 kisinin demografik degiskenlere gore dagilimi Tablo 3.1°de
gosterilmektedir.

Tablo 1: Oreklemin Demografik Dagilimi

Degisken N %
Cinsiyet Kadin 31 9,9
Erkek 282 90,1
30 yas veya alt1 143 45,7
Yas 31-40 yas arasi 125 39,9
41 yas ve st 45 14,4
Lise ve Alt1 285 91,1

Egitim Durumu Onlisans 26 8,3
Lisans 2 0,6
. Evli 235 75,1
Medeni Durum Bekar 78 24.9
1 yildan az 19 6,1
1-3 y1l arasi 60 19,2

Calisma Siiresi 4-6 y1l arast 88 28,1
7-9 y1l aras1 50 16,0
10 yi1l ve daha fazla 96 30,6

TOPLAM 313 100

Tablo 1’e gore calismaya katilanlarm biiylik cogunlugunu erkekler
olusturmaktadir (%90,1). Yine katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun evli
oldugu goriilmektedir (%75,1). Yas acisindan dagilim incelendiginde
katilmcilarin %45,7’si 30 yas veya alti, %39,9’u 31-40 yas arasi ve
%14,41 41 yas ve Ustii oldugu goriilmektedir. Egitim durumu agisindan
bakildiginda katilimcilarin ¢gogunlugunun lise ve alt1 egitime sahip oldugu
belirlenmistir  (%91,1). Son olarak katilimcilarin ¢alisma  siiresi
dagilimlarina bakildiginda %6,1’inin 1 yildan az, %19,2’sinin 1-3 yil
arasi, %28,1’inin 4-6 yildir, %16’sinin 7-9 yildir ve %30,6’sinin 10 y1l ve
daha fazla siiredir caligmakta oldugu goriilmektedir.

4.2. Gegerlilik Analizi

Calismada kullamilan 6lgeklerin yapisal gegerliligi her bir Olgege ayri
olarak uygulanan dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak doniistiiriicii liderlik 6l¢egine dogrulayici faktor
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analizi uygulanmistir. Gergeklestirilen dogrulayici  faktér analizi
sonucunda ideallestirerek etkileme boyutunda yer alan bir ifadenin faktor
yiikiiniin 0,50 degerinin altinda oldugu ve dolayisiyla faktor yapisini ve
uyum iyiligini olumsuz olarak etkiledigi gdzlenmistir. Faktor yapisini
olumsuz etkileyen ifade analiz disinda birakilarak dogrulayici faktor
analizi tekrarlanmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglara gore, doniistiiriicti liderlik 6lcegi
icin faktor yiikleri 0,622 ile 0,831 arasindadir. Ayrica dogrulayici faktor
analizi ile en diisiik t-degerinin 11,674 oldugu ve faktdr yiiklerinin 0,01
onemlilik seviyesinde anlamli oldugu tespit edilmistir.

Donistiiriicii liderlik 6lgegine iliskin uyum iyiligi, ki kare uyum testi
(x2/sd), uyum 1iyiligi indeksi (GFI), normlandirilmis uyum indeksi (NFI),
Tucker-Lewis indeksi (TLI), karsilagtirmali uyum indeksi (CFI) ve
yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) araciligiyla test
edilmistir. Uyum iyiligi degerlerine bakildiginda, biitiin kriterlerin kabul
edilebilir uyum sartim1 sagladigi belirlenmistir (y2/sd=2,603, GFI=0,883,
NFI=0,915, TLI=0,933, CFI=0,945, RMSEA=0,072). Elde edilen uyum
iyiligi degerleri, modeldeki iliskiler ile 6rneklem verisi arasinda tutarlilik
oldugunu gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004:81-84; Bryne,
2010:73-84; Kline, 2011:193-209; Meydan ve Sesen, 2011:31-37). Sonug
olarak, dogrulayici faktér analizi sonucunda doniistiiriicii liderlik
6lgeginin 19 maddelik ve dort faktorliik yapist dogrulanmustir.

Ikinci olarak i¢ girisimcilik Olcegine dogrulayict faktér analizi
uygulanmigtir. Analiz sonucunda yenilik¢ilik boyutundaki bir ifadenin,
bireysel ag genisletme boyutundaki iki ifadenin ve 6zerklik boyutundaki
bir ifadenin faktor yiikiiniin 0,50 degerinin altinda oldugu belirlenmistir.
Faktor yapisim1 ve uyum iyiligini olumsuz olarak etkileyen dort ifade
analiz disinda birakilarak dogrulayici faktor analizi tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda, i¢ girisimcilik 6lg¢eginin faktor yiiklerinin 0,528 ve
0,929 arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla birlikte analiz ile en
diistik t-degeri 8,572 olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla faktor yiikleri
0,01 onemlilik seviyesinde anlamlidir.

Uyum iyiligi degerlerine gore kriterler, kabul edilebilir uyum sartini
saglamaktadir  (y2/sd=3,197, GFI=0,872, NFI=0,880, TLI=0,891,
CFI=0,913, RMSEA=0,079). Elde edilen uyum iyiligi degerleri,
modeldeki iligkiler ile Orneklem verisi arasinda tutarlilik oldugunu
gostermektedir (Schumacker ve Lomax, 2004:81-84; Bryne, 2010:73-84;
Kline, 2011:193-209; Meydan ve Sesen, 2011:31-37). Bu bulgular
kapsaminda, i¢ girisimcilik 6lgegi icin 18 maddelik ve bes faktorlik yapi
dogrulanmaktadir.
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4.3. Giivenilirlik Analizi

Caligmada  gecerliligi  saglanan  Olgeklere  giivenilirlik  analizi
uygulanmustir. Olgeklere iliskin giivenilirlik, Cronbach Alfa (o) istatistigi
araciligiyla hesaplanmistir. Doniistiiriicii liderlik 6l¢egine, i¢ girisimcilik
Olgegine ve bu Olgeklerin alt boyutlart icin belirlenen giivenilirlik
degerleri Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2: Olgeklerin Giivenilirlik Degerleri

Olgekler ve Boyutlar Madde Sayis1 | Giivenilirlik Degeri (o)

Doniistiiriicii Liderlik 19 0,954
Ideallestirerek Etkileme 7 0,912
[lham Verme 4 0,814
Entelektiiel Tesvik 4 0,841
Bireysel Ilgi 4 0,850

I¢ Girisimcilik 18 0,911
Risk Alma 4 0,891
Yenilikgilik 4 0,816
Proaktiflik 4 0,818
Ozerklik 3 0,745
Bireysel Ag Genigletme 3 0,804

Tablo 2 incelendiginde, Ol¢eklere ve alt boyutlart icin hesaplanan
giivenilirlik degerlerinin 0,70’den yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla 6rneklem ¢ergevesinde doniistiiriicii liderlik ve i¢ girisimcilik
Olgeklerine ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik saglanmistir (Nunnally
ve Bernstein 1994:265).

4.4. Tammmlayici Degerler

Tanmmlayic1 degerler kapsaminda, doniistiiriicti liderlik boyutlar1 ve ig
girisimcilik boyutlart igin ortalama, standart sapma ve korelasyon
degerleri hesaplanmaktadir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de
sunulmaktadir.
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Tablo 3: Tamimlayici istatistikler

Std. Korelasyonlar
Sapma| 1 2 3 4 5 6 7 8 |9

3,176 | 0,916 | 1

Degisken Ort.

ll.Ideallestirerek

Etkileme

D.flham Verme | 3,046 | 0,908 |795% 1

B.  Entelektiicl 511 | g5 |780%4785%4 1

[Tesvik

4 Bireysel Tigi | 2,072 | 0,960 |717+4710%% 773 | 1

5. Risk Alma 2,297 | 1,053 |148*9 151 ,123* [208*% 1

B. Yenilikcilik 3563 | 0,771 |374"9311% 335 | 20274 391%* | 1

7 Proaktiflik 2,647 | 0,022 |,127*|,132%| ,000 |[219*%,590%* 349+ 1

8 Ozerklik 2,627 | 0,064 |,012 | ,025 | ,050 |,135*|,565** 284"+ 606" | 1

0. Bireysel AR, a9 | 0837 | 043|032 | 044 |139%| 489% |332%4 02%* | ag9*{ 1
Genigletme

Not: *p<0,05; **p<0,01

Tablo 3’e gore dondstiiriicii liderlik ve i¢ girisimcilik boyutlar1 arasinda
anlamli iligkiler bulundugu belirlenmistir (p<0,01). Degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde dontistiiriicii liderlik boyutlari ile
i¢c girisimcilik boyutlar arasinda pozitif yonlil iliskiler tespit edilmistir.
Dolayisiyla, bu bulgular bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisinin aragtirilmasina imkan vermektedir.

4.5. Hipotez Testleri

Caligmada, doniistiiriici  liderligin i¢ girisimcilik {izerindeki etkisi
arastirtlmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda doniistiiriicii liderlik boyutlarinin
(ideallestirerek etkileme, ilham verme, entelektiiel tegvik, bireysel ilgi) ic
girisimcilik davranisinin boyutlart (risk alma, yenilikgilik, proaktiflik,
ozerklik, bireysel ag genisletme) tizerindeki etkisi regresyon analiziyle
test edilmistir. Regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo
4’de sunulmaktadr.

Tablo 4: Déniistiiriicii Liderligin I¢ Girisimcilik Uzerindeki Etkisi

5‘:1'; YenilikeilikProaktiflikOzerklik 'é‘:g;l‘eflnﬁf
p p p p p

Kontrol Degiskenleri

Cinsiyet 0,008 0,080 0,063 *,083 0,106
Medeni Durum 0,106 | 0,157** 0,079 *,028 0,061
Yas 0,023 0,013 0,188* | *,069 0,148
Egitim Durumu 0,247* 0,039 0,129* | *,236* 0,152
Caligma Siiresi 0,094 0,077 0,069 *,052 -0,020
Bagimsiz Degiskenler

Ideallestirerek

Etkileme 0,051 0,289* 0,014 | -0,115 -0,029
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[lham Verme 0,006 -0,049 0,015 | -0,107 -0,112
Entelektiiel Tesvik -0,110 | 0,179** | 0,191** | 0,005 -0,071
Bireysel Ilgi 0,239* 0,017 0,311* | 0,262* 0,266*
F Degeri 4,694* 6,850* 5,071* | 4,120* 3,067*
R? 0,122 0,169 0,131 0,109 0,083
Diizeltilmis R? 0,096 0,144 0,105 0,083 0,056

Not: *p<0,01; **p<0,05

Calismanin ilk hipotezi kapsaminda doniistiiriicii liderlik boyutlarinin risk
alma davranisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Gergeklestirilen regresyon
analizi bulgularina gore yalnizca bireysel ilginin risk alma davranigini
pozitif ~ yonlii ve anlamli  olarak  etkiledigi  belirlenmigtir
(H1d:p=0,239,p<0,01). Buna karsilik, ideallestirerek etkileme
(H1a:p=0,051,p>0,05), ilham verme (H1b:$=0,006,p>0,05) ve
entelektiiel tesvik (H1c:p=-0,110,p>0,05) boyutlarinin risk alma davranisi
tizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H1d
hipotezi kabul edilirken, Hla, H1b ve Hlc hipotezleri reddedilmistir.

Calismanin ikinci hipotezi kapsaminda doniistiiriicii liderlik boyutlarmin
yenilik¢ilik davranigi iizerindeki etkisi arastirilmigtir. Regresyon analizi
sonuglarma gore, ideallestirerek etkilemenin yenilik¢ilik davranist
iizerindeki etkisi pozitif yonlii ve anlamlhidir (H2a:B=0,289,p<0,01).
Benzer sekilde entelektiiel tesvik yenilik¢ilik davranisini pozitif yonli ve
anlamli olarak etkilemektedir (H2¢:$=0,179,p<0,05). Buna karsilik ilham
vermenin (H2b:=0,049,p>0,05) ve bireysel ilginin
(H2d:=0,017,p>0,05) yenilik¢ilik davramisi iizerindeki etkisinin
anlamsiz oldugu belirlenmistir. Dolayistyla, H2a ve H2c hipotezleri kabul
edilmis, fakat H2b ve H2d hipotezleri reddedilmistir.

Calismanin  iiglincli  hipotezi kapsaminda  doniistiiriicti  liderlik
boyutlarmin proaktiflik davranigi iizerindeki etkisi arastirilmigtir.
Gergeklestirilen regresyon analizi sonucunda entelektiiel tesvik
proaktiflik davranisim pozitif yonlii ve anlamli olarak etkilemektedir
(H3¢:p=0,191,p<0,05). Yine bireysel ilginin proaktiflik davranisi
tizerindeki etkisi pozitif yonli ve anlamlidir (H3d:p=0,311,p<0,01).
Ideallestirerek  etkileme (H3a:$=0,014,p>0,05) ve ilham verme
(H3b:p=0,015,p>0,05) boyutlarinin ise proaktiflik davranigi {izerindeki
etkisinin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla H3c¢ ve H3d
hipotezleri kabul edilirken, H3a ve H3b hipotezleri reddedilmistir.

Calismanin  dordiincii  hipotezi kapsaminda doniistiiriicii  liderlik
boyutlarmin  6zerklik davramisi  ilzerindeki etkisi  arastirilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi sonuglarma gore, bireysel ilginin
Ozerklik davranisi tlizerinde pozitif yonli ve anlamli bir etkisi
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bulunmaktadir (H4d:$=0,262,p<0,01). Buna karsilik, ideallestirerek
etkileme (H4a:p=-0,115,p>0,05), ilham verme (H4b:pf=-0,107,p>0,05) ve
entelektiiel tesvik (H4c:$=0,005,p>0,05) boyutlarinin 6zerklik davranisi
iizerindeki etkisinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla H4d
hipotezi kabul edilirken, H4a, H4b ve H4c hipotezleri reddedilmistir.

Calismanin besinci hipotezi kapsaminda dontistiiriicii liderlik boyutlarinin
bireysel ag genisletme davramigi {iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Gergeklestirilen regresyon analizi bulgularina gore yalnizca bireysel
ilginin bireysel ag genisletme davranisi tizerinde pozitif yonlii ve anlamh
bir etkisi bulunmaktadir (H5d:$=0,266,p<0,01). ideallestirerek etkileme
(H5a:$=-0,029,p>0,05), ilham verme (H5b:p=-0,112,p>0,05) ve
entelektiiel tesvik (HS5c¢:p=-0,071,p>0,05) boyutlarinin bireysel ag
genisletme davranisi iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 tespit edilmistir.
Dolayisiyla H5d hipotezi kabul edilirken, H5a, H5b ve H5c hipotezleri
reddedilmistir.

5. Sonug¢

Bu calismada dontistiiriicii liderlik ile i¢ girisimcilik arasindaki iligki
incelenmistir. Calismanin amaci, doniistiiriicti liderlik uygulamalarinin i¢
girisimcilik davranisi lizerindeki etkisini belirleyebilmektir. Bu cergevede
Bolu ilindeki dort farkli 6zel isletme ¢alisanlart iizerinde bir uygulama
gerceklestirilmistir. Doniistiiriicii liderlik boyutlarinin  (ideallestirerek
etkileme, ilham verme, entelektiiel tesvik, bireysel ilgi) i¢ girisimcilik
boyutlart (risk alma, yenilikcilik, proaktiflik, o6zerklik, bireysel ag
genisletme) lizerindeki etkisini test etmek amaciyla olusturulan hipotezler
regresyon analizi ile test edilmistir.

Caligmanin ilk hipotezi ile, doniistiiriicii liderlik boyutlarinin ig
girisimcilik boyutlarindan olan risk alma davranisi {lizerindeki etkisi
incelenmistir. Analiz sonucunda, yalnmizca bireysel ilginin risk alma
davranigint - olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Dolayisiyla,
yOneticinin ¢alisanlara yakim ilgi gostermesi, onlar gelistirmek i¢in ¢aba
sarf etmesi durumunda, ¢alisanlarin orgiite fayda saglamak ve biiyiitmek
amaciyla daha riskli davranislara yonelecegi soylenebilir.

Ikinci hipotez, doniistiiriicii liderlik boyutlarmin ¢alisanlarin yenilikgi
davraniglar1 {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu belirlemeye
yoneliktir. Elde edilen bulgular, yoneticinin ideallestirerek etkileme
davraniglarinin  ¢alisanlarin  daha yenilikgi davranmasina neden
olabilecegini gostermektedir. Bu kapsamda, yoneticinin c¢alisanlart igin
bir rol model olacak sekilde davranis sergilemesi, takdir edilen, saygi
duyulan ve giivenilen bir yonetici olmasi, ¢alisanlarin yeni fikirlere ve
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deneylere yol acan faaliyetler gerceklestirme egilimini arttirmaktadir.
Bununla birlikte, analiz sonucunda, entelektiiel tesvik boyutunun da
yenilik¢ilik  davramisini  pozitif  yonlii  etkiledigi  belirlenmistir.
Dolayisiyla, yoneticinin yaraticiligl cesaretlendirmesi, bireysel hatalari
acik olarak elestirmemesi, c¢aliganlarindan yeni fikirler {iretmesini ve
sorunlar1 yaratici sekilde ¢ozmesini beklemesi durumunda g¢alisanlarin
farkli bakig acilan gelistirerek Orgiite fayda saglayici yeni siiregler,
iiriinler veya hizmetler gelistirmesini artmaktadir.

Ucgiincii hipotez déniistiiriicii liderlik boyutlarmnin calisanlarin proaktif
davraniglari tizerindeki etkisini belirlemeye yoneliktir. Analiz sonucunda,
entelektliel tesvik boyutunun proaktif davramiglart olumlu yo6nde
etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, yonetici ¢alisanlarinin yenilik¢i
ve vyaratict olma ¢abalarmi tesvik ettiginde ve yeni yaklagimlar
denemelerine destek oldugunda, calisanlar daha fazla sorunlari ortaya
cikmadan Onlemeye, zorluklar1 onceden bilmeye ve firsatlar1 tespit
etmeye yonelik davramiglar sergilemektedir. Yine analiz sonucunda,
bireysel ilgi boyutunun da calisanlarin proaktif davraniglari {izerinde
olumlu etkisinin bulundugu belirlenmistir. Bu ¢er¢evede, yoneticinin bir
kog veya mentor gibi hareket ederek, tiim calisanlarinin basar1 ve biiylime
ihtiyaglarina 6zel ilgi gostermesi de c¢alisanlarin orgiite fayda saglayici
onleyici davraniglar sergilemesini arttirmaktadir.

Dordiincii hipotez ile doniistiiriicii liderlik boyutlarinin galiganlarin 6zerk
davraniglar1 {izerindeki etkisi ve besinci hipotez ile de doniistiiriicii
liderlik boyutlarinin ¢alisanlarin bireysel ag gelistirme davranislari
lizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Analiz sonucunda hem 6zerklik hem
de bireysel ag gelistirme davramiglan {lizerinde yalmizca doniistiiriicii
liderligin bireysel ilgi boyutunun etkili oldugu tespit edilmistir. Bu
cergevede, yoneticinin, ¢alisanlarin basar1 ve biiylime ihtiyaglarina 6zel
ilgi gostermesi, onlara yardimci olarak potansiyellerinin {izerinde
performans sergilemesi i¢in gelistirmesi durumunda, ¢aliganlar daha fazla
fikirlerini ve vizyonlarimi ortaya koyarak bagimsiz hareket etmekte ve
daha fazla karsilagtiklar1 sorunlara yeni ¢oziimler sunmak amaciyla
sosyal baglar olugturmaktadir.

Bu c¢alismanin bulgulari, takipgilere ve takipgilerin liderleriyle iliskilerini
algilayis bigimlerine odaklanarak, calisanlarin i¢ girisimcilik davranist
sergilemesinde etkili olabilecek faktorlerin anlasilmasina katki
saglamaktadir. Caligmanin bulgulari, yoneticilerin ¢aliganlarina ilham
verici olarak misyon duygusu asilamalarinin, kogluk ve mentorluk
saglamalarinin, ¢alisanlar1 yeni yollarla diistinmeye tesvik etmelerinin ve
calisanlarina giiven asilamalariin orgiit icinde girisimcilik davraniglarini
arttirmak i¢in en etkili yontemler oldugunu gostermektedir. Elde edilen
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bulgular, kismen de olsa, doniistiriici liderlik uygulamalarinin
calisanlarin yaraticiligini ve yenilik¢i davraniglarmi arttirdiint tespit
eden benzer arastirmalarla uyumludur (Jung vd. 2003; Gimiisliioglu ve
llsev 2009; Pieterse vd. 2010; Yilmaz vd. 2013; Moriano vd. 2014; Afsar
vd. 2016; Bay ve Soker 2016).

Bununla birlikte ¢alismanin bulgulari, ¢alisanlarinin 6rgiit i¢i girisimei
davraniglarini tegvik eden unsurlari anlamalar agisindan yoneticiler igin
pratik olarak da Snemlidir. Bu kapsamda orgiit ici girisimciligi tesvik
etmek i¢in yoneticilerin; ¢alisanlarina siirekli yenilik¢i diisiinme vizyonu
sunarak ilham vermesi, ¢abalarini anlamasi ve takdir etmesi, isle ilgili
faaliyetlerinde 6zerk davranmalarma imkan tanimasi, hedefleri isbirligi
ile saptamasi, gorevleri, sorumluluklart ve odiilleri agik¢a belirlemesi,
calisanlarmin ihtiyag ve isteklerini anlamasi ve yeni fikirleri
paylagabilmeleri i¢in giiven ve inang olusturmasi 6nerilebilir.

Bu calismanin literatiire ve uygulamaya katkilar1 yaninda, bazi kisitlar1 da
bulunmaktadir. Ilk olarak, ¢alismanin belirli bir ildeki dért isletmeye
odaklanmasi nedeniyle elde edilen bu bulgular yalnizca uygulamanin
gerceklestirildigi  isletmeler ile  smurlidir.  Farkli  isletmelerde
gerceklestirilecek benzer calismalar kapsaminda farkli sonuglara
ulasilabilir.

Ikinci kisit olarak, ¢alisma kapsaminda i¢ girisimcilik iizerinde yalmzca
dondstiiriicti liderlik tarzinin incelenmis olmasi gosterilebilir. Caligsanlarin
i¢ girisimcilik davranigi lizerinde etkisi olan diger liderlik tarzlarmin
karsilastirilmali olarak incelenmesi farkli bulgular ortaya koyabilir.

Calismanin diger bir kisit1 ise, doniistiiriicii liderlik uygulamalarinin ig
girisimeilik iizerindeki etkisinin yalnizca dogrudan iliskiler ¢ergevesinde
arastirilmis  olmasidir. Bu c¢ergevede, doOnistiricii liderlik ile i¢
girisimcilik iligkisine araci veya diizenleyici etkisi oldugu diisiiniilen
farkli degiskenler ile kurulacak modeller, farkli bulgular ortaya
koyabilecek ve sonuglarin farkli agilardan yorumlanmasina imkan
saglayacaktir.
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