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Gelisen ve siirekli degisen diinyamizda, hizli niifus artisi ve firmalarin iiretim miktarlarinin artmasi ile biiytimenin
ve basarmmin devamliligi onemli bir sorun haline gelmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami sorunu ¢ozmek
icin yapilan ¢alismalarin merkezinde yer almaktadwr. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ekonomik, sosyal ve ¢evresel
olmak iizere iicayakli olarak ele alinmaktadwr. Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansimin  dlgiilmesi,
stirdiirebilirlik kavramini iglevsel hale getirmektedir. Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemleri, kurumsal
stirdiiriilebilirligin ana unsurlarinin icerdigi gostergelerin birlikte degerlendirilmesi icin kullanish bir ¢erceve
sunmaktadwr. Bu ¢alismada, CKKV yontemlerinden olan TOPSIS yéntemi, Entropi agirliklandirma ile birlikte
kullanilarak Akenerji firmasinin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.
Yontemlerde, tiim degerlendirmeler karar matrisinden elde edildiginden, 6znel yargilara yer verilmemistir.
Uygulama verileri, Akenerji firmasimin yillik siirdiiriilebilirlik raporlarindan temin edilmistir. Incelenen sirketin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlariyla yillara gore karsilastiriimistir.
Analiz sonucunda, ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslart arasinda uyumsuziuk oldugu
goriilmiistiir. Ekonomik basarimin yiiksek oldugu yillarda ¢evresel ve sosyal basarinmin diisiik gerceklestigi tespit
edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Performansi, TOPSIS, Entropi, Enerji Sektorii

Measurement of Corporate Sustainability Performance in Energy Sector by
Entropy Based TOPSIS Method: Akenerji Case

ABSTRACT

In our developing and constantly changing world; with rapid population growth and increasing production
volumes of firms, the continuity of growth and success has become a major problem. The concept of corporate
sustainability is at the center of efforts to solve the problem. Corporate sustainability is considered as a three-
legged, economic, social and environmental aspects. Measuring corporate sustainability performance makes the
concept of sustainability functional. Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods provide a useful framework
for evaluating the key elements of corporate sustainability together. In this study, it is aimed to evaluate the
corporate sustainability performance of Akenerji company by using TOPSIS method, which is one of MCDM
methods, together with Entropy weighting. In the methods, since all the evaluations are obtained from the decision
matrix, no subjective judgment is given place to. The application data was obtained from the annual sustainability
reports of Akenerji. The corporate sustainability performance of the company under review has been compared
with the economic, social and environmental dimensions over the years. As a result of the analysis, it has been
found that there is a discrepancy between economic, environmental and social sustainability performances. It has
been found that environmental and social achievement is low in the years when the economic success is high.
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GIRIS

18. yilizyil itibariyle diinyada baglayan endiistriyellesme hareketi kaynaklarin hizli bir sekilde
tikketilmesine ve c¢evresel kirlilige neden olmustur. Bunun sonucunda da, isletmelerin
faaliyetlerini yiiriitiirken, ekonomik fayda kazanmanin yaninda, ¢cevreye zarar vermeden, sosyal
yaptya olumlu katki yapmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu gereklilik stirdiiriilebilirlik
kavraminin ortaya ¢ikisindaki temel faktor olarak goriilebilir.

Isletmeler; faaliyetleri araciligiyla ait olduklari toplumun refah diizeyini arttirmaya katki
saglayan temel faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Isletmelerin faaliyetleri toplum igin
kaliteli mal veya hizmet saglarken ayni zamanda g¢evre kirliligi, kotlii ¢alisma sartlar1 gibi
cevresel ve sosyal sorunlara da yol agmaktadir. Isletme yoneticilerinin olumsuz ¢iktilari
izlemesi siirdiirtilebilirlik kavraminin 6nem kazanmasina neden olmustur (Ttim, 2014: 59).
Siirdiiriilebilirlik kavramindan ilk olarak 1972 yilinda Stockholm’de diizenlenen Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferans1 sonrasinda yaymlanan Stockholm deklarasyonunda
bahsedilmis ve kavram 1987 yilinda yayinlanan Brundtland raporu ile giiniimiizdeki tanimina
ulasilmistir (Engin ve Akgoz, 2013: 89).

Siirdiiriilebilirlik, ilk baslarda firmalarin dogaya karsi negatif etkilerinin azaltilmasini 6ngdren
bir tanim olarak karsimiza ¢iksa da zamanla yerini ‘’siirdiiriilebilirligin iicayagi’’ olarak
tanimlanan firmalarin ekonomik, sosyal ve cevresel gayelerinin dengeli bir sekilde
gozetilmesini savunan yaklagima birakmistir (Aras ve Sarioglu, 2015: 24). Ekonomik
sirdurilebilirlik firmalarin karlilik oranlarmi artirmasi ve giiclii sermaye yapilarina sahip
olmasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik {iretici firmalarin ¢evreyle ilgili sistemlere minimum zarar
verecek sekilde tiretimlerinin gergeklestirilmesi ve Sosyal siirdiiriilebilirlik ise, ¢alisanlarin
calisma sartlar1 ve yasam standartlarinin iyilestirmesi olarak tanimlanabilir (Gengoglu ve
Aytag, 2016: 53). Uretim i¢in basarili bir siirdiiriilebilirlik plan1 alt: unsurundan meydana gelir.
Bunlar; atik, su, enerji, yonetim yapisi, tedarik zincirleri ve ekosistem yonetimidir (Greenberg
ve Quillian, 2012: 28).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, ticari firma stratejilerinin dnemli bir parcasi olmustur. Degisen
iklim kosullar1 ve kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilir kalkinmayn is siireclerine dahil etmeyi zorunlu
hale getirmistir (Goyal ve Rahman, 2014: 12). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, firsatlar1 kullanarak;
ekonomik, sosyal ve ¢cevresel gelismeden kaynaklanan riskleri yoneterek sirket sahiplerine uzun
vadeli deger olusturmaya odaklanan bir isletme yaklagimi olarak goriilebilir (Kocmanova vd.,
2017: 91).
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Artik isletmelerin siirdiiriilebilir faaliyetlere odaklanmasi ve bu faaliyetleri yliriitmesi
hiikiimetler ve toplum tarafindan dikkatle izlenmekte, 6diil ve yaptirimlar isletmelerin kurumsal
yasamini diizenlemektedir (K. Linnenluecke ve Griffiths, 2013: 385). Isletmeler iiriin ve
stireclerini yesile doniistiirerek, ¢evre kirliliginin azaltilmasina ve toplumdan gelecebilecek
tepkileri minimuma indirmek amaciyla, yesil yonetim, yesil pazarlama, yesil iiretim ve yesil
yenilikgilik gibi kavramlar takip etmektedir (Sezen ve Cankaya, 2013: 157).

Son yillarda, “kurumsal siirdiiriilebilirlik’” konusu is diinyasi, akademik c¢evre ve basinda
Onemli tartisma konusu olmustur. Baz1 durumlarda, “siirdiiriilebilir kalkinma’’ ve “kurumsal
sosyal sorumluluk’’ terimlerinin, “kurumsal siirdiiriilebilirlik’” kavraminin yerine kullanildig1
goriilmiistiir (Wilson, 2003: 3).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, mevcut ve gelecek kusakta ekonomik, ¢evresel ve sosyal konulari
biitiinsel olarak dengeleyerek firmanin yonetimine yonelik geleneksel, kisa vadeli ve kar odakl
yaklasimlara alternatif olarak ortaya ¢ikmistir (Lozano vd., 2014). Kurumsal siirdiiriilebilirlik
calismalar1 son yillarda olduk¢a hiz kazanmustir. Siirdiiriilebilirligi gelistirme cabasi 6zel
faaliyetlerden genel faaliyetlere dogru kayarken, yetenek, bilgi ve ¢ok yonliiliikk kurumsal
stirdiiriilebilirligi gelistirmistir (Klettner vd., 2013: 7). Siirdiiriilebilirligin boyutlar1 asagida
Sekil 1°de gosterilmektedir.

Elkonomik
Siirdiiril ebilirlik

(evresel Sosval
Siirdiirilebilirlik Siirdiirilebilirlik

Sekil 1: Siirdiiriilebilirligin Boyutlar:
Kaynak: Dyllick, T., ve Hockerts, K. (2002: 132).
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Isletmelerin faaliyetlerinde ve hissedarlar ile etkilesimlerinde sosyal ve cevresel kaygilar
meydana gelmektedir (Marrewijk ve Werre, 2003: 109). Kurumsal siirdiiriilebilirlik, firmalarda
uzun Omiirlii ve kalic1 deger olusturmak ve taraflar arasindaki kaygilarin giderilmesi hedefiyle;
ekonomik, ¢evresel ve sosyal bilesenlerin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte firma
faaliyetlerine ve karar verme siireclerine adapte edilmesi ve bu konulardan dogabilecek
risklerin ydnetilmesidir (Borsa Istanbul, 2017).

20. yiizyilin basindan beri konusulan kurumsal siirdiiriilebilirlik, isletmelerde ekonomik ve
sosyal kalkinma ile ¢evresel korumayi amaglayan bir kavramdir (Caymaz vd., 2014: 213).
Kurumsal stirdiiriilebilirlik konusundaki literatiiriin ana hatlar1 eszamanli olarak ekonomik,
gevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik boyutlarina erigilebilen kazan-kazan paradigmasini
izlemektedir. Gergekten de kurumsal siirdiiriilebilirlik genellikle bu {i¢ alanin kesismesiyle
tamimlanmistir (Hahn vd., 2010: 218).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik, yeni ama hizli gelisen bir kurumsal yonetim anlayis1 olarak
goriilebilir. Strdiiriilebilirlik anlayisi, geleneksel biiylime ve kar1 en biiylik yapma anlayisinin
yerini alabilir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal biiylimenin ve karliligin 6nemini
dislamadan, esanli olarak firmalarin ¢evreyi koruma, sosyal adalet ve esitlik, iktisadi ilerleme
gibi toplumsal amaglarin da takip edilmesi geregini vurgular (Wilson, 2003: 5).

Son yillarda kurumsal siirdiiriilebilirlik kavrami hem 6rgiit kuraminda hem de uygulamada
onem kazanmustir. Bircok akademisyen, kurumsal siirdiiriilebilirligi nelerin olusturduguyla
ilgili anlagsmazlik yasarken, kurumsal siirdiiriilebilirlik ilkelerini benimseme yolunun
stirdiiriilebilirlige yonelik kurumsal bir kiiltiiriin benimsenmesinden gectigi one siiriilmektedir
(Linnenluecke ve Griffiths, 2010: 361).

Kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi bir firmanin operasyonlarinda; ekonomik, sosyal,
cevresel ve yonetimsel faktorleri ne Sl¢lide benimsedigi ve nihai olarak firmaya ve topluma
uyguladigr etki ile ilgilidir. (Artiach vd., 2010: 42).

Gelismekte olan iilkelerde iiretim miktarlarinin artmasi sonucu enerji tiiketim oranlarinda da
artiglar meydana gelmektedir. Bilhassa gelismekte olan {ilkelerde gdzlenen ekonomik biiyiime
rakamlari, enerji talebinin dolayisiyla enerji tiretiminin bu tilkelerde artmasina neden olacaktir.
Elektrik iiretim oranlarinin yer verildigi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin sitesinde
hazirlanmis olan 2016 yili elektrik iiretim sektdr raporuna gore diinya elektrik iiretimi

siralamasinda tilkemiz 17. siradadir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2016).
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Grafik 1: 2015 Yih Elektrik Uretiminde ilk 20 Ulke

Kaynak: (2016) Elektrik Uretim Sektér Raporu. Elektrik Uretim Anonim Sirketi, 5.6

J

Ulkemizin biiyiime rakamlarina bakildiginda gelecek yillarda elektrik tiiketim miktarlarinda

artig yagsanacagini ve bu egilimin devam edecegi diisiiniilmektedir. En son agiklanan verilere

gore 2014 yili enerji arzinda %32,4 ile birinci sirada dogalgaz yer alirken, ikinci sirada %31,5

ile kdmiir, tiglincii sirada ise %26,2 ile petrol yer almistir. %9,9’luk kismi basta hidroelektrik

ve yenilenebilir kaynaklar izlemistir (Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2015). Grafik 2°de

2015 yil1 sonu itibariyle Tiirkiye’de elektrik iiretiminin kaynaklara gore dagilimi, Grafik 3’te

ise 2015 yili sonu Tirkiye elektrik tiretiminin kaynaklara gore dagilimi verilmistir.
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Grafik 2: Tiirkiye Elektrik Uretim Degerleri (GWh)
Kaynak: (2015) Elektrik Uretim Sektor Raporu. Elektrik Uretim Anonim Sirketi, 5.20
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Grafik 3: 2015 Yili Sonu Tiirkiye Elektrik Uretiminin Kaynaklara Gore Dagilim
Kaynak: (2015) Elektrik Uretim Sektér Raporu. Elektrik Uretim Anonim Sirketi, s.15

Bu ¢alismada, sirketlerin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini 6lgmek igin yaygin olarak
kullanilan CKKV yontemlerinden TOPSIS kullanilarak Akenerji firmasimin kurumsal
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stirdiiriilebilirliginin Sl¢lilmesi yapilmistir. Kriterlerin dnem diizeylerinin belirlenmesi igin,
nesnel agirliklandirma yontemlerinden Entropi yontemi kullanilmistir. “Verilen problem igin
en iyi CKKV yontemi hangisidir?” sorusu énemli ve cevaplamasi bir hayli zor bir sorudur
(Triantaphyllou, 2000: 158). Hatta yontem se¢imi basli basina bir problem olarak ele
alinmaktadir (Zardari vd., 2015: 223). Bu iki yontemin tercih edilmesinde iki faktor 6n plana
cikmaktadir; birincisi nesnel tabanli olmalari, uzman goriisii veya karar verici etkisi olmamasi,
digeri ise, yaygin kullanimlaridir. Yontemlerin, gliclii ve sade matematiksel yapilar ile
hesaplama kolaylig1 diger tercih sebepleri olarak sayilabilir. Ayrica Oklid metrigi tabanl
olmasi hesaplamalarin kolay yapilmasini saglamaktadir. Calismada nesnel bir karar verme i¢in,
Entropi tabanli TOPSIS yontemi tercih edilmistir.

Uygulama ig¢in, istikrarlt bir biiyiime gosteren ve onemi siirekli artan enerji sektorii tercih
edilmistir. Uygulama verisi olarak Borsa Istanbul’da islem géren Akenerji sirketi secilmistir.
Veriler sirketin yaymladigi siirdiiriilebilirlik raporlarindan temin edilmistir. Analiz igin
kullanilan kriterler sirketin yayinladigi kriterler ile sinirlanmigtir. Kriterlerin segiminde,
ulagilabilirlik ve hesaplana bilirlik ilkeleri uygulanmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansi 6l¢iimiinde tamamen nesnel bir model kullanilmasi, ¢alismanin énemini ortaya
koymaktadir.

Caligmanin giris boliimiinde siirdiirtilebilirlik kavrami tarihsel gelisimiyle ele alinmis ve enerji
sektdrii ana hatlariyla dzetlenmistir. Ikinci boliimde, literatiir taramasi yapilarak konuyla alakali
calismalar incelenmistir. Ugiincii boliimde, calismada kullanilan verinin nitelikleri agiklanarak,
uygulanan matematiksel yontemler 6zetlenmistir. Dordiincii boliimde veri analizi yapilmig ve
bulgular ortaya konmugtur. Son boliimde ise uygulama analizinde elde edilen bulgular
tartigilmis, ¢aligmanin literatiire katkilart vurgulanmis ve ileride yapilabilecek calismalardan
bahsedilmistir.

LITERATUR TARAMASI

CKKYV yontemleri kurumsal siirdiiriilebilirligin 6l¢iilmesinde birgok ¢alismada kullanilmistir.

Lee ve Saen (2012: 223), Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanarak, Giiney Kore’de faaliyet
gosteren on  elektronik  firmasinin  kurumsal = siirdiiriilebilirlik  performanslarini
degerlendirmistir. Degerlendirme sonucunda dort firmanin etkin digerlerinin etkin olmadig:
belirlenmistir.

Oztel vd. (2012: 34) tarafindan yapilan calismada, Henkel firmasinmn kurumsal siirdiiriilebilirlik
performansi, uzlasik programlama (Compromise Programming-CP) ile 6l¢iilmiistiir. Calismada
2008 kiiresel krizinin sosyal siirdiiriilebilirlik performansinit olumsuz yonde etkiledigi ortaya
konulmustur.

Mani vd. (2014: 101)“analitik hiyerarsi siireci’ (Analytical Hierarchy Process- AHP)

yontemini, sosyal siirdiiriilebilirlik performansina goére Hindistan’ da tedarik¢i se¢imini
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degerlendirmek i¢in kullanmistir. Calismada Ozellikle tedarik¢i seciminde sosyal
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin yetersizligi vurgulanmistir.

Azadi vd. (2015: 314) kurumsal stirdiiriilebilirlik performansini degerlendirmek i¢in CKKV
yontemlerinden bulanik veri zarflama (Fuzzy Data Envelopment Analysis) analizini
kullanmastir.

Alp vd. (2015: 66)’nin yaptiklar1 caligmada ise, (MAUT) yontemi kullanilarak Linde firmasinin
kurumsal siirdiiriilebilirlik performans1 Ol¢lilmiistiir. Firmanin sosyal stirdiiriilebilirlik
performansi ile ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslari arasinda uyumsuzluk
gozlenmistir.

Goyal vd. (2015: 13), kurumsal siirdirilebilirlik uygulamalarin tanimlanmasini ve
onceliklendirilmesini degerlendirmek i¢in AHP modelini kullanmigtir. Calismada kurumsal
stirdiiriilebilirlik performansinin iyilestirilmesinde en 6nemli uygulamalar; piyasa degeri, cevre
yonetimi ve stratejisi, arastirma ve gelistirme, kirlilik 6nleme, kurumsal yonetim ve yatirimci
sorumlulugu olarak ortaya konmaktadir.

Freeman ve Chen (2015: 330), AHP, Entropy, TOPSIS yontemlerini kullanarak yesil tedarik¢i
se¢imini degerlendirmistir. Ust diizey yoneticilerin geleneksel kriterleri gevresel Kriterlerden
daha yiiksek siralamaya koydugu goriilmiistiir. Bu durum, sirket i¢in, ¢evresel farkindaligin
yesil tedarik zinciri yonetimi uygulamasina tam olarak asimile edilmesinden dnce biraz zaman
alabilecegi anlamina gelmektedir.

Rajak ve Vinodh’nin (2015: 7) yilinda Hindistan otomotiv pargast ireticilerinin sosyal
stirdiiriilebilirlik performansini 6lgmek i¢in, bulanik sayilari kullanarak, firmalarin sosyal
sirduriilebilirlik  endekslerini  hesaplamistir. Ayrica sosyal siirdiiriilebilirlik  endeksi
hesaplanirken 60 6zellikten 22 tanesinin zayif oldugu tespit edilmistir.

Ergiiden ve Catlioglu (2016: 204) tarafindan yapilan ¢alismada TOPSIS yontemi kullanilarak
enerji sektorlinlin kurumsal siirdiirtilebilirlik performansini incelenmis ve Tiirkiye’de kurumsal
stirdiiriilebilirlige en ¢ok katkisi olan firma Zorlu Enerji olarak belirlenmistir.

Garcia vd. (2016: 134), kurumsal siirdiiriilebilirlik ¢ergevesini ve paydas goriisiinii g6z 6niinde
bulundurarak kurumsal karar alma siirecine yardimeci olan bir model 6nermektedir. Model,
endekslerin mevcut GRI gostergelerinden hesaplandigi ve sirketin yillik stratejik plan
incelemesinde modelin kullanildig1 bir Brezilya elektrik sirketine uygulanmistir. Bulgular,
modelin bilingli kararlar1 destekleme potansiyeline ve geleneksel yonetim kontrol sistemleri ile
kurumsal stirdiiriilebilirlik performans 6l¢lim ve raporlama faaliyetlerinin entegrasyonuna sahip
oldugunu gostermektedir.
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Aras vd. (2017: 393), Tiirk bankacilik sisteminin kurumsal siirdiiriilebilirlik performansini
Entropi tabanli TOPSIS yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz yapilan 2010-2014 déneminde,
Garanti bankasinin kurumesal siirdiirtilebilirlik performansinin yiikselis egiliminde oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, toplam siirdiiriilebilirlik performansi iizerinde; ekonomik boyutun en yiiksek
etkiye, yonetim boyutunun ise en diisiik etkiye sahip oldugu belirtilmistir.

Raut vd. (2017: 551), bankacilik hizmetlerinde siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 performansini,
¢ok asamali biitiinlesik Balanced Scorecard, bulanik AHP ve bulanik TOPSIS yontemiyle
analiz  etmistir.  Yaklasim, siirdiiriilebilirligi  dort  perspektiften  degerlendirmeyi
amagclamaktadir: finansal istikrar, miisteri iliskileri yonetimi, i¢ is siireci ve ¢cevre dostu yonetim
sistemi. Hindistan'daki en biiyiik alt1 ticari banka ile ilgili ger¢ek bir uygulama tartigilmistir.
Stirdiiriilebilirlik konulart ile ilgili olarak ¢evre dostu yonetim sisteminin diger kriterler ile

kiyaslandiginda geri planda kaldig1 goriilmektedir.

ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirma Verileri

Bu caligmada Akenerji firmasimin 2010-2016 donemi kurumsal siirdiiriilebilirlik performans
Olgtimii yapilmistir. Uygulama verileri Akenerji firmasinin yillik olarak yayiladigi
stirdiiriilebilirlik raporundan alinmistir (Siirdiiriilebilirlik, 2016).

Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3’te kurumsal siirdiiriilebilirlik performansinin Sl¢iilmesinde
kullanilan ekonomik, sosyal, ¢cevresel gostergeler ve bu gdstergelerin uygun deger kosullarina
yer verilmistir. Bu gostergelerin se¢ilmesinde ulasilabilirlik ve hesaplanabilirlik (Erol vd.,
2011: 1090) temel ilkeler olarak benimsenmistir.

Tablo 1: Ekonomik Gostergeler ve Uygun Deger Kosullar

Gosterge Opt.
E1: Kapanis fiyat Max.
E2: Y1l i¢i en yiiksek fiyat Max.
Hisse Senedi E3: Y1l i¢i en disiik fiyat Max.
E4: Piyasa degeri (Yilsonu kapanis fiyatina gore) Max.
ES5: Hisse senedi adedi (31 Aralik itibariyle) Max.
E6: Gelir Max.
E7: Faaliyet kar1 Max.
Grup E8: Faaliyet kar marj1 Max.
Faaliyetleri E9: EBIT (Faiz ve Vergiler (FVOK) Oncesi Kar) Max.
E10: Yillik kar Max.
E11: Oz sermaye karlihg Max.
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E12: Kullanilan sermayenin getirisi Max.
E13: Personel giderleri toplami Min.
E14: Calisan basina personel gideri Min.

Tablo 2: Cevresel Gostergeler ve Uygun Deger Kosullar:

Gosterge Opt.

C1: Yakat tiiketimi Min.

Enerji C2: Elektrik tiiketimi (yenilenemez kaynakli) Min.

C3: Elektrik tiikketimi (yenilenebilir kaynakli) Max.

C4: Toplam su tiiketimi Min.

Su C5: Atik su Min.

Hava C6: Toplam sera gaz1 salinimi Min.

C7: Toplam atik Min.

. C8: Tehlikesiz atik miktar1 Max.

ﬁg‘;‘ﬁ;‘l_‘iﬁe“ C9: Tehlikeli atik miktars Min.

C10: Geri doniistiiriilmiis atik miktar1 Max.

C11: Bertaraf edilmis atik miktari Min.

Tablo 3: Sosyal Gostergeler ve Uygun Deger Kosullar:

Gosterge Opt.

Sertifikah S1:1SO 9001, ISO 14001 ve OHSAS 18001 toplam sertifikali Max.
Yerler mekan orant

S2: Toplam ¢alisan Max.

S3: Disaridan alinan hizmet kapsaminda ¢alisan sayisi Max.

Istihdam S4: Isgiicii devir hiz1 orani Min.

S5: Beyaz yaka istihdami Max.

S6: Mavi yaka istihdami Max.

S7: Tiim is giiclinde ¢alisan kadin orant Max.

Cesitlilik S8: Orta diizey yonetici pozisyonunda ¢alisan kadin orani Max.

S9: Ust diizey yénetici pozisyonunda galisan kadin orani Max.

ee.. . S10: Calisanlara verilen egitimlerin toplam saati Max.

Cahsan Egitimi S11: Caligsan basina yillik ortalama egitim saati Max.

S12: Arag kaza sayisi Min.

S13: Toplam arag¢ kaza orani Min.

is Giivenligi ve  S14: Is kazasi siklik hizi (Ak enerji istirak caliganlart) Min.

Saghk S15: s kazas1 siklik hizi (Ak enerji yiiklenici ve alt isveren) Min.

S16: Is kazas1 agirlik hizi (Ak enerji istirak ¢alisanlari) Min.

S17: Is kazas1 agirlik hizi (Ak enerji yiiklenici ve alt isveren) Min.

Entropi Yontemi
Entropi kavrami ilk olarak enformasyon teorisinde ortaya ¢ikmistir. Entropi, belirli bir anlamda

ve dilde bir metnin her harfi i¢in ortalama olarak ne kadar bilginin iiretildigini dl¢en istatistiksel
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bir parametredir (Shannon, 1951: 72) Enformasyon teorisi, kismi bilgi temelinde olasilik
dagilimlarini olusturmak i¢in yapict bir kriter saglar (Jaynes, 1957: 625). Buna ek olarak
Entropi, bilgi teorisinde, belirli bir mesajin beklenen bilgi i¢erigini 6l¢tiigiinde yararli bir anlam
tasir. Kisaca Entropi, belirsizligin bir 6l¢iisii olarak goriilmektedir (Hwang ve Yoon, 1981:
232). Entropi, kriter agirliklarinin belirlenmesinde elverigli bir yontemdir (Nijkamp, 1977: 181,
Zeleny, 1974: 178). Yontemi asagidaki gibi dzetleyebiliriz (Alp vd., 2015: 67; Oztel vd., 2012:
41):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

Al —x11 x12 xlj xln'
AZ x21 xzz ij xZn

D=, 1
Ai Xi1 Xio X e Xin ( )
AplXmi Xma o Xmj - Xpnd

Burada x;; : i. alternatifin j. kritere gore basar1 (performans) degeridir, i = 1,2,...,m ve j =
1,2,..,n.

Adim 2: Normallestirilmis Karar Matrisinin Olusturulmasi
xij

m )
i=1

T = i=12,...m,j=12,..,n (2)

formilii ile R = [ri f]mxn normallestirilmis karar matrisi elde edilir. Boylece standartlagtirma

islemi yapilmais olur.

Adim 3: Entropi Degerinin Hesaplanmasi

m
1 .
ej = —ﬁ rij lnrij, ] = 1,2,...,Tl . (3)
i=1

formiilii ile her bir kriterin Entropi degeri bulunur.

Adim 4: Agirliklarin Hesaplanmasi

1-e; ,
W = —f— ,j=12,..,n. %)
1—e¢;
Z] =1 ]
n
Burada W;j degeri j. kriterin agirligidir ve w; = 1dir.
j=1
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TOPSIS Yontemi

Karar verme siirecinde kullanilan yontemlerden biri olan TOPSIS, alternatifler arasinda en iyi
secimin yapilmasina imkan saglayan bir tekniktir. 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan
gelistirilmistir (Hwang ve Yoon, 1981: 158). TOPSIS yonteminde, her bir kriterde elde edilen
en iyi basar1 degerleri ile ideal ¢oziim ve en kotii basar1 degerleri ile ideal olmayan (veya negatif
ideal) ¢Oziim isimli iki yapay alternatif iiretilir. Y6ntemin temel fikri, ideal ¢oziime en yakin ve
ideal olmayan ¢oziime en uzak olan alternatifi esanli olarak belirlemektir. Uzaklik metrigi
olarak Oklid metrigi kullanilir. TOPSIS yonteminde ideal ¢dziim fayda kriterlerini en biiyiik
yaparken, maliyet kriterlerini en kiigiik yapmay1 amaglar (Wang ve Elhag, 2006: 313). TOPSIS
yontemini asagida verilen adimlar ile 6zetleyebiliriz (Mao vd., 2016: 103; Opricovic ve Tzeng,
2004: 446):

Adim 1: Karar Matrisinin Olusturulmast

rdi1 Q12 0 Qqn
a1 Az v Qpp
A= . C e (5)
lAm1 Gmz2 " Ampd

Adim 2: Karar Matrisinin Normallestirilmesi
Bu adimda, verileri 6lgekten arindirmak icin baska bir deyisle standartlagtirmak i¢in, “vektor

normallestirmesi” kullanilir. Degerlerin, tiim siitun degerlerinin kareli toplamlarina oramn ile

elde edilir.
aij i .

rj=——— (i=12,...,mvej=12,..,n) (6)
m g2
=1 15}

Normallestirilmis karar matrisi R olusturulmus olur;

1 T2 "n
21 T2 0 Ton

R = : : vee : (7)
Tm1 T'm2 Tmn

Adim 3: Normalize Matrisin Agirliklandirilmasi
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Oncelikle agirliklandirma islemi yapilir. Tabii olarak, wj kriter agirhiklarinin degerlerinin
toplami1’e esit olmalidir 37_; w; = 1.
Daha sonra R matrisinin her siitunundaki elemanlar ilgili wj degeri ile carpilarak

agirliklandirilmis normalize matris (V matrisi) elde edilir.

Wil WaTiz 0 Wplig
Wy T Wolyy 0 Wy’
y = | 2fzz ™ Wnlzn (8)
Witmi W2Tmz2 = Wnplmn
Adim 4: 1deal ve Anti-ideal Coziimlerin Elde Edilmesi
Ideal ve ideal olmayan ¢oziimleri asagidaki esitlikler yoluyla elde edilmektedir:
A" = {maxvy; |j € ), (mingy|j € 1))} ©)
A~ = {minvis | € 1, (mingy | € 1) (10)

Adim 5: Ideal ve Anti-ideal Coziimlere Uzakliklarm Hesaplanmasi

TOPSIS yonteminde, ideal ve ideal olmayan noktalara uzaklik degerleri hesaplanirken Oklid
metrigi kullanilmaktadir. Alternatiflerin ideal ¢6ziimden ve negatif ideal ¢oziimden uzaklagma
degerleri sirastyla; ideal uzaklik (S;) ve ideal olmayan uzaklik (S;") olarak adlandirilir.

Ideal uzaklik:

n
S; = Z(vij—v]?“)z i=12..,m (11)
=1

Ideal olmayan uzaklik:

n

7= z(vij —v7)? i=12,.,m (12)
j=1

Adim 6: Ideal Coziime Géreceli Yakimligin Hesaplanmasi

Her bir alternatifin ideal ¢oziime goreceli yakinliginin hesaplanirken, ideal ve ideal olmayan

¢oziimlere olan uzakliklardan faydalanilir. ideal ¢oziime goreceli yakinhik C; ile gosterilir.

=L (13)
PTST+S
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C; degeri 0<C;/<l deger alir. C;=1 ilgili alternatifin ideal alternatife esit, C;" =0 ise ideal

olmayan ¢6ziime esit oldugunu gosterir.

VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR

Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Gostergelerinin Analizi

Tablo 4’te Akenerji firmasinin ekonomik siirdiiriilebilirlik performansi 6lglimii i¢in karar
matrisi verilmistir. Bu matriste yillar satirlarda, ekonomik gostergeler (kriterler) ise siitunlarda
gosterilmektedir. Analiz 2010-2016 yilarin1 kapsamaktadir. Ayrica ekonomik performans
gostergeleri Tablo 1°de ayrintili olarak verilmistir. Ornegin; E1 siitunu yillara gore hisse senedi
kapanig fiyatlarini ifade ederken, E13 siitunu ise yillara gore personel giderleri toplamlarimi

ifade etmektedir.

Tablo 4: Ekonomik Siirdiirilebilirlik Performans1 Karar Matrisi

Kriter El E2 E3 E4 E5 E6 E7
Birim b b b bmilyon b milyon Hmilyon b 000s
2010 2,66 3,57 2,22 1.357 9.500 428 7.861
2011 1,35 2,86 1,32 691 9.500 559 58.925
2012 1,64 1,80 1,23 1.196 18.431 802 58.925
2013 1,20 1,94 0,95 875 18.431 771 75.682
2014 1,28 1,57 0,94 933 18.431 1.125 -75.285
2015 0,95 1,35 0,85 693 18.431 1.803 140.444
2016 0,85 1,30 0,77 620 18.431 1.421 63.533
Kriter ES E9 E10 E1l1 E12 E13 El4
Birim % b 000s b 000s % % b 000s b
2010 -6,33 -27.103 -25.664 -3,4 -1,88 20.205 48.915
2011 -36,83 -206.228  -213.336  -40,65 -12,75 27.286 65.279
2012 6,22 49.867 81.115 8,61 2,13 23.444 53.772
2013 -24,75 -190.816  -127.081  -15,34 -6,77 25.997 56.028
2014 -30,38 -341.623  -321.251  -63,23 -12,99 26.900 62.269
2015 -25,99 -468.502  -351.005  -21,47 -9,44 33.757 80.185
2016 -45,47 -645.995  -548.673  -49,87 -14,42 37.174 101.570

Entropi yontemiyle hesaplanan ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerinin agirliklart Tablo 5’te
yer almaktadir. Genel olarak agirlik degerlerinin birbirine yakin degerler aldig1 ve asir1 biiyiik
agirlik degeri olusmadigr goriilmektedir. Tablo 5’e gore E12 gostergesinin agirlik degerinin
diger agirlik degerlerine gore yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna sebep, bu kriter degerinin
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yillar arasinda oransal anlamda yiiksek farklilik gostermesidir. Diger kriterlerde ise goreceli

olarak degerler birbirine yakin olmasindan dolayi, agirliklar diisiik bulunmustur.

Tablo 5: Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Kriterlerinin Entropi Agirhklar

Kriter El E2 E3 E4 E5 E6 E7
Agirlik 0,029850 0,028960 0,028590 0,016500 0,015248 0,044415 0,144117
Kriter E8 E9 E10 Ell E12 E13 El4

Agirlhlk  0,125181 0,142180 0,121614 0,133427 0,149103 0,007913 0,012901

Tablo 6’da TOPSIS yontemiyle 2010-2016 yillar igin hesaplanan
C/ ideal ¢oziime goreli yakinlik degerleri yer almaktadir. Tablo 6’da goriildiigi tizere 2010
yilinda en yiiksek siirdiiriilebilirlik performans: saglanirken en diisiik siirdiiriilebilirlik
performansi 2011 yilinda gerceklesmektedir. Performans degerlerinin yillar arasinda oldukga

yakin oldugu gorilmiistiir.

Tablo 6: Yillara Gore Ekonomik Siirdiiriilebilirlik Performans Siralamasi

Sira Yil C;
1 2010 0,670676344
2 2013 0,634351241
3 2015 0,546121414
4 2014 0,403318351
5 2016 0,267415595
6 2012 0,214478653
7 2011 0,204808021

Cevresel Siirdiiriilebilirlige Iliskin Verilerin Analizi

Tablo 7°de Akenerji firmasiin cevresel siirdiiriilebilirlik gosterge degerlerinden olusan karar
matrisi verilmistir. Bu matriste yillar satirlarda, ¢cevresel gostergeler (kriterler) ise siitunlarda
gosterilmektedir. Analiz 2010-2016 yilarin1 kapsamakta olup, ¢evresel performans gostergeleri
Tablo 2°de ayrintili olarak verilmistir. Ornegin; C7 siitunu toplam atik miktarini ifade ederken,

C10 siitunu ise geri doniistiiriilmiis atik miktarini ifade etmektedir.

Tablo 7: Cevresel Siirdiiriilebilirlik Performans1 Karar Matrisi

Kriter C1 C2 C3 C4 C5 Cé
Birim GJ GJ GJ m? m3 tonCO,-e
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2010 322.940 16.163 1.667 1.386.420  130.423 668.535
2011 360.327 15.488 4.281 1.420.539  123.146 725.189
2012 325.452 20.027 6.135 1.229.309  123.071 617.789
2013 122.121 25.348 5.716 444.625 49.216 350.926
2014 552.780 80.755 2.993 579.134 328.222 969.379
2015 495.953 103.393 7.966 1.178.165  721.956 1.330.114
2016 422.743 115.709 4.805 1.274.719  972.893 1.168.362
Kriter C7 C8 C9 C10 C11

Birim kg kg kg kg kg

2010 156.919 0 156.919 156.533 386

2011 47.474 0 47.474 47.439 35

2012 35.140 4.100 31.040 35.100 40

2013 329.459 252.200 77.259 328.200 1.259

2014 208.619 149.600 59.019 280.600 19

2015 78.815 46.660 32.715 78.800 15

2016 109.242 7.170 102.072 109.230 12

Tablo 8’de Entropi yontemi ile hesaplanan gevresel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin agirliklart
verilmigtir. Tablo 8’e gore C11 ve C8 kriterlerinin agirlik degerlerinin oldukga yiiksek, diger
agirlik degerlerinin ise birbirine yakin seviyelerde gerceklestigi goriilmektedir. Bunun nedeni,
C11 (bertaraf edilmis atik miktar1) ve C8 (tehlikesiz atik miktar1) kriter degerlerinin yillar
arasinda degisimin bir hayli yiiksek seyretmesidir. Mesela C11 kriterinde en kiiciik deger 12
iken en biliylik deger 1259 olarak kaydedilmistir. Diger kriterler i¢in hesaplanan daha diisiik
agirlik kriterleri, ilgili kriter degerlerinin yakin olmasmin sonucudur. Ornegin, en kiigiik

agirliga sahip C4 kriterinde en diisiik basar1 degeri 444.625 iken, en yiiksek bagar1 1.420.539

gozlenmistir.
Tablo 8: Cevresel Siirdiiriilebilirlik Kriterlerinin Agirhiklar:
Kriter Cl C2 C3 C4 C5 C6
Agirlik 0,019055  0,080917 0,023841  0,018273  0,113764  0,020243
Kriter C7 Cs C9 C10 C11

Agirlik 0,063968  0,250392  0,041948  0,069551  0,298049

Tablo 9°da, incelenen sirkete ait 2010-2016 yillart igin hesaplanan gevresel C;" ideal ¢dziime
goreceli yakinlik degerleri yer almaktadir. Tablo 9’da goriildiigii gibi 2014 yilinda en iyi
stirdiiriilebilirlik performansina ulasilirken 2013 yilinda ise en zayif ¢evresel siirdiirtilebilirlik

performansi gergeklesmektedir. Ekonomik siirdiiriilebilirlik performanst sonuglarinda oldugu
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gibi, ¢cevresel siirdiiriilebilirlik performanslari da yillara gore yakin seviyelerde ger¢eklesmistir.

Tablo 9: Yillara Gore Cevresel Siirdiiriilebilirlik Performansi Siralamasi

Sira Yil C:

1 2014 0,761292
2 2015 0,601019
3 2012 0,578569
4 2011 0,575629
5 2016 0,552667
6 2010 0,484094
7 2013 0,453142

Sosyal Siirdiiriilebilirlik Gostergelerinin Analizi

Tablo 10’da Akenerji firmasinin sosyal siirdiiriilebilirlik gosterge degerlerinden olusan karar
matrisi verilmistir. Bu matriste yillar satirlarda, sosyal gostergeler (kriterler) ise siitunlarda
gosterilmektedir. Analiz 2010-2016 yilarin1 kapsamakta olup, sosyal performans gostergeleri
Tablo 3’te ayrmntili olarak verilmistir. Ornegin; S10 siitunu ¢aliganlara verilen toplam egitim

saatini ifade ederken, S13 siitunu ise toplam arag¢ kaza oranini ifade etmektedir.

Tablo 10: Sosyal Siirdiiriilebilirlik Performans1 Karar Matrisi

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9
Birim % % % % %
2010 40.00 414 112 7,7 40 38 18 18 22
2011 50.00 418 116 12,9 33 15 19 27 25
2012 76.92 436 140 7,2 23 16 20 46 33
2013 83.33 464 165 9,7 30 14 20 32 20
2014 76.92 432 177 23,8 13 6 22 36 0
2015 100.00 421 173 20 25 18 22 33 0
2016 100.00 366 157 25 12 6 22 32 20
Kriter S10 S11 S12 S13 S14 S15 S16 S17

Birim

2010 8.213 27 0 0 12,4 144,6 93,3 144,6

2011 8.573 29 7 15,9 6,2 0 55,8 0
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2012 9.443 33 8 16,1 0 7,7 0 53,7
2013 12.841 43 3 4,36 0 0 0 0
2014 6.720 26 1 18 5,95 0 73,37 0
2015 6.889 28 0 0 6,04 0 66,43 0
2016 7.491 36 0 0 2,17 0 195,74 0

Tablo 11°’de Entropi yontemiyle hesaplanan sosyal siirdiiriilebilirlik gostergeleri igin agirlik
degerleri yer almaktadir. Tablo 10’a gore S15 ve S17 kriterlerinin agirlik degerinin yiiksek,
diger agirlik degerlerinin ise birbirine yakin seviyelerde c¢iktigi goriilmektedir.  Kriter
degerlerinde olusan yiliksek degisim, S15 ve S17 kriter agirliklarinin yiiksek olmasina sebep
olmustur. Diger kriterlerde yiiksek farklilasma gozlenmediginden, agirlik degerleri diisiik

hesaplanmustir.

Tablo 11: Sosyal Siirdiiriilebilirlik Kriterlerinin Entropi Agirhklar

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Agirikk  0,006638 0,000333 0,002176 0,016904  0,01161  0,026542  0,000419
Kriter S8 S8 S10 S11 S12 S13 S14

Agirlik 0,00484 0,055072 0,003693 0,002351 0,118773 0,127707 0,071471
Kriter S15 S16 S17
Agirlik 0,270196 0,070494 0,210779

Tablo 12°de 2010-2016 yillari icin hesaplanan goreceli yakinlik
C;, degerleri verilmistir. Tablo 12°de goriildiigii gibi 2013 yilinda en iyi sosyal siirdiiriilebilirlik
performans degeri elde edilirken 2010 yilinda ise oldukga diigiik sosyal siirdiiriilebilirlik

performansi gerceklesmektedir.

Tablo 12: Yillara Gore Sosyal Siirdiiriilebilirlik Performans Siralamasi

Sira Yil C;
1 2013 0,889180
2 2015 0,882227
3 2014 0,870503
4 2016 0,853872
5 2011 0,737634
6 2012 0,671833
7 2010 0,276960
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SONUC VE ONERILER

Bu calismada, CKKV yontemleri ile enerji sektoriindeki firmalarin siirdiiriilebilirlik
performansi analizi yapilmasi hedeflenmistir. Bu amacla; Tiirk enerji sektoriinde faaliyet
gosteren Akenerji firmasinin 2010-2016 donemlerine ait stirdiiriilebilirlik raporlari, uygulama
verisi olarak secilmistir. Analiz i¢in Entropi tabanli TOPSIS yontemi tercih edilmistir. Karar
matrisini kullanarak objektif bir degerlendirme yapabilmek i¢in bu se¢im yapilmistir. Ayrica
TOPSIS yonteminde Oklid metrigi kullanilmasi, hesaplamada kolaylik saglamaktadir. Yine,
ideal ¢oziime yakinlik ve ideal olmayan ¢o6ziime uzaklik esanli olarak degerlendirilmesi
TOPSIS yoOnteminin giivenilirligini gosteren unsurlardan biridir. Yapilan analiz sonucunda,
ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinda 2010 yili 0,629606 en yiiksek C;* goreli yakinlik
degeriyle en iyi performansi elde etmistir. 2010 yilindaki BIST hisse senedi fiyatlarinin yiiksek
olmasinin performansi arttirdigt goriilmektedir. Diger yillarda ise birbirlerine yakin
performanslar elde edilirken, 2011 yili ekonomik siirdiiriilebilirlik performansinin en diistik
oldugu yildir. Sosyal siirdiiriilebilirlik yoniinden en basarili y1l ise 2013 yilidir. 2010 yil1 ise,

sosyal siirdiiriilebilirligin en basarisiz oldugu yil olarak goriinmektedir.
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Sekil 2: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal siirdiiriilebilirlik TOPSIS C" performans
degerleri karsilastirmasi.
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Sekil 3: Ekonomik, Cevresel ve Sosyal siirdiiriilebilirlik TOPSIS siralamalari
karsilastirmasi.

Bu calismada ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik bagarilarinin birbirleriyle uyumsuz
olduklar1 goriilmektedir. Sek. 2°de TOPSIS ideal ¢dziime goreli yakinlik C* degerleri tiim
stirdiiriilebilirlik gruplar i¢in verilmistir. Ayrica Sek. 3’de de TOPSIS performans siralamalari
verilmektedir. Her iki sekilden de, ekonomik, ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik basarilarinin
uyumsuz olduklart goriilmektedir. Ayrica Tablo 13’te TOPSIS siralamalar1 arasindaki
Spearman korelasyonu bu sonucu desteklemektedir. Ozellikle ekonomik ve cevresel
stirdiiriilebilirlik performanslart arasindaki negatif korelasyon, ekonomik basarinin g¢evre ile
uyumsuzluk getirdigini gostermektedir. Yine tablodan goriilecegi iizere, ekonomik ve sosyal
stirdiiriilebilirlik arasinda diisiik bir korelasyon vardir. Buradan da firmalarin ekonomik basarisi
ile gevresel ve sosyal basarilar1 arasindaki tezat goriilmektedir. Firmalarin ekonomik basari
yaninda, ¢evresel ve sosyal basar1 i¢in de yatirim yapmalari, gelecek nesillerin refahi i¢in bir

gerekliliktir.
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Tablo 13: Ekonomik, cevresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik performanslari icin TOPSIS

siralamalarinin Spearman sira korelasyonlar1 SPSS ciktisi.

Ekonomik | Cevresel Sosyal
Spearman'srho Ekonomik Correlation Coefficient 1,000 -,393 214
Sig. (2-tailed) : ,383 ,645
N 7 7 7
Cevresel Correlation Coefficient -,393 1,000 ,071
Sig. (2-tailed) ,383 1. 879
N 7 7 7
Sosyal Correlation Coefficient 214 ,071 1,000
Sig. (2-tailed) ,645 ,8791.
N 7 7 7

Bu calismada kurumsal siirdiiriilebilirlik performansi analizinde objektif bir yaklasim
uygulanmistir. Kullanilan Entropi tabanli TOPSIS yontemi, uzman goriisii veya karar verici
yorumu gibi siibjektif degerlendirmeler olmadan, karar matrisi ile objektif degerlendirme
imkan1 vermektedir. Boylece siibjektif yanilma silipheleri bertaraf edilerek, literatiire objektif
degerlendirme i¢in katki saglayacagi ongoriilmektedir. Literatiirde agirlikli olarak AHP gibi
uzman veya karar verici goriisiine dayali yontemlerin uygulandigi goéz Oniine alinirsa,
calismanin nesnel degerlendirme acisindan katkisi daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal siirdiirtilebilirligi olusturan; ekonomik, sosyal ve c¢evresel siirdiiriilebilirlik
performanslart  karsilastirilmis  ve etkilesimleri  irdelenmistir.  Ozellikle ekonomik
stirdiiriilebilirlik performansinin sosyal ve ¢evresel siirdiiriilebilirlige yansimasi gozlenmistir.
Calismada enerji sektoriinden bir firmanin uygulama i¢in secilmesi, ¢cevresel endisgeler dikkate
alindiginda onemlidir. Enerji sektoriiniin iilkelerin ekonomik biiyiimesindeki hayati 6nemi
calismanin 6nemini de arttirmaktadir.

Ilerideki calismalarda Entropi tabanli TOPSIS yoéntemi ile baska sektorlerde uygulama
yapilabilecegi gibi, diger CKKV yontemleri ile siirdiiriilebilirlik analizi yapilabilir. Birden fazla
CKKYV yontemleri ile yapilacak analizde elde edilen sonuglarin karsilagtirilmas: bir baska
calisma konusu olabilir.

Siirdiiriilebilirlik analizinde gostergelerin se¢imi dnemli bir agamadir. Literatiirde genel olarak
bu konuda istatistiksel yaklasimlar az goriilmektedir. Ozellikle birbirleriyle pozitif korelasyonu

yiiksek olan gostergelerin analize etkisi tartismaya deger bir konudur. Aralarinda yiiksek
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korelasyon olan gostergelerin birlestirilmesi ile yeni bir gosterge seti ile yapilacak analizin

digeriyle karsilastirilmast literatiire ciddi katki yapacak bir ¢alisma olacaktir.
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