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Ozet: Bu calismanin amaci, calisanlarin kisilik ézellikleri ile érgtitlerde ortaya cikan érgiitsel sessizlik ortami
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Calisanlarin orgltsel sessizlik dutizeyleri Uzerinde kisilik
ozelliklerinin (disadonuklik, yumusak bashilik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik) pozitif
ya da negatif etkisinin varliginin arastirilmasi: amaclanmaktadir. Bu amacla; alan arastirmasi yapilmis,
Afyonkarahisar ilinde c¢alisan banka personeline yonelik anket uygulamas: gerceklestirilmistir.
Calismada, kisilik 6zellikler ile 6rgutsel sessizlik ve alt boyutlarn (kabullenici, savunmaci ve iliskisel
sessizlik) arasindaki iliskinin tespiti icin korelasyon analizi gerceklestirilmis, pozitif veya negatif yonlt
etkisinin tespiti i¢in ise ¢oklu regresyon analizi uygulamalarina yer verilmistir. Arastirma sonucunda;
kisisel ozellikler ile 6rgulitsel sessizlik ve alt boyutlari arasinda iliski oldugu goértlmusttr. Kisisel
ozelliklerden; disadénukliuk, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime acikligin 6rgutitsel sessizlik ve
alt boyutlar ile negatif yonlli, duygusal denge kisisel 6zelliginin ise tim alt boyutlar tizerinde érglitsel
sessizlik dlizeyini arttirict pozitif yonlt bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir. Genel itibariyle
calisanlarin orgltsel sessizlik diizeylerinin yaklasik %34Tk kisminin kisisel 6zelliklerin etkisi ile

aciklanabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Abstract: The purpose of this study is to reveal the relationship between the personality traits of employees
and the organizational silence environment that emerges in organizations. It is aimed to investigate
the positive or negative effect of employees' silence ratings (extroversion, softness, responsibility,
emotional balance, empathy). For this purpose; field survey was conducted and an instruction
questionnaire was applied to the staff of the bank in Afyonkarahisar. In the study, correlation
analysis was performed for determining the relationship between personality traits and
organizational silence and sub dimensions (acceptor, defensive and relational silence), and multiple
regression analysis was applied for the determination of positive or negative effect. As a result of the
research; the relationship between personal traits and organizational silence and sub-dimensions.
From personal traits; it has been found that there is a positively positive relationship between

organizational silence and sub-dimensions of negative self-esteem, emotional balance, self-esteem,
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responsibility, and emotional openness, and personal traits of organizational silence on all sub-
dimensions. In general, about 34% of the organizational silence levels of employees can be explained

by the influence of personal traits.
Keywords: Personality Traits, Organizational Silence, Bank Employees
1. GIRIS

Orgtitler, calisanlar arasinda karsilikli iletisim ve etkilesimin yogun olarak yasandigi kurumlardir.
Ortak hedefler dogrultusunda bir araya gelen calisanlar, amaclari gerceklestirebilmek icin birlikte
hareket etmek zorundadirlar. fletisimin acik oldugu ve calisanlarin fikirlerini rahatca
paylasabildigi orgutlerin daha basarili olduklar: asikardir. Ancak bazi durumlarda calisanlar
iletisim kurmak yerine érglitte sessiz kalmay tercih edebilirler. Orglit icin faydali olabilecek bir
bilgiyi saklayabilir veya takim arkadaslarindan cekindikleri icin fikirlerini acikca ortaya koymama
egiliminde olabilirler. Orglit icerisinde sessiz kalmanin bir takim nedenleri olabilir. Bu
nedenlerden bir tanesi de calisanlarin kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan davranis kaliplaridir.
Kisilerin gecmisten getirdigi bir takim aligkanliklar, icinde btiytidikleri ortam ve sosyal cevre
kisiligin olusmasinda etkili olan unsurlardandir. Calisanlarin kisilik yapisi, onlarn is
ortamindaki davraniglarimi ve calisma arkadaslann ile olan iligkilerini 6nemli o6l¢tide
etkileyebilmektedir.

Isgdérenlerin sahip olduklar1 kisilik ézellikleri, onlarin is ortaminda bazen duygusal, bazen
sorumluluk sahibi, bazi durumlarda da disadéntk ve hareketli bir yapida olmalarina neden
olmaktadir. Kisilik 6zeliklerine gore bazi calisanlar, Orgut icerisinde olan bitenle ilgili stirekli

deneyim ve elestirilerini paylasabilirken, bazilar: da sessiz kalmayi tercih etmektedir.

Bu calismanin amaci orglt icerisinde sessiz kalma egiliminde olan calisanlarin, kisilik
ozelliklerinin bu konuda ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla alan arastirmasi
yapilmis ve elde edilen veriler, gelistirilen hipotezlerle test edilerek sonuclar uretilmeye

calisilmigtir.
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Orgiitsel Sessizlik

Sessizlik sadece konusmamak degil, ayni zamanda yazmama, mevcut olmama, duyulmama ve de
ihmal edilme anlamina da gelmektedir. Sessizlik ayrica 6zglnlik, gliven veya otoritenin olmamasi
durumunu beraberinde getirmektedir (Hazen, 2006, s.238). Isgéren sessizligi, calisanlarin
Urtnler ya da islemler hakkinda goriis/oneri ya da kaygilarini s6zIG olarak iletisimde kendisine
saklamas: seklinde tanimlanmaktadir (Kish-Gephart ve digerleri, 2009, s.165). Pinder ve Harlos
(2001), orgutsel sessizlik kavramini, 6rgutsel isleyisleri degistirebilme kapasitesine sahip olan
calisanlarin, oOrgltsel isleyisleri “davranigsal , “bilissel” ve/veya duyussal” olarak
degerlendirmeleri sonucunda, dogru bildiklerini dile getirmemeleri olarak tanimlamaktadir
(s.334). Henriksen ve Dayton, (2006)’ a gore orgutsel sessizlik, calisilan kurumda énemli bir
durumla karsilasildiginda gerekli tepkiyi gostermeme, cok az ya da hicbir sey sodylememe
tutumudur (s. 1539). Calisanlar bazi durumlarda, sikayet eden veya problem cikaran kisi olarak
etiketlenmekten korktuklar icin de sessiz kalmay: tercih etmektedirler ( Milliken ve Morrison,
2003, s. 1565).

Dyne ve digerleri (2003) orglitsel sessizligin ¢ok boyutlu yapisinin oldugunu belirtmektedirler.

Calisanlarin orgutle ilgili distincelerini ya da bilgilerini aciklamama gtduleri, kabullenme,
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korku/savunma ve iliskileri koruma olarak siniflandirilmistir (s. 1359). Cakic1 (2010)’ ya gore
orglitsel sessizligin t¢ ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar (s. 31);

Kabullenici sessizlik; calisanlarin kasitli olarak sessizlige blUrtinmesi ve kendisini disarida
birakmas: seklinde tanimlanmaktadir. Kabullenici sessizlikte, kisiler kasitlh olarak ilgisiz
davranislar icerisindedirler (Cakici, 2010, s.31). Bireylerin orgtle ilgili sorunlari, fikirlerini ve
dustincelerini dile getirmek yerine sessiz kalmay: tercih etmeleri 6grenilmis caresizlik teorisine
dayandirilabilir (Ugok ve Torun, 2015, s.34). Seligman ve Maier (1967) tarafindan gelistirilen
O6grenilmis caresizlik teorisine gore; bireyin pasifligi, eyleme gecememesi ve yasamini kontrol
edememe duygusu, bireyin daha énceden kontrol etmeye calistigi ama basarili olamadig yasanti
ve soklar sonucu gelismektedir (s. 1).

Savunmact (korunma amagl) sessizlik; 6ziinde korku ve kaygi olan kendini savunma
davranisindan ortaya cikmaktadir. Korunma amach sessizlik, kendini disaridan gelecek zararlara
kars1 korumak amach ilgili bilgi ve gortsleri saklama olarak ifade edilmektedir (Cakici, 2010, s.
31).

Iliskisel (baskalarini koruma amach) sessizlik; topluma, diger bireylere ve dérgiite faydali olmak icin
fedakarhga ve isbirligine dayal olarak is hakkindaki bilgi ve gbéruslerin gizlenmesi seklinde ifade
edilmektedir. Iliskisel sessizlik, acikca konusmanin olumsuz sonuclarindan korkmaktan ziyade
baskalarinin iyiligini diistinerek sessiz kalmaya karar vermekle ilgili oldugundan mensup olunan
orguttin amaci ve diger ¢alisanlarin yarar: distinulerek, fedakarliga ve isbirligine bagl olarak is

ile ilgili fikirlerin paylagilmamasi durumunda meydana gelmektedir (Ucok ve Torun, 2015, s. 34)

Iletisim bir érglitiin basarisi icin anahtar konumdadir. Calisan sessiz kalirsa érgiitsel iletisim
zarar gOrur ve orgltin fonksiyonlari lizerinde zarar verici sonuclar olusabilir. Ayni zamanda
calisanin sessizligi kendisi tizerinde de bircok olumsuz etkisi olabilir. Ilgisiz calisanlar, ihmal
edilen calisan sessizliginin ¢iktilari, isletmede makinelerin dislileri gibi bir hisse kapilma ve sonuc
olarak gelisen tutum "suya sabuna dokunmama" anlayisinin ortaya c¢ikmasina neden olabilir
(Bagheri ve digerleri, 2012, s. 50).

2.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik, kavram olarak “bireyin ayirici 6zelligi” seklinde tanimlanabilir. Kisilik bir insani
digerlerinden ayiran temel 6zellikleridir. Nasil kuilttir bir toplumun yasam tarzini gosteriyorsa,
kisilik de bireyin yasam tarzini ve 6zel yanini ortaya koymaktadir. Bu 6zelliklere; zeka, yetenek,
egitim, duygu, nese, keder, 6fke, inancg; arkadaslk iliskileri, gelenekler, toplumsallik, ¢ikarcilik,
ahlak, konusma sekli, sorumluluk, kultir, ictenlik, kiskanclik, sinirlilik, bagimsizlik, gtivenilirlik
gibi unsurlar érnek olarak verilebilir (Aytag, 2009: 155). Insan, “bireysel” bir varliktir ve bu
bireyselligi “kisilik” denen, onun kendisi ve cevresiyle, baskalarina benzemeyen kendine 6zgliin
bicimde gelistirdigi iliskilerin yapisindan almaktadir. Kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve

tutarh olan 6zelliklerinin timiinu ifade etmektedir (Ozarslan, 2010, s.13).

Caprara ve Cervone (2000)’ ye gore kisilik, bireyin yagsami boyunca cevresine uyum saglamasina
hizmet eden bir dizi dinamik ve 6z-dlizenleyici sistemlerden olusmaktadir. Bu 6z-dlizenleyici
sistemler, bireysel ve toplumsal amaclara ulagsmada kisinin duygusal, bilissel ve motivasyonel
davranis ve eylemlerine rehberlik etmektedir. Bunlar, farkli kosullara gére davranislarin uyum ve
stirekliligini saglar, bir tir bireysel kimligim olusmasina ve gelismesine katki sunar (s.355).
McCrae ve Costa (1989), kisiligi, bireyin farkli durumlarda ortaya koydugu davranislar: aciklayan,
surekliligi olan, kisilerarasi, duygusal, motivasyonel, deneyime dayali etkilesim tarzi olarak

tanimlamaktadir (s. 17).
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Kisilik yapis1 geregi aciklamasi zor bir kavram oldugu icin farkli arastirmacilar tarafindan farkh
tipolojiler ve kuramlarla ele alinmistir. S6z konusu tipolojiler ve kuramlar kisilik kavraminin daha
iyi bir sekilde anlasilabilmesi icin ortaya atilmistir. Bu tipolojilerden birisi Friedman ve Roseman
tarafindan ilk kez 1950’li yillarda ortaya atilmis olan A tipi ve B tipi kisilik tipolojisidir (Basak ve
digerleri, 2017, s. 55). A tipi davranis bicimine sahip birey agresif, sabirsiz ve ise cok fazla
yoneliktir. Pek cok gtidliiye sahiptir ve mtimktin oldugu kadar cok kisa stirede ve mtimkiin oldugu
kadar cok fazla basarili olmak istemektedir. B tipi davranis bicimine sahip kisiler, insanlar ya da
zamanla daha az catisma halindedir ve yasama karsi daha dengeli ve rahat bir yaklasim
icersindedirler. Kararl bir hizda calisir ve kendini daha fazla gtiven icinde hisseder (Durna, 2004,
ss. 199-200). Kisiligi 6lcen diger bir kuram ise, Bes Faktor Kisilik kuramidir. Digman (1990)
kisiligin bes adet fark edilebilir ve birbirinden ayirt edilebilir faktor altinda analiz edilebilecegini,
bu faktoérlerin ise akil, karakter, huy, yaratilis 6zellikleri, ruh hali gibi 6zellikler olabilecegini ileri
surmustir (s. 418). Ozellikle 1980°den bu yana etkileyici bir sekilde bes faktér kisilik modeli
hakkinda yazin gelismistir. Bes faktér modelinin saglamligina yonelik deliller sunan, farkh
yapilardan yaklasan, farkli araclar kullanan, farkli ktltirlerde uygulanan pek c¢cok arastirma
yuarttilmustiar (Goldberg, 1981; Conley, 1985; Costa ve McCrae, 1988; Bond ve digerleri, 1975;
Noller ve digerleri,1987; Barrick ve Mount, 1991; Basar, 2010, s.1663).

McCrae ve Costa (2006), kisilik konusunda yaptiklar arastirmalar neticesinde kisilik 6zelliklerini
kapsamli bir sekilde ortaya koymaya calismislar ve “Bes Faktoér Kisilik Kurami” olarak
adlandirilan; disa donuklik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik ve acik goraslultik
boyutlarindan olusan modeli ortaya koymuslardir (s. 227). Bu temel boyutlarin o6zellikleri
asagidaki gibi agiklanabilir (McCrae ve Costa, 2003, s. 227; Orticii ve Aksoy, 2018, s. 268):

Disadéniikliik 6zelligi; bireylerin kendine glivenen, sosyal, konuskan, samimi, cabuk iligki
kurabilen, aktif, neseli, iyimser ve insan odakli bir yapiya sahip olmalarini ifade etmektedir (Costa
ve digerleri, 1986, s.641; McCrae ve John, 1992, ss. 178-179; Stevens ve Ash, 2001, s.500 Kozako
ve digerleri, 2013, s. 183). Bu kisiler bireysellik yerine, btiyik gruplarla hareket etmeyi tercih
etmektedirler ve topluluk icerisinde liderlik davranisi sergileme egilimindedirler (Costa ve McCrea,
1992; Watson ve Clark, 1997). Disadénuklik o6zelligi baskin olan bireyler genel anlamda is

ortamini ve calisma cevresini, disadénuklik 6zelligi az olan bireylere gére daha olumlu algilarlar.

Uyumluluk boyutunda ise; kendinden 6nce baskalarini distinmek, kisiler arasi iliskilerde alttan
almak, sempatiklik, nazik ve saygili davranmak, alcak gontullik, esneklik ve comertlik 6zellikleri
yer almaktadir (McCrae ve John, 1992, ss. 178-179, Digman, 1990, ss. 422-424; Zellars ve
digerleri, 2000, ss. 1576-1577; Bono ve digerleri, 2002, s. 318; Somer ve digerleri, 2002, s. 23).
Uyumlu bireylerin bulunduklar1 ortamin yapisina goére davranis sergiledikleri, herhangi
olumsuzluk karsisinda iliml ve sakin sekilde hareket ederek ¢c6ztim yollar: aradiklar: séylenebilir
(Madran ve Akdogan, 2010, s. 370).

Sorumluluk boyutu ise; basari odakli olmayi, planli davranmayi ve gliven vermeyi barindiran
ozellikleri ifade etmektedir. (Robbins ve Judge, 2012, s. 138; McCrae ve John,1992, ss.178-179;
Kozako ve digerleri, 2013, s. 183; Alarcon ve digerleri, 2009, s.247). Sorumluluk sahibi kisiler
amaca yonelik durtiilerini iyi kontrol edebilirler ve ayrintilara da dikkat ederek, sorumluluklarini
titiz ve mikemmel bir sekilde basarmaya calisirlar (Bruck ve Allen, 2003, ss. 460-461; Yurtr,
2009, s. 27).

Duygusal olarak dengeli kisiler ise; sakin, rahat, dayanikli ve kendine gtiveni olan kisilerdir.

Duygusal olarak dengesiz davranislari olan kisiler ise; daha cok gergin, kaygili, hassas, karamsar
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ve kendini stirekli gtivensiz hisseden kisiler olarak belirtilmektedir. (Robbins ve Judge, 2012, s.
138).

Actk gortisli kisiler ise; yeniliklere acik, hayal glicti genis, entelektiiel, zeki, merakli, bagimsiz
dustnebilen, cesaretli ve baskalarina karsi saygili davranan kisilerdir. (Costa ve digerleri, 1986,
S. 641; Barrick ve Mount, 1991, s.19; Bono ve digerleri, 2002, s. 320; Karaman ve digerleri, 2010,
s. 2358; Robbins ve Judge, 2012, s. 138).

2.3. Orgiitsel Sessizlik ve Kisilik Ozellikleri iliskisi

Kisilik 6zellikleri, orglitsel ozellikler ve iliski Ozellikleri bireyin sessiz kalma kararini
etkilemektedir. Orglt icerisinde diger calisanlara kiyasla daha yash ve yiiksek o&rgiitsel
seviyelerdeki deneyimli calisanlar, daha gen¢ ve deneyimsiz calisanlara kiyasla sessiz
kalmamanin olumsuz sonuclarindan daha az etkilenebilmektedirler (Milliken ve digerleri, 2003,
s. 1568). Premeaux ve Bedeian (2003) sessizligin bireylerin kisilik yapisindan kaynaklanan
psikolojik unsurlardan etkilendigini belirtmektedir. Kendini daha cok dinleyen bireylerin sessiz
kalma ihtimalleri daha yuksektir (s. 1537). Nikalau ve digerleri (2008) yaptiklari arastirmada,
kisilik faktérlerinden sorumluluk ve duygusal dengelilik o6zelliklerinin o6rglitte sesli olma
davranisinin en 6énemli belirleyicileri oldugunu tespit etmislerdir (s. 666). Janssen ve digerleri
(1998) arastirmalarinda, calistig1 ortama uyum saglayabilen ve yaratici 6zellikleri 6n planda olan
bireylerin sessiz kalmama davranislarini karsilastirmislar, yaratici 6zellikteki bireylerin ¢céztime
ve yasadiklar1 doyuma gére konusma davranisini gerceklestirdiklerini ortaya koymuslardir. icinde
bulundugu duruma uymay: secen kisilerin ise genellikle olumsuz durumlar hakkinda konusma
davranis1 gosterdikleri sonucuna ulasmislardir (s. 945). Simsek ve Aktas (2014) kamu
calisanlarina yonelik yaptiklar: arastirmada Orgutsel sessizligin kisilikle gticlti bir sekilde iliskili

oldugu sonucuna ulasmislardir (s. 133).

Bu calismada orgutsel sessizlik ve alt boyutlarnn ile kisilik 6zellileri arasindaki iliski
arastirilmaktadir. Bes faktor kisilik modeli cercevesinde tespit edilen kisilik 6zellikleri ile 6rgtitsel

sessizlik arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:
Hipotez 1: Kisilik ézellikleri ile 6rgtitsel sessizlik ve alt boyutlart iliskilidir.

Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri (disadéniikliik, yumusak basllik, sorumluluk, duygusal denge,

deneyime agciklik) érgiitsel sessizlik (genel) tizerinde etkilidir.

Bu calismanin bir diger amaci, kisilik 6zelliklerinin calisanlarin orglitte sessiz kalma davranisi
sergilemelerinde ne derecede etkili oldugu ortaya konulmaya calisilmaktadir. Simsek ve Aktas
(2014, s. 130) tarafindan kamu calisanlarina yonelik yapilan benzer bir arastirmada, disadéntk
ve deneyime acik olanlarin daha az kabullenici sessizlik gosterdikleri tespit edilmistir. Bu
calismada da, kisilik 6zelliklerinin Orgutsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici sessizlik

lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 3: Kigilik 6zellikleri (disadéniikliik, yumusak basllik, sorumluluk, duygusal denge,
deneyime agiklik) érgtitsel sessizlik alt boyutlarindan “kabullenici sessizligi” etkilemektedir.

Simsek ve Aktas (2014, s. 131) tarafindan kisilik 6zelliklerinin 6rgtitsel sessizlik alt boyutlarindan
savunmact sessizlik Uizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirma sonucunda,
disadontikliuk duzeyi dusuk olan yani ice dontk kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin daha ¢ok
savunmact sessizlik gésterme egiliminde olduklar: tespit edilmistir. Bu calismada da, kisilik
ozelliklerinin o6rglitsel sessizlik alt boyutlarindan savunmact sessizlik tzerindeki etkisini

belirlemek amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.
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Hipotez 4: Kisilik 6zellikleri (disadéniikliik, yumusak basllik, sorumluluk, duygusal denge,

— .5

deneyime agctklik) orgtitsel sessizlik alt boyutlarindan “savunmact sessizligi” etkilemektedir.

Kamu calisanlarinin kisilik 6zelliklerinin, 6rgtitsel sessizlik alt boyutlarindan iliskisel sessizlik
lzerindeki etkisini belirlemek amaciyla Simsek ve Aktas (2014, s. 131) tarafindan yapilan
arastirma sonucunda, sorumluluk ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin daha
cok iligkisel sessizlik gosterme egiliminde olduklari tespit edilmistir. Bu calismada da, kisilik
ozelliklerinin 6rguitsel sessizlik alt boyutlarindan iliskisel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla asagidaki hipotez gelistirilmistir.

Hipotez 5: Kisilik oézellikleri (disadéntikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal denge,
deneyime aciklik) érgiitsel sessizlik alt boyutlanindan “iliskisel sessizligi” etkilemektedir.

3. METODOLOJI
3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Arastirmanin amaci orgutlerde sessizlik davranisi sergileyen calisanlarin kisilik 6zelliklerinin,
sessizlik tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu amacla alan arastirmasi yapilmistir. Alan
arastirmasinda anket yonteminden yararlanilmistir. Calisanlarin 6rgtitsel sessizlik diizeylerini
belirlemek amaciyla Dyne ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen “Orgtitsel Sessizlik” 6lceginden
yararlanilmistir. Isgérenlerin kisilik 6zellikleri ise McCrae ve Costa (1987) tarafindan gelistirilen
“Bes Faktor Kisilik Olcegi’nden yararlamilmistir. Hem 6rglitsel sessizlik hem de kisilik
ozelliklerinin alt boyutlarinin belirlemesinde orijinal 6lcekte yer alan faktérler kullanilmistir.
Arastirmanin amacina yoénelik gelistirilen hipotezlerin test edilmesi icin korelasyon ve coklu

regresyon analizlerinden yararlanilmistir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin ana kttlesini Afyonkarahisar ilinde faaliyet gbsteren bankacilik sektérti calisanlar
olusturmaktadir. Bu amacla Afyonkarahisar il merkezinde faaliyet gosteren banka calisanlarina,
tesadufl olmayan 6rnekleme yoéntemlerinden kolayda érnekleme yontemi ile anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Bankacilik sektértinin yogun calismalarindan dolayr ankete katilma
konusunda cok sayida personelin zaman ayiramamasindan dolayi 113 analize uygun anket formu

elde edilmistir.

Arastirma sadece bir ildeki banka calisanlarini kapsadigi icin genelleme yapma iddiasinda
degildir. Bu durum arastirmanin baslica kisitini olusturmaktadir. Bu kisita ragmen arastirmanin;
calisanlara, yoneticilere ve konu ile ilgilenen arastirmacilara onemli katki sunacag

dustunulmektedir.

Arastirma verilerinin toplanmasinda anket tekniginden yararlanilmistir. Bu kapsamda daha 6nce
yapimis arastirmalarda gecerliligi ve guvenilirligi test edilmis ve literatirde kabul goren
Olceklerden yararlanilmistir. Anket formu, demografik sorular, oérgutsel sessizlik 6lcegi ve bes
faktor kisilik Olcegi olmak Uizere tic bolimden olusmaktadir. Anket formunda 5’1 likert 6lcegi
kullanilmis olup 1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum’ u ifade eden skaladan

meydana gelmektedir.

Orgiitsel Sessizlik Olcegi: Katilimcilarin érgiitsel sessizlik diizeylerini belirlemek amaciyla Dyne ve
digerleri (2003) tarafindan gelistirilen ve Turkce’ ye uyarlamasi Alparslan (2010), tarafindan
gerceklestirilen 6lcekten yararlanilmistir. Alparslan (2010), tarafindan gecerliligi ve gtivenilirligi
test edilmis 6lcek ti¢c faktérden olusmaktadir. Kabullenici sessizlik boyutunda 7 ifade, Savunmaci

sessizlik boyutunda 8 ifade, Iligkisel sessizlik boyutunda ise 6 ifade yer almaktadir.
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Bes Faktér Kisilik Olcegi: Banka calisanlariin kisilik ézelliklerini belirlemek amaciyla, Costa ve
McCrae (1987) tarafindan gelistirilen ve Turkge’ ye uyarlamasini Somer ve digerleri (2002)’ nin
gerceklestirdigi “Bes Faktér Kisilik Olcegi” esas alinarak, Demir (2012) tarafindan 25 maddeye
indirilen &lcek kullanilmistir (s. 194). Olcek disadéniikliik, yumusak bashlik, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik olmak tizere 5 boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutta 5 ifade
yer almaktadir.

3.3. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesinde IBM SPSS 21.0 paket programi kullanilmistir.
Belirlenen hipotezler %95 gliven araliginda test edilmistir. Orgiitsel sessizlik ve bes faktér kisilik
Olcegine yonelik elde edilen anket verilerinin aciklayici faktér analizi icin yeterli sayida
olmayisindan dolayi, orijinal calismada yer alan faktorler ve icerigindeki maddelerin ortalamalar:

alinarak analizler gerceklestirilmistir.
3.3.1 Demografik Veriler

Arastirmaya katilan banka calisanlarinin yas, cinsiyet, medeni durumu vb. demografik bilgileri

asagida yer almaktadair.

Yas: Arastirmaya katilan banka calisanlarin yas dagilimlari incelendiginde 25 yas ve altinda 8
(%7,1) kisi, 26-31 yas aras1 43 (%38,1) kisi, 2-37 yas aras1 35 (%31) kisi, 38 yas ve lizerinde ise
27 (%23,9) kisi oldugu tespit edilmistir.

Cinsiyet: Arastirmaya katilan banka calisanlarindan 52 (%46)’si erkek, 61 (%54)’i kadindair.

Egitim: Arastirmaya katilanlardan 107 (%94,7) si lisans, 6 (%5,3)’ s1 ise lisanststt egitim

mezunudur.
Medeni Durum: Arastirmaya katilanlarin 80 (%70,8)’ i evli, 33 (%29,2)1 bekardir.

Kurum Yapist: Katilimcilarin 58 (%51,3)’ si kamu bankasinda calisirken, 55 (%48,7)’1 6zel bankada
calismaktadir.

Gelir: Arastirmaya katilan banka calisanlarinin gelir durumlar incelendiginde, 42 (%37,2) kisi
2000-3000 TL arasinda, 12 (%10,6) kisi 3001-4000 TL arasinda, 45 (%39,8) kisi 4001-5000 TL
arasinda, 14 (%12,4) kisi ise 5001 TL ve tizerinde gelir elde etmektedir.

Kurumda Calisma Yui: Arastirmaya katilan kisilerin calistiklari bankadaki deneyimleri
incelendiginde, 1-3 yil arasi calisan sayist 19 (%16,8) kisi, 4-6 yil aras1 43 (%37,2) kisi, 7-9 yil
arasi 38 (%33,6) kisi, 1o yil ve lizerinde ¢alisan kisi sayisi ise 14 (%12,4)’ tar.

3.3.2 Giivenilirlik Analizi ve Tanimlayic: Istatistikler

Banka calisanlarinin 6rgitsel sessizlik dlizeylerinin belirlenmesine yonelik olusturulan 6lcegin
guvenilirligi (Cronbach’s Alpha) %92,9 cikmistir. Cronbach’s Alpha degeri 0.80 < a < 1.00 ise 6lcek
yuksek derecede guvenilir bir 6lcektir (Kalayci, 2008, s. 405). Bes faktor kisilik 6zelligi 6lceginin
guvenilirligi (Cronbach’s Alpha) ise %70,8’ dir ve Cronbach’s Alpha degeri 0.60 < a < 0.80 ise 6lcek
oldukca guvenilir bir 6lgektir (Kalayci, 2008, s. 405). Arastirmada kullanilan olceklere yonelik
betimsel istatistik verilerine asagidaki tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 1.0rgiitsel Sessizlik Olcegi Betimsel Istatistigi

Orgiitsel Sessizlik N Min. Max. Ort. | S.S.
Kabullenici Sessizlik 113 1,00 4,43 3,05 | 0,94
Savunmaci Sessizlik 113 1,00 4,88 3,06 | 1,08
Iliskisel Sessizlik 113 2,00 4,83 3,34 | 0,70
ﬁrgﬁtsel Sessizlik (Toplam Ort.) 113 1,47 4,30 3,05 | 0,68

Orglitsel sessizlik dlgcegine iliskin betimsel istatistik verileri incelendiginde kabullenici sessizligin
ortalamasinin 3.05, savunmaci sessizligin 3.06, iligkisel sessizligin 3.34 oldugu goértilmektedir.
Orgtitsel sessizlik 6lceginin genel ortalamasi ise 3.04tlir. Ortalama degerleri 5’ 1i likert sistemi
skalasi1 Gizerinden degerlendirildiginde calisanlarin 6rglitsel sessizlik dlizeylerinin orta degerlerde
oldugu goériulmektedir. Iligkisel sessizlik boyutunun diger sessizlik diizeylerine gére daha ytiksek
oldugu gortlmektedir.

Tablo 2. Bes Faktor Kisilik Olcegi Betimsel Istatistigi

Kisilik Ozellikleri N Min. Max. Ort. S.S.
Disadonukluk 113 1,40 4,80 3,58 0,67
Yumusak Baslilik 113 2,20 4,60 3,40 0,58
Sorumluluk 113 2,20 4,80 3,66 0,72
Duygusal Denge 113 1,40 4,80 3,10 0,71
Deneyime Aciklik 113 2,40 5,00 3,60 0,70
Kisilik Ozellikleri (Toplam Ort.) 113 2,68 4,52 3,47 0,37

Tablo 2’de bes faktor kisilik élcegi betimsel istatistik verileri incelendiginde ortalama degerlerin
3"an TUzerinde olduklar1 gortlmektedir. Arastirmaya katilan banka calisanlarimin kisilik
ozelliklerinden en ylksek ortalamanin sorumluluk boyutunda oldugu gérilmektedir. Kisilik

ozellikleri genel ortalamasi incelendiginde 3,47 dlizeyinde oldugu tespit edilmistir.
3.3.3 Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Arastirmanin amacina yonelik gelistirilen hipotezlerin test edilmesinde korelasyon analizi ve coklu
regresyon analizleri kullanilmistir. Hipotez sonuclari ve elde edilen tablolar asagida yer

almaktadir.
Hipotez 1: Kisilik 6zellikleri ile érgiitsel sessizlik ve alt boyutlar iligkilidir.

Kisilik ozellikleri ile orgultsel sessizlik alt boyutlari arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
gelistirilen hipotez 1 icin korelasyon analizi gerceklestirilmistir. Korelasyon analizi sonugclarina
asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 3. Hipotez 1’e Yonelik Korelasyon Analizi

Pearson Kabullenici Savunmaci iliskisel Sessizlik

Korelasyon Sessizlik Sessizlik Sessizlik (Genel)
Disadoénukltk 0,033 -0,327* 0,116 -0,161
Yumusak Baslhilik -0,184 -0,201* 0,231* -0,120
Sorumluluk -0,273* -0,117 0,023 -0,188*
Duygusal Denge 0,256 0,315* 0,317+ 0,386
Deneyime Agiklik -0,376™ -0,233" -0,213* -0,292*
Kisilik (Genel) -0,194* -0,192* 0,163 -0,130

*»<0.01 ; **p<0.05 diizeyinde anlamlidir.
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Kisilik ozellikleri ile 6rglitsel sessizlik arasindaki iliskinin incelendigi hipotez 1’de disadéntkltk
ve savunmact sessizlik arasinda negatif yonltd ve %32,7 dlzeyinde bir iliskinin oldugu
gortlmektedir. Disadontklik o6zelligi yiiksek olan calisanlarin savunmac: sessizlik dtzeylerinin
dusttgua ifade edilebilir. Ayrica yumusak bashlik kisilik 6zelligi ile savunmaci sessizlik (%-20.1)
arasinda negatif yonld, iliskisel sessizlik arasinda (%23,1) pozitif yonlt bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile kabullenici sessizlik (%-27,3) ve genel sessizlik (%-
18,8)ortalamas1 arasinda da negatif yénlti bir iliski vardir. Duygusal denge kisilik 6zelligi ile
orglitsel sessizlik alt boyutlarinin tamaminda pozitif yonlt bir iliskinin oldugu goértlmektedir.
Duygusal denge kisilik 6zelligine sahip bireylerin sessiz kalma davranisi sergileme egiliminde
olduklar1 anlagilmaktadir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi ile 6rgiitsel sessizlik alt boyutlarinin
tamaminda pozitif yonlti ve anlamli bir iliski oldugu goértilmektedir. Deneyime acikhik kisilik
ozelligi genel anlamda bir 6rglitte sessizlik ortamini azaltici bir etkiye sahiptir. Kisilik 6zelliklerinin
genel ortalamalarina yonelik yapilan korelasyon analizinde, kabullenici ve savunmac: sessizlik
diizeyinde negatif yonlt ve anlaml bir iligkinin varhigindan s6z etmek mtmktndutr. Hipotez 1’de
kisilik ozellikleri ile 6rgtitsel sessizlik alt boyutlarinin bircogu arasinda istatistiksel olarak anlaml

iliski dtizeyleri tespit edilmistir ve hipotez 1 kismen kabul edilmistir.

Hipotez 2: Kisilik 6zellikleri (disadénuklik, yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal denge,

deneyime aciklik) 6rglitsel sessizlik (genel) tizerinde etkilidir.

Kisilik o6zelliklerinin orglitsel sessizlik tizerinde etkisini tespit etmek amaciyla ¢oklu regresyon

analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclarina asagida yer verilmektedir.

Tablo 4. Hipotez 2’ye Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: Orgiitsel Sessizlik (Genel)

Bagimsiz P
R2 F B t D-w
Degiskenler

Disadénukliuk -0,261 -2,778 0,006**
Yumusak Baslilik 0,010 0,083 0,934
Sorumluluk 0,336 10,822** 0,159 1,533 0,128 1,922
Duygusal Denge 0,484 5,737 0,000**
Deneyime Aciklik -0,441 -5,159 0,000**

*p< 0,05 **p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4’deki regresyon modeli incelendiginde kisilik 6zellikleri (disadontkluk, yumusak bashlik,
sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik) Orgutsel sessizlik Uizerinde %33,6 (p=0,000)
oraninda etkilidir. Yapilan regresyon analizinde Durbin-Watson istatistigi degeri 1,5-2 araliginda
olup (1,922), degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi anlasilmaktadir. Beta degerleri
incelendiginde yumusak bashlik ve sorumluluk boyutlarinin bir etkisinin olmadig1, disadéntklik
boyutunun negatif yénde (f=-0,261), duygusal denge boyutunun pozitif yénde (3=0,484) etkiledigi
ve deneyime aciklik boyutunun ise negatif yonde ($=-0,441) etkisinin oldugu goértlmektedir.
Hipotez 2 kisisel ozelliklerden disadonuklik, duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlar:
acisindan kabul edilirken, yumusak bashilik ve sorumluluk boyutu acisindan red edilmistir.

Hipotez 3: Kisilik ozellikleri (disadontkluk, yumusak bashilik, sorumluluk, duygusal denge,

T

deneyime aciklik) 6rgtitsel sessizlik alt boyutlarindan “kabullenici sessizligi” etkilemektedir.
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Kisilik ézelliklerinin 6rglitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici sessizlik tizerindeki etkisini
tespit etmek amaciyla coklu regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen veriler
asagidaki tabloda yer almaktadair.

Tablo 5. Hipotez 3’e Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Kabullenici Sessizlik

Bagimsiz Degiskenler R2 F B t P D-W
Disadonukliuk 0,082 0,596 0,553
Yumusak Baslilik -0,128 -0,725 0,470
Sorumluluk 0,259 7,466** -0,081 -0,537 0,592 | 1,649
Duygusal Denge 0,401 3,255 0,002**
Deneyime Aciklik -0,529 -4,238 0,000**

*p< 0,05 **p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Kisilik ozellikleri (disadénukltik, yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime
aciklik)’nin oOrglitsel sessizlik alt boyutlarindan “Kabullenici Sessizlik” tizerinde etkisinin
sorgulandig1 hipotez 3’de R2 degeri 0,259 (p=,000) ¢ikmustir. Kisilik 6zellikleri, kabullenici sessizlik
lzerinde %25,9 oraninda etkilidir. Yapilan regresyon analizinde Durbin-Watson istatistigi degeri
1,5-2 araliginda olup (1,649), degiskenler arasinda oto korelasyon olmadig: gértilmektedir. Beta
degerleri incelendiginde disaddnuklik, yumusak bashlik ve sorumluluk boyutlarinin bir etkisinin
olmadigi, duygusal denge boyutunun pozitif yonde (3=0,401), deneyime aciklik boyutunun negatif
yoénde (B=-0,529) etkiledigi gértilmektedir. Hipotez 3 kisisel 6zelliklerden duygusal denge ve
deneyime aciklik boyutlari acisindan kabul edilirken, disadénuklik, yumusak baslilik ve

sorumluluk boyutu acisindan red edilmistir.

Hipotez 4: Kisilik ozellikleri (disadontkluk, yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal denge,
deneyime aciklik) 6rgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “savunmaci sessizligi” etkilemektedir.

Kisilik 6zelliklerinin 6rgtitsel sessizlik alt boyutlarindan iliskisel sessizlik tizerindeki etkisini test
etmek amaciyla coklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclarina asagidaki tabloda

yer verilmektedir.

Tablo 6. Hipotez 4’e Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Savunmac: Sessizlik

Degiskenter R? F B ¢ ’ D-W
Disadénukluk -0,719 -4,953 0,000**
Yumusak Baslilik -0,215 -1,150 0,253
Sorumluluk 0,377 12,932** 0,554 3,467 0,001** 1,941
Duygusal Denge 0,730 5,613 0,000%*
Deneyime Aciklik -0,671 -5,093 0,000**

*p< 0,05 **p<0,01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’da sonugclarina yer verilen ¢oklu regresyon modeli incelendiginde, kisilik 6zelliklerinin
(disadonuklik, yumusak bashilik, sorumluluk, duygusal denge, deneyime aciklik) savunmaci
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sessizlik tizerinde %37,7 (p=,000) oraninda etkili oldugu gértilmektedir. Yapilan ¢oklu regresyon
analizinde Durbin-Watson istatistigi degeri 1,5-2 araliginda olup (1,922), degiskenler arasinda
oto korelasyon olmadigi gortilmektedir. Beta degerleri incelendiginde yumusak bashlik
boyutunun savunmaci sessizlik tizerinde bir etkisinin olmadigi, disadénikliik boyutunun negatif
yonde ($=-0,719), sorumluluk boyutunun pozitif yéonde (=,554), duygusal denge boyutunun
pozitif yonde ($=0,730) etkiledigi ve deneyime aciklik boyutunun ise negatif yénde (f=-0,671)
etkisinin oldugu gortulmektedir. Hipotez 4, kisisel ozelliklerden disadonutklik, sorumluluk,
duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlar:t acisindan kabul edilirken, yumusak bashlik ve
sorumluluk boyutu acisindan red edilmistir.

Hipotez 5: Kisilik o6zellikleri (disadénutklik, yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal denge,

deneyime aciklik) 6rglitsel sessizlik alt boyutlarindan “iligkisel sessizligi” etkilemektedir.

Kisilik 6zelliklerinin iliskisel sessizlik tizerindeki etkisini tespit etmek tizere gelistirilen S.hipotez
icin c¢oklu regresyon analizi uygulanmistir. Coklu regresyon analizi neticesinde elde edilen

sonuclara asagidaki tabloda yer verilmektedir.

Tablo 7. Hipotez 5’e Yonelik Coklu Regresyon Analizi

Bagiml Degisken: iliskisel Sessizlik

Bagimsiz Degiskenler R2 F B t P D-wW
Disadénukliuk -0,079 -0,774 0,441
Yumusak Baslilik 0,372 2,837 0,005**
Sorumluluk 0,280 8,315* 0,094 0,838 0,404 | 2,106
Duygusal Denge 0,422 4,642 0,000%*
Deneyime Agiklik -0,383 -4,152 0,000**

*p< 0,05 **p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

Kisilik 6zelliklerinin érgiitsel sessizlik alt boyutlarindan “Iliskisel Sessizlik” tizerinde etkisinin test
edildigi hipotez 5’de R2 degeri 0,280 (p=,000) cikmistir. Kisilik o6zellikleri, iligkisel sessizlik
lzerinde %28 oraninda etkilidir. Yapilan regresyon analizinde Durbin-Watson istatistigi degeri
1,5-2 araliginda oldugu (1,649) ve degiskenler arasinda oto korelasyon olmadigi gértlmektedir.
Beta degerleri incelendiginde disadéntkltik ve sorumluluk boyutlarinin bir etkisinin olmadigi,
yumusak baslilik boyutunun pozitif yénde (3=0,372), duygusal denge boyutunun pozitif yéonde
(B=0,422), deneyime aciklik boyutunun negatif yéonde (3=-0,383) etkiledigi gértilmektedir. Hipotez
5, kisisel 6zelliklerden yumusak baslilik, duygusal denge ve deneyime aciklik boyutlar: acisindan
kabul edilirken, disadénuklik ve sorumluluk boyutu acisindan red edilmistir.

4. SONUC

Calisanlarin 6rgtt icerisinde sessiz kalma nedenleri arasindan kisilik 6zelliklerinin etkisini tespit
etmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda istatistiki olarak anlaml sonuclar elde edilmistir.
Kisilik o6zelliklerinden disadénuiklik, orgltsel sessizlik alt boyutlarindan savunmaci sessizlik ile
anlamli derecede iligkilidir. Disadontklik 6zelligi ytiksek olan calisanlarin 6rgtitte sessiz kalma
egilimlerinin daha duistik oldugu gorulmustir. Yumusak baslilik 6zelligi ile savunmaci sessizlik
lUzerinde de negatif yonlt bir iligski oldugu tespit edilmistir. Yumusak baslhilik kisisel 6zelligi
orglitsel sessizlik alt boyutlarindan iliskisel sessizligi arttirici bir etkiye sahiptir. Sorumluluk

sahibi kisilerin, kabullenici sessizlik ve genel anlamda orgltsel sessizlik dizeyleri arasinda
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negatif yonla bir iliski vardir. Sorumluluk sahibi kisilerin érgit icerisinde sessiz kalmak yerine
iletisimden yana olduklari ve fikirlerini paylasma egiliminde olduklar1 gértlmektedir. Kisilik
6zelligi olarak duygusal denge yénu agir basan kisilerin 6rglit icerisinde daha cok sessiz kalma
egiliminde oldugu goralmektedir. Duygusal denge ile 6rgtitsel sessizlik ve alt boyutlarinin tamamai
arasinda pozitif yonla bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneyime aciklik kisilik 6zelligi agir
basan calisanlarda ise Orglitsel sessizlik ve alt boyutlarinda negatif yonlt bir iliski vardir.
Deneyime acik olan bireylerin 6rgit icerisinde sessiz kalmaktan ziyade fikirlerini paylasan ve
gerektiginde elestirilerini rahatlikla ortaya koyabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Orgtit icerisinde calisanlarin sessiz kalma egiliminde olma nedenleri arasinda kisilik ézelliklerinin
dnemli bir oraninda etkisi oldugu tespit edilmistir. Orglitsel sessizlik alt boyutlarindan kabullenici
sessizlik duzeyindeki degisikligin kisilik 6zellikleri tarafindan aciklanma orani ise doértte bir
oranindadir. Calisanlarin 6rgit icerisinde savunmact sessizlik davranisi sergilenmesinde ise,
kisilik &zelliklerinin ytizde kirk oraninda etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. {liskisel sessizligin

ortaya cikmasinda kisilik 6zelliklerinin etkisi de énemli orandadar.

Sonuc¢ olarak, bir orgltte calisanlarin sessiz kalma davranist sergilemelerinde kisilik
ozelliklerinden 6nemli 6lctide etkilendigi gortilmektedir. Calisanlarin 6rgit icerisinde sessiz kalma
davranisi sergilemeleri istenen bir durum degildir. Isletme yéneticilerinin, calisma ortaminda
calisanlarin gortis, 6neri ve elestirilerini rahatlikla dile getirebildikleri bir ortam olusturmalar:
gerekmektedir. Acik iletisimin olmadigi orgutlerin uzun vadede yasamlarini stirdtrmeleri ve
basarili olmalar1 mtimktn degildir. Resmi iletisim ortamlarinin olmadig: 6rglitlerde gayri resmi
(dedikodu) iletisim kanallar1 devreye girecektir. Bu durum yoéneticiler tarafindan kontrol
edilemeyen bir o6rglitsel ortam olusmasina neden olabilir. Bilginin hizla yayildig1 ve teknolojik
gelisimin 6n planda oldugu gtintimtiz isletmelerinde, sessizlik davranis: sergileyen calisanlardan
ziyade diistincelerini rahat bir sekilde ifade edebilen calisanlarin olmasi daha cok tercih edilen

bir durum olmalidir.

Arastirma sonugclari, bilim insanlar1 acisindan degerlendirildiginde o6rglitsel sessizligin
nedenlerini ortaya c¢ikarma acisindan kisilik 6zelliklerinin 6nemli bir etken oldugunu
gostermektedir. Gelecek calismalarda, bir 6rglitte calisanlarin sessiz kalma davranisini etkileyen

diger nedenlerin arastirilmasinin literattire katki sunacagi dtistintilmektedir.
KAYNAKCA

Alarcon, G., Eschleman, K. J. ve Bowling, N. A. (2009). Relationships between personality
variables and burnout: a meta-analysis. Work & Stress, 23(3), 244-263.

Alparslan, A. M. (2010). Orgiitsel sessizlik iklimi ve isgéren sessizlik davramslart arasindaki
etkilesim: mehmet akif ersoy tiniversitesi égretim elemanlarn tizerinde bir arastirma.

(Yuiksek Lisans Tezi), Isparta: Stileyman Demirel Universitesi.
Aytag, S., (2009), Insant anlama cabast: psikolojiye giris,.Bursa: Ezgi Kitabevi.

Bagheri, G., Zarei, R. ve Aeen, M. N. (2012), Organizational silence (basic concepts and its
development factors). Ideal Type of Management, 1(1), 47-58.

Barrick, M. R. ve Mount, M. K. (1991). The big five personality dimensions and job performance:
a meta-analysis. Personnel Psychology, 44(1), 1-26.

Basak, B., Barutcu, M. T. ve Semiz, B. B. (2017). Ttketicilerin kisilik 6zelliklerine gére gida temelli
yasam tarz: profillerinin belirlenmesi. Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 2(2), 52-
63.

2230 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018



Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisine Yénelik Bir Arastirma: Banka
Calisanlan Ornegi

Basar, U. (2010). Orgutlerde calisanlarin kisilik &ézelliklerinin érgltsel 6zdeslesme diizeylerine
olan etkisi: kamu sektdériinde bir uygulama. Uluslararast 8. Bilgi, Ekonomi ve Yénetim
Kongresi Bildiriler Kitabt, 1659-1669.

Bond, M. H., Nakazato, H. ve Shiraishi, D. (1975). Universality and distinctiveness in dimensions
of japanese person perception. Journal of Cross-Cultural Psychology, 6(3), 346-357.

Bono, J. E., Boles, T. L., Judge, T. A. ve Lauver, K. J. (2002). The role of personality in task and
relationship conflict. Journal of Personality, 70(3), 311-344.

Bruck, C. S. ve Allen, T. D. (2003). The relationship between big five personality traits, negative
affectivity, type a behavior, and work—family conflict, Journal of Vocational Behavior, 63(3),
457-472.

Cakici, A., (2010), érgiitlerde is goren sessizligi, neden sessiz kalmay: tercih ediyoruz?. Ankara:

Detay Yayincilik.

Caprara, G. V. ve Cervone, D. (2000), Personality: determinants, dynamics and potentials. United

Kingdom: Cambridge University Press.

Conley, J. J. (1985). Longitudinal Stability of personality traits: a multitrait-multimethod
multioccasion analysis. Journal of Personality & Social Psychology, 49, 1266-1282.

Costa Jr, P. T. ve McCrae, R. R. (1988). From Catalog to classification: murray's needs and the
five-factor model. Journal of Personality and Social Psychology, 55(2), 258-265.

Costa Jr, P. T., ve McCrae, R. R. (1992). “Normal personality assessment in clinical practice: the

neo personality inventory”. Psychological Assessment, 4(1), 5-13

Costa Jr, P. T., Busch, C. M., Zonderman, A. B. ve McCrae, R. R. (1986). Correlations of MMPI
factor scales with measures of the five factor model of personality. Journal of Personality
Assessment, 50(4), 640-650.

Demir, C. (2012). Kisilik ozellikleri ve is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
uygulama. (ytiksek lisans tezi), Malatya: inénii Universitesi

Digman, J. M. (1990). Personality structure: emergence of the five-factor model. Annual Review
of Psychology, 41(1), 417-440.

Durna, U. (2004). Stres, A ve B tipi kisilik yapis1 ve bunlar arasindaki iligki tizerine bir arastirma.
Yénetim ve Ekonomi, 11(1), 191-206.

Dyne, L. V., Ang, S. ve Botero, I. C. (2003). Conceptualizing employee silence and employee voice
as multidimensional constructs. Journal of Management Studies, 40(6), 1359-1392.

Goldberg, L. R. (1981). Language and individual differences: the search for universals in

personality lexicons. Review of Personality and Social Psychology, 2(1), 141-165.

Hazen, M. A. (2006). Silences, perinatal loss, and polyphony: a post-modern perspective. Journal
of Organizational Change Management, 19(2), 237-249.

Henriksen, K. ve Dayton, E. (2006). Organizational silence and hidden threats to patient safety.,
Health Services Research, 41(4p2), 1539-1554.

Janssen, O., De Vries, T. ve Cozijnsen, A. J. (1998). Voicing by adapting and innovating
employees: an empirical study on how personality and environment interact to affect voice
behaviour. Human Relations, 51(7), 945-967.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018 2231



Mutlu TOKMAK

Kalayci, S., (2008), SPSS Uygulamal: ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, (3.baski). Ankara: Asil
Yayin Dagitim.

Karaman, N. G., Dogan, T. ve Coban, A. E. (2010). A study to adapt the big five inventory to
Turkish. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 2(2), 2357-2359.

Kish-Gephart, J. J., Detert, J. R., Trevifio, L. K. ve Edmondson, A. C. (2009). Silenced by fear: the
nature, sources, and consequences of fear at work. Research in Organizational Behavior,
29, 163-193.

Kozako, I. N. A. M. F., Safin, S. Z. ve Rahim, A. R. A. (2013). The relationship of big five personality
traits on counterproductive work behaviour among hotel employees: An Exploratory
Study. Procedia Economics and Finance, 7, 181-187.

Madran, C. ve Akdogan, T. (2010). Saticilarin kisilikleri ile performanslarinin iligkisi; bes faktér
modeline gére bir analiz. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 19(1),
366-381.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (1987). Validation of the five-factor model of personality across

instruments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, 52(1), 81.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (1989), Reinterpreting the myers-briggs type indicator from the
perspective of the five-factor model of personality. Journal of Personality, 57(1), 17-40.

McCrae, R. R. ve Costa, P. T. (2003). Personality in adulthood: a five-factor theory perspective. New
York: Guilford Press.

McCrae, R. R. ve John, O. P. (1992). An Introduction to the Five-Factor Model and its Applications.
Journal of Personality, 60(2), 175-215.

Milliken, F. J. ve Morrison, E. W. (2003). Shades of silence: emerging themes and future directions
for research on silence in organizations. Journal of Management Studies, 40(6), 1563-
1568.

Noller, P., Law, H. ve Comrey, A. L. (1987). Cattell, comrey, and eysenck personality factors
compared: more evidence for the five robust factors?. Journal of Personality and Social
Psychology, 53(4), 775-782.

Ortcu E. ve Aksoy, M., (2018), Sanal kaytarma ve bes buytik kisilik 6zelligi arasindaki iliskiye
yonelik bir arastirma. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Say1 30,
265-282.

Ozarslan, M., (2010), Orgiitlerde is tatmini ve kisilik tipi iliskisi: vali yardimcilarnina yénelik

kuramsal ve uygulamalt bir arastrma. (Doktora Tezi), Konya: Selcuk Universitesi.

Pinder, C. C. ve Harlos, K. P. (2001). Employee silence: quiescence and acquiescence as responses
to perceived injustice. In Research in Personnel and Human Resources Management, 20,
331-369.

Robbins, S. P. ve Judge, T. A. (2012). Organizational behaviour. 11th Edition, United Kingdom:
Pearson Education Inc.

Seligman, M. E. ve Maier, S. F. (1967). Failure to escape traumatic shock. Journal of Experimental
Psychology, 74(1), 1.

2232 Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018



Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Sessizlik Uzerindeki Etkisine Yénelik Bir Arastirma: Banka
Calisanlan Ornegi

Simsek, E. ve Aktas, H. (2014). Orgiitsel sessizlik ile kisilik ve yasam doyumu etkilesimi: kamu
sektdrinde bir aragtirma. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2). 121-136.

Somer, O., Korkmaz, M. ve Tatar, A. (2002). Bes faktor kisilik envanteri’nin gelistirilmesi-1: 6lcek
ve alt dlceklerin olusturulmasi. Ttirk Psikoloji Dergisi, 17 (49), 21-33.

Stevens, C. D. ve Ash, R. A. (2001). Selecting employees for fit: personality and preferred
managerial style. Journal of Managerial Issues, 500-517.

Ucok, D. ve Torun, A. (2015). Orgiitsel sessizligin nedenleri tizerine nitel bir arastirma. Is ve Insan
Dergisi, 2(1), 27-37.
Watson, D. ve Clark, L. A. (1997). Extraversion and its positive emotional core. Ed. R. Hogan, J.

Johnson and S. Briggs, In Handbook of Personality Psychology, 767-793.

Yuartr, S. (2009). Yoneticilerin catisma yonetim tarzlar: ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligskinin

analizine yonelik bir arastirma,. CU Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 10(1), 23-42.

Zellars, K. L., Perrewe, P. L. ve Hochwarter, W. A. (2000). Burnout in health care: the role of the
five factors of personality. Journal of Applied Social Psychology, 30(8), 1570-1598.

Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi — Yil 11 Say1 3 2018 2233



