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I. Giris

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i hicri III. ylizyilldan giintimiize intikal etmis,
en genis hadis eserlerinden birisidir. S6z konusu zaman diliminde bu denli
biiyiik bir eserin telif edilmesi Islam ilim tarihi agisindan gercekten biiyiik ba-
sar1; eserin giniimiize ulagmis olmast ise bizim icin bilyiik bir kazanctir. Zira
bu eseri elde etmekle ilim diinyasi tekrarli 26.363 tekrarlar ¢ikarildiginda 9.339
hadise! bir arada ulagsma imkéanina kavusmustur.

Ahmed b. Hanbel’in, Miisned’ini yazmaya fiili olarak Yemen’den déntince
yani yaklagik olarak hicri 200 yilinda basladig: ileri siiriiliir.? Onun ilk defa on
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Mustafa Karatas, Hadislerin Artmast ve Sayist, lham&Isaret, 2006, s. 219.

2 EbG Msa el-Medini, Hasdisii'I-Miisned, 1, 28 (Miisned’in Ahmed Muhammed Sakir tahkiki-
nin girisinde -Déri’l-hadis, Kéhire, 1416/1995-); Ahmed b. Hanbel, Miisned (thk. Su‘ayb el-
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alt1 yagindayken 179 yilinda hadis meclislerine katildigr® dikkate alinirsa yakla-
sik yirmi bir yillik bir birikimle eserini olusturmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Bu middet zarfinda o, 6ncelikle kendi sehri olan Bagdat’taki hocalarindan ha-
dis almis daha sonra ise Basra, Kafe, Mekke, Medine* ve Yemen’i dolagmugtir.

Bu ¢alismasiyla Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’den gelen merfa hadisle-
ri bir araya toplamak gayesinin yani sira muhtemelen devrindeki itikadi ve
fikri sorunlara bir ¢6ziim sunmak istiyordu.’ Ciinkil hicri II. yiizyilda itikadi
akimlar iyice belirginlesmis ve toplumda imana dair konular giderek yaygin bir
sekilde tartisilmaya baslanmisti. Re’ye dayananlar basta olmak iizere® kitap
yazmaya karst oldugu belirtilen Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i telif etmeye basg-
lamasinda, yasanan sorunlara bizzat hadislerden ¢6ziim {iretmek diisiincesi
onemli bir yer tutmaktadir. Onun baslangictaki bu fikri, eserini telif ederken
yasadigi, Halife Me’'mtin zamaninda baglayip, Mu‘tasim ve Vasik donemlerin-
de gesitli sekillerde devam eden ve ibn Hanbel’in de olaylarin merkezinde bu-
lundugu Mihne hadisesiyle iyice pekismis olmalidir. Nitekim oglu Abdullah’in
babasina yonelttigi “Sen kitap yazilmasini hos gormedigin halde neden Miisned’i
telif ettin?” seklindeki sorusuna Ahmed b. Hanbel'in verdigi cevap onun bu
konudaki niyetini aciklamaktadir:

Ben bu kitab1 rehber (imam) olsun diye telif ettim. Insanlar, Restilullih'in (s.a.v.)

stinnetinde ihtilaf ederlerse ona miiracaat ederler.”

Ahmed b. Hanbel'in, iki y1l dért ay siiren hapis hayati, sonrasinda uzun bir
donemi kapsayan goz hapsi Miisned’in olusumunda ve rivayetinde belirleyici
olmugstur. Cinkii Ahmed b. Hanbel, s6z konusu baski ortaminda Miisned’ini
sadece aile fertlerine tam olarak rivayet edebilmistir. Bu hususu, Ahmed b.
Hanbel’in amcasinin oglu Hanbel b. Ishéak su sekilde agiklar:

Ahmed b. Hanbel, beni, ogullar:1 Salih ve Abdullah topladi. Bize Miisned’i okudu.

Onu (tam olarak) bizden baska kimse isitmedi.®

Hanbel b. ishak’in bu sézleri, Miisned’i ayn1 aileden {i¢ kisinin tam olarak
aldigina isaret ediyorsa da Miisned onlar arasinda sadece Abdullah kanaliyla
bize ulagsmistir. Suayb el-Arnafit ve arkadaslarinin kaydettiklerine gére Ahmed

Arnaft ve arkadaglar1), Miessesetii’r-risdle, Beyrit, 1413/1993 I, 60 (Muhakkiklerin 6nsozit).

3 ibni’l-Cevzi, Mendkibii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Ali Muhammed Amr), Mektebeti’l-Hanci, Misir, 1399/1979, s. 46.

4 [bnil-Cevzi, Mendkib, s. 48-49.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 61 (Muhakkiklerin Suayb el-Arnaiit ve arkadaslarinin 6nsozii).
Miisned tiirii eserlerinin yazilmasindaki diger muhtemel gayeler hakkinda bkz. Omer
Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu, 2005, s. 229-241.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 61; Omer Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 142, 234.

7 Ibn Asakir, Tertibii esmdi’s-sahdbe, s. 32; Ibni’l-Cezeri, al-Mas’adii’l-ahmed, 1, 34 (Miisned’in
Ahmed Muhammed $akir tahkikin -Déri’'l-hadis, Kéhire, 1416/1995- girisinde)

8 {bni’l-Cezeri, el-Mas’ adii’l-ahmed, s. 35.
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b. Hanbel, 225 yilinda Miisned’i aile fertlerine rivayet etmeye baslamis,” on iki
yil siirdiigii anlagilan bu faaliyet 237 yilinda sona ermistir.' Bu tarihten itiba-
ren Ahmed b. Hanbel’in bir hadisi bastan sona rivayet etmedigi nakledilmek-
tedir."

Ahmed b. Hanbel'in, ailesine tamamlanmis ve gozden gecirilmis bir kitap
birakmadig1 bilinmektedir. Aksine ibn Hanbel, oglu Abdullah’a nusha ve ciiz-
ler halinde rivayet etmis ve “Sunu falanin miisnedine, sunu da falanin
misnedine koy” demisti."?

Bununla birlikte kaynaklarda Abdullah b. Hanbel'in Miisned’in tertibindeki
roli ile ilgili farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Zehebi’nin naklettigine
gore Ahmed b. Hanbel, kitap telifini hos gérmemis ve Miisned’i de o telif et-
memisti. Yukarida da bahsedildigi gibi Ahmed b. Hanbel, sadece niisha ve ciiz-
ler halinde eseri ogluna rivayet etmis ve onun kimin miisnedine konulacagini
gostermisti.”” Sonrasinda ise Miisned’i oglu Abdullah tertip etmistir."*

Ibn Hanbel'in Miisned’i hakkinda en 6nemli ¢aligmalardan birini kaleme
alan Semsiiddin b. el-Cezeri (v. 833) ise Ahmed b. Hanbel’in hadisleri ayr1 ayr1
sayfalara yazip miisvedde olarak ciizler halinde ayirdigini, fakat daha sonra
oliim korkusuyla onlar1 tam olarak diizenleyip tertip etmeden ¢ocuklarina ve
ailesine rivayet ettigini nakletmektedir. Ona gore, Miisned bu haliyle kalmus,
sonrasinda ise Abdullah b. Ahmed esere bazi ziyadelerde bulunmustur.” Dik-
kat edilirse burada Miisned’e bazi ziyadeler yapan Abdullah b. Ahmed’in, onun
tertibiyle ilgili bir miidahalede bulunup bulunmadigina dair bir ifade yer al-
mamaktadir.’® Ancak bu sozler, Abdullah b. Ahmed’in Miisnedin tertibi icin
herhangi bir sey yapmadigini da ¢agristirmaktadir.

Ibn Hacer’e (v. 852) gore ise Ahmed b. Hanbel, az hadis nakleden
sahabilerin (mukilliin) miisnedlerini tertip etmemisti. Bu misnedlerin tertibi

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 49 (Suayb el-Arnafit ve arkadaslarinin mukaddimesi).

10 7Zehebi, Siyer, XI, 316. Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 49 (Su‘ayb el-Arnatt ve arkadaslari-
nin mukaddimesi).

11 7ehebi, Siyer, XI, 277, 309-310; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 48-49 (Suayb el-Arnatt ve ar-
kadaslarinin mukaddimesi).

12 Zehebi, Siyer, XIII, 522.

13 Zehebi, Siyer, XIII, 522.

4 {bn Asakir, Tertibii esmd, s. 10 (Muhakkik Amir Hasan Sabri’nin dnsozii);

Ibniv’l-Cezeri, el-Mas‘adii’l-ahmed, 1, 35. Bu ziyadelerin degerlendirilmesi igin bkz. Arif Al-

kan, Ahmed b. Hanbel’in Hadis Anlayis1 ve Miisned, AUSBE, yayimlanmamis doktora tezi,

Ankara, 1997, s. 99.

Metinde ibnir'l-Cezeri’den nakledilen alintiy1 eserinde zikreden Amir Hasan Sabri, -
muhtemelen Miisned hakkindaki diger rivayetleri de dikkate alarak- Abdullah b. Ahmed de,
babasinin vefatindan sonra onun tertibini ustlendi demektedir (Amir Muhammed Sabri,
Zevdidii Abdullah b. Ahmed b. Hanbel fi'l-Miisned ma‘a dirésetin ani’l-Imam Abdullah ve
cuhiidihi fi hidmeti’s-siinne, Dérﬁ’l-be§éiri’l-Islamiyye, Beyrt, 1410/1990, s. 112).
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oglu Abdullah’a aittir."”

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu eserinin tertibinde bazi sorun-
lar bulundugu birgok alimin dile getirdigi bir husustur. Ornegin ibn Asakir (v.
571), gercekten 6nemli bir kitap olmasina ragmen Miisned'in ne Siinen tarzin-
da ne de harf sirasina gore telif edilmis bir eser olmasindan dolay:1 ondan isti-
fade etmenin zorluguna isaret ettikten sonra su degerlendirmede bulunur:

Bu eserde Samlilar ile Medinelilerin hadisleri karismigtir. Basralilarla Kifelilerin
hadislerinin arasi ayrilmamstir. Hatta bazi yerlerde erkeklerin hadisleri ile hanim-
larin  hadisleri birbirine girmis, kabilelerin miisnedleri sehirde yasayanlarin
misnedleriyle zikredilmistir. Daha 6nce rivayet edilmis, metni ve isnadi bir olan
hadisler aynen tekrar edilmis, hatta bir hadis hi¢ bir faydasi olmaksizin ti¢ kere tek-
rarlanmugtir.’

Yukarida zikredilen benzer tespitlere isaret eden Zehebi de, bir miisnede
bagka bir miisnedin déhil oldugunu, nadiren de olsa bir senedin bagka bir se-
nede karigtigini belirtmekte,"” ayrica iyice yaslandigi ve gozlerinde problem
oldugu i¢cin kendisi yapamasa da alimlerin bu biyiik eseri tertip edip boliimle-
re ayirmalarini, tekrarlarini ayiklayip tashiflerini gidermelerini, sahébilerin ve
ravilerinin alfabetik siraya gore dizerek, hadislerinin Kiitiib-i Sitte igerisindeki
yerini gostermelerini istemektedir.”’ Giintimiize kadar Miisned lzerine yapilan
caligmalara bakildiginda, onu tertip etmek, bablara gore siniflandirmak, alfabe-
tik olarak fihristini ¢ikarmak veya bir kismini tekrar diizenlemek ya da hadisle-
rinin etrafini (bag taraflarini) zikretmek gibi faaliyetler dikkat cekmektedir.?'

Miisned tzerinde ¢aligma yapan ya da gesitli sebeplerle ona miiracaat eden
alimler, Miisned'in tertibiyle ilgili hatalarla karsilasmis ve genel olarak sorum-
lulugu oglu Abdullah b. Hanbel’e ya da Miisned’i rivayetinde onun yegane
ravisi Ebli Bekir el-Kati?'ye (v. 368) yiiklemislerdir. Ornegin ibn Asakir, Ebl
Bekir el-KatiTnin kitabinin suya diistiigiinii ve bu olaydan sonra kontrol et-
meksizin hadisleri rivayet ettigini ileri stirerek, Miisned’ deki hatalarda onun
onemli bir pay1 oldugunu belirtmektedir.?? ibn Hacer ise, az hadis rivayet eden

7 ibn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres ev Tevridi esanidi’l-kiitiibi’l-meshiira ve’l-eczdi’l-mensiira

(thk. Muhammed S$ekiir Mahmtid el-Héaci Emrir el-Meyadini), Miiessesetii’r-risdle, Beyrft,
1418/1998, s. 129. Arif Alkan da, Ahmed b. Hanbel'in temel 6lgiilerini ortaya koyup iskeletini
ortaya ¢ikarsa da Miisned’e son seklinin Abdullah b. Ahmed tarafindan verildigini séylemek-
tedir (Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 97).

18 Tbn Asakir, Tertibii esma, s. 33.

19 ibni’l-Cezeri, al-Mas’adii’l-ahmed, s. 36 (Hafiz Ebti Abdullah ez-Zehebi’den naklen).

20 Zehebi, Siyer, XIII, 525.

2l 1bn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres, s. 129. Miisned hakkinda yapilan galigmalar1 topluca gor-

mek i¢in bkz. Christopher Melchert, “The Musnad of Ahmad ibn Hanbal: How It Was

Composed and What Distinguishes It from the Six Books”, Der Islam, 2005 s. 32-37.

22 ibn Asakir, Tertibii esma, s. 33. Kitabin muhakkiki Amir Hasan Sabri, miiellifin Eb Bekir’i
elestirdigi ciimleleri su sekilde kaydeder: dexi o @l de aul oy ol b o S %J ks Of o3
i Loy Lghse day 4 Godowd G 2 Pek fazla anlam ifade etmeyen bu ciimlede alt1 ¢izili kelime-
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sahabilerin (mukillin) misnedlerini tertip eden Abdullah b. Ahmed’in, Medi-
nelileri Samlilar arasinda zikretmek ve benzeri gibi biiyiik hatalara sebebiyet
verdigini kaydetmistir.”

Bu makalede, Miisned’in tertibi ile ilgili yukarida sayilan biitiin sorunlar ele
alinmayacak sadece miisnedleri disinda zikredilen sahabilerin hadisleri yakin-
dan incelenecektir. S6z konusu edilen arastirma, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i
gibi hacimli bir eser olunca ¢alismayi belirli bir isim iizerinde sinirlandirmak
kaginilmazdir. Dolayisiyla bu makalede hadis sayis1 acisindan temsil giicii en
yitksek olan Ebt Hiireyre’nin rivayetleri esas alinmigtir. Asagida Eba
Hiireyre’'nin miisnedinde zikredilen bagkalarina ait rivayetler ve Eba
Hiireyre’nin diger sahabilerin miisnedlerinde kaydedilen hadisleri incelenecek-
tir. Sonrasinda ise Ahmed b. Hanbel'in Miisnedi ile diger bazi Miisnedler
anahatlariyla mukayese edilecektir.

II. Farkli Yerlerde Rivayet Edilmesi A¢isindan Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde Ebti Hiireyre Hadisleri ve Diger Miisnedlerle Mukayesesi

Ahmed b. Hanbel'in eserindeki Eb{i Hiireyre’nin Miisned’i incelendigi za-
man, EbG Hiireyre ismi ile bitmeyen belirgin sayida hadisin varligi dikkat
cekmektedir. Ote yadan Ebt Hiireyre’den gelen hadislerin farkli sahabilerin
misnedinde zikredildigi goriilmektedir. Aslinda bu sadece Ebl Hiireyre ismi
ile sinirli degildir. Ahmed b. Hanbel'in adi gecen eserinde bir sahabinin
musnedinde farkli sahabilerin hadisleri bulunabilmekte, soz konusu sahabinin
hadisleri de farkli yerlerde goriilebilmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde bulunan sahabilerin yerlerini gostermek igin kaleme alinan Ibn
Asakir'in Tertibii esmdi’s-sahdbeti’l-lezine ehrace hadisehum Ahmed b. Hanbel
fi'l-Miisned adli eserini tahkik eden Amir Hasan Sabri, sahabilerin ismi gectik-
¢e onlarin farkli yerlerdeki hadislerini de kaydetmistir. Burada muhakkik, bir-
biriyle karigan miisnedlerin yani sira, bir ravinin isnaddaki a¢iklamalarini (6r-
negin; Ebt Hiireyre’den nakledilen bir hadisten sonra ravisi Ebu’z-Ziibeyr’in
“bu hadisi Céabir'den de aldim” ac¢iklamasi);** bir hadisin dogrudan iki veya

ler muhakkik tarafindan yanlis okunmustur. Dogrusu &3 2 (suya diistii) devamindaki kelime
de buna uygun olarak 35 4~ (suya diistiikten sonra) seklindedir. Zira muhakkikin ayni
eserde ornek olarak bir ka¢ sayfasina yer verdigi mahtit niishanin tigiincii varakinda sz ko-
nusu ciimleler agik bir sekilde goriilmektedir (s. 23). Ote yandan Ebd Bekir el-Katii'nin
kitablarindan bir kisminin suya diigmesi tabakat kitaplariyla uyumludur (bkz. fbn Hacer,
Lisdnii’l-Mizan, 1, 145). Eba Bekir el-Katii’ye nispet edilen Miisned rivayetindeki bir diger ha-
ta icin bkz. Ibnii’l-Cezeri, el-Mas’adii’l-ahmed, s. 35. Fakat Miisned’de Ebti Bekir el-Katii'nin
ziyadelerinin de fazla olmadig: dikkate alinmalidir. Bkz. Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 105-
108, 141.

2> {bn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres, s. 129. Ayrica bkz. Salahattin Polat, “Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel”, DIA, 1, 81.

24 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 344. krs. Ibn Asakir, Tertib, s. 43.
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daha fazla sahabeye nispeti (an Ebi Hiireyre ve Sa‘d b. Ebi Vakkas);* tahville
zikredilenler® ya da révinin siiphe ifade ettigi yerleri de gostermistir.” Bu ¢a-
lismada yukarida zikredilen bir hadisin iki sahabeye nispet edilmesi ya da siip-
he izhar edilmesi gibi aymi hadis i¢indeki hususlar dikkate alinmayip
Miisned de farkli hadisler olarak zikredilenler incelenecektir.

A. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Sahabilerin Farkl1 Yerlerde
Zikredilmesi

Ebt Hireyre'nin miisnedinde kaydedilen farkli sahabiler ve diger
miisnedlerdeki Eba Hiireyre ile biten isnadlar dikkate alindiginda Miisned deki
soz konusu uygulamanin farkli amaglardan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Bunlar, zikredilen hadisin sahabe ravisinde meydana gelen illeti gdostermek,
kaynaga baglilik, bir énceki hadisi agiklama ya da teyit ve giriste s6z konusu
ettigimiz Miisned deki karisikliklar seklinde siniflandirilabilir. Asagida bu bas-
liklar ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. Sahabe Tabakasindaki Ilele isaret

Ahmed b. Hanbel, Miisned’inde bazen Ebl Hiireyre kanaliyla naklettigi bir
hadisten sonra ayni hadisin isnaddaki raviler tarafindan farkli sahabeye de at-
fedildigini baska bir hocasi kanaliyla belirtmektedir. Buna paralel olarak s6z
konusu eserde bagka bir sahabinin miisnedinde ondan gelen bir hadisten sonra
yine farkli bir hocasi kanaliyla ayn1 hadisin Eb Hiireyre’ye de nispet edildigi
kaydedilmektedir. Bu tiir uygulamalarda hadisi naklettigi miisned dikkate
alinmak suretiyle Ahmed b. Hanbel'in, isnadlardan birinin hatali olduguna
isaret ettigi sonucuna ulagilabilir. Ornegin Abdullah b. Adi b. Hamra ez-
Zithri’'nin miisnedinde Ibn Hanbel sz konusu sahabiden gelen iki isndda yer
vermekte ardindan da Eb(t Hiireyre rivayetini nakletmektedir:

a. Ebi’'l-Yeman (Hakem b. Nafi) > Su‘ayb > Ziihri > Ebii Seleme b. Abdurrahmén

> Abdullah b. Adi b. Hamra “Mekke carsisindaki Hazvera mevkiinde duran Hz.
Peygamber (Mekke’ye hitaben) sdyle buyurdu “Allah’a yemin olsun ki sen Allah’in

25 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 330. krs. ibn Asékir, Tertib, s. 60.
26 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 449. krs. ibn Asakir, Tertib, s. 117.

27 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 465. krs. ibn Asakir, Tertib, s. 117. Muhakkik Amir Sab-
r’'nin bu ¢alismasi Miisned’in Suayb Arnaut ve arkadaglari baskisinin 6nsoziinde iktibas
edilmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 64-68). Ne var ki Amir Sabri’nin listesinde birgok
eksiklikler goze carpmaktadir. Ornegin muhakkik, Cabir b. Abdullah’in miisnedini inceler-
ken, onun iki hadisinin Ebt Hiireyre’nin miisnedinde oldugunu (II, 344 ve 426) séylemekte-
dir (Ibn Asakir, Tertib, s. 43). Ancak Cabir’in Ebt Hiireyre’nin miisnedinde yer alan hadisleri
daha fazladir. S6z konusu hadislerden bagka Miisned’in, II, 429 ve 495 sayfalarinda da Cabir
b. Abdullah’in hadislerine yer verilmektedir. Bu tiir eksiklikler diger sahébilerin miisnedleri
icin de gegerlidir. Ote yandan Arif Alkan da, Miisned’de bir sahabenin hadislerinin kendi
miisnedleri disinda zikredildigini tespit etmis ve konuyla ilgili baz1 6rnekler de zikretmistir
(Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 110).
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arzinda en hayirly olan ve Allah’in da en ¢ok sevdigi bir yersin. Eger ben topraklarin-
dan gikarilmasaydim, kesinlikle seni terketmezdim’.

b. Ya‘ktb b. Ibrahim > Babasi > Salih > ibn Sihab (Ziihri) > Ebd Seleme b.
Abdurrahméan > Abdullah b. Adi b. Hamra: (ayn1 hadis)

c. Abdiirrezzak > Ma‘mer > Ziihri > Ebil Seleme > Eb{l Hiireyre: (ayn1 hadis).?®

Ahmed b. Hanbel, bu hadisi sadece Abdullah b. Adi’nin musnedinde zik-
retmektedir. Dolayisiyla Eb Hiireyre’den de nakledilen bu hadisi ibn Hanbel,
sadece Abdullah b. AdT’'nin miisnedinde nakletmek suretiyle s6z konusu hadi-
sin ona ait oldugunu; rivayet ayni raviler kanaliyla (Zithri > Abdurrahmén b.
Seleme) Ebli Hiireyre’ye atfediliyorsa da bunun vehim oldugunu ve kendi ter-
cihinin Abdullah b. Ad’den yana oldugunu anlatmis gibidir.

Ahmed b. Hanbel'in s6z konusu hadisle ilgili dogrudan bir ifadesi tespit
edilemese de diger hadis alimleri tarafindan yapilan degerlendirmeler mezkir
isnadlar hakkinda genel egilimi vermektedir. Ornegin Tirmizi, bu hadisi Zithri
vasitastyla Abdullah b. Adi’den naklettikten sonra onun Muhammed b. Amr
(b. Alkeme b. Vakkas) tarafindan Abdurrahman b. Seleme > Ebti Hiireyre is-
néadiyla da nakledildigini ancak kendisine gére Abdullah b. Adi isnadinin daha
sahih oldugunu séylemistir.”

Beyhaki, yukarida zikredilen isnadlara daha dogrudan temas eden bir de-
gerlendirme yapmaktadir. O, Abdullah b. Adi’den gelen rivayeti naklettikten
sonra Ma‘mer’in Ziihri vasitasiyla aktardigi Ebti Hiireyre hadisine de yer ver-
mis sonrasinda ise bu rivayetin Ma‘mer’den kaynaklanan bir vehim oldugunu
belirtmistir. Dogrusu Abdullah b. Adi rivayetidir** Ma‘mer’in bu isnadda
vehme diistigiini’® ve Abdullah b. Adi rivayetinin daha sahih oldugunu belir-
ten baska alimler de bulunmaktadir.*

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 305. Ahmed b. Hanbel, bir sonraki isnddda aymi hadisin
Ma‘mer > Ziihri > Eb# Seleme > birisi seklindeki isnadla da nakletmektedir. Makalede sadece
Ebti Hiireyre miisnedleri dikkate alindigindan metinde s6z konusu isnad degerlendirilme-
mistir.

2% Tirmizi, Menakib 68.

3 Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma’rifeti ahvali Sahibi’s-seria (thk. Abdi’l-mu‘ti Ka‘aci),

Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1405/1985, II, 518. krs. Zeylai, Tahricii’l-ehddis ve’l-dsari’l-
vékiati fi Tefsiri’l-Kessdfi li’z-Zemahseri (thk. Sultan b. Fahr), Darii ibn Huzeyme, Riyad, 1414,
III, 22. Beyhaki’ye gére Muhammed b. Amrin Zihri > Ebt Seleme vasitasiyla Ebua
Hireyre’den s6z konusu hadisi nakletmesi de vehim sonucudur (Beyhaki, ay.; Zeylai, ay).

31 ibn Abdiilberr, Istizkar, II, 464 (Ibn Abdilberr burada, Ziihl'nin séz konusu hadisin hem
Ebti Hireyre hem de Abdullah b. Adi tarafindan rivayet edilmis olabilir s6ztinti de nakleder).
Kendisi de bagka bir yerde Ebt Hiireyre rivayetini elestirisiz olarak aktarmistir (Ibn
Abdiilberr, Temhid, 1I, 288). Ote yandan ibn Abdilhadi de Ebu Hiireyre rivayetinin
Ma‘mer’in vehminden kaynaklandigini belirtmektedir (ibn Abdiilhadi, Tenkihii’t-tahkik fi
ehadisi’t-ta’lik ~thk. Eymen Sélih $a‘ban-, Dar’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1998, 11, 452). Ben-
zer sekilde Tbn Hacer de hadisle ilgili ihtilafi zikrettikten sonra mahfuz olanin Abdullah b.
Adi’den gelen rivayet oldugunu (Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe —thk. Ali Muhammed
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Ahmed b. Hanbel'in tercihte bulunduguna isaret eden diger bir rivayet ise
Ebt Hiireyre’nin miisnedinde nakledilen su isnadlardir:
a. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer ve Ravh > Su‘be > Siileyman (A‘mes)

> Zekvan (Ebu Sélih es-Semmén) > Ebt Hiireyre: Restlullah (s.a.v.) soyle buyur-
du: “Sadece su iki seye gipta® edilir...”

b. Yahya b. Adem > Yezid b. Abdiilaziz (b. Siyah) > A‘mes > Ebi Salih > Ebd Sa‘id
el-Hudri: Restilulldh (s.a.v.) soyle buyurdu “Sadece su iki seye gipta edilir. (fe-zekera
mislehii sevien)”*

Ahmed b. Hanbel bu hadisi, Ebi Hiireyre’nin miisnedinde zikretmis fakat
ona Ebi Sa‘id el-Hudri’nin miisnedinde yer vermemistir. Bir 6nceki 6rnekte
oldugu gibi Ahmed b. Hanbel, s6z konusu tasarrufuyla bu hadisin Ebt Sa‘id el-
Hudrf’ye nispet edilmesinin yanlishgina dikkat ¢ekmis ve onun aslinda Eb
Hiireyre’nin miisnedine ait olduguna® isaret etmis gibidir.

Ilel kitaplarindaki degerlendirmeler de bu yoruma paralel niteliktedir. Ni-
tekim Eba Hatim, bu hadisin naklinde Hafs b. Giyas > A‘mes > Eba Sélih >
Ebt Hiireyre rivayetinin mi yoksa Yezid b. Abdiilaziz > A‘mes > Ebt Salih >
Ebt Sa‘id isnadinin m1 daha sahih oldugu sorusuna su cevabi vermistir:

Hafs daha hafizdir. Ayrica bu hadis Ebli Hiireyre’den bagka bir tarikle de nakledil-

mistir. Ben bu konuda Ebt Sa‘id’in Restlullah’tan (s.a.v.) bir sey rivayet ettigini

bilmiyorum.*

Ayrica Darekutni de inceledigimiz hadisin isnadlarini naklettikten sonra
“Mahfliz olan Ebli Hiireyre hadisidir” demis® ve Ebt Sa‘id el-Hudri’den gelen
isnadin garib oldugunu, Ebt Sa‘id hadisini A‘meg’ten sadece Yezid b. Abdiila-

el-Bicavi- Darii’l-cil, Beyrit, 1412, IV, 177) ve soz konusu sahsin bu hadisle meshur oldugunu

belirtmektedir (Ibn Hacer, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-Saldh -thk. Bey‘ b. Hadi Umeyr-,

Darii’r-raye, Riyad, 1408/1988, I1, 611).
32 ibn Ebi Hatim, Ilelii’l-hadis, Darit’l-marife, Beyrut, 1405/1985, I, 280. Metinde zikredilen
isnadlar1 genis bir sekilde tartisan Darekutni ise en son, yukaridaki zikredilenlerin aksine
“Sahih olan Ziihri > Ebt Seleme > Ebti Hiireyre rivéyetidir” demektedir. Ancak kitabin mu-
hakkiki Mahfuzurrahméan Zeynullah, flelin niishasinda bazi kelimelerin diistiigiinii ve mev-
cut niishada da sahih denilen isnddin bagka bir hadise ait oldugu belirtmektedir (Dérekutni,
el-Ilelii’l-varide fi’l-ehadisi’n-Nebeviyye ~thk. Mahfuzurrahman Zeynullah es-Selefi-, Darii’t-
tayyibe, Riyad, 1414, IX, 255).
Hadisin metninde “hased” kelimesi ge¢mektedir. Bu kelime yaygin olan manasiyla bilinen
hasede yani hased edilen sahsin elindekilerin alinip kendisine verilmesini temenni etmeyi,
hem de giptaya yani s6z konusu sahsa ait olan seylerin kendisinde bulunmasini arzu etmeyi
kapsamaktadir. Hadiste ikinci anlam vurgulanmistir (bkz. Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr —thk.
Suayb el-Arnadt-, Milessesetii’r-risale, Beyrtt, 1415/1994, I, 402).

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 479.
35

33

Ebti Hiireyre’den gelen bu hadis i¢in bkz. Buhéri, Fedaili’l-Kur’an 20; Nesai, es-Siinenii’l-
kiibra, V, 27; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 189.

3¢ [bn Ebi Hatim, Ilel, II, 62.

37 Darekutni, Ilel, X, 157-158.
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ziz'in, Yezid’ten de sadece Yahya b. Adem’in naklettigini belirtmistir.** Bu ha-
dis, ancak Yahyi b. Adem’den sonra gesitli muhaddisler tarafindan kaydedil-
migtir.”

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in, bazen tercih degil de illeti tespit amaciyla,
misnedi olmamasina ragmen bagka bir sahabinin hadisine dikkat ¢ektigi soy-
lenebilir. Ahmed b. Hanbel’in Ebi Hiireyre ve Ebt Sa‘id el-Hudri ile biten su
iki isnadi bu durumu yansitmaktadir.

a. Gassan b. Rabi > Hammad b. Seleme > Asim b. Behdele > Ebi Salih > Eb

Hiireyre: Hz. Peygamber $6yle buyurdu. “(kiyamet giiniinde) 6liim alacalr bir koyun
seklinde getirilir...”

b. Eba Muéviye (Muhammed b. Hazim) ve Muhammed b. Ubeyd > A‘mes > Ebai

Salih > Eba Said el-Hudri > Hz. Peygamber (fe-zekerdhu).*

Bu isnadda goriildiigii gibi, hadisin isnadinda yer alan Ebt Salih Zekvan es-
Semman onu hem Ebti Hiireyre’den hem de Ebt Said el-Hudri’den nakletmis-
tir. Ibn Hanbel, Ebt Salih kanaliyla s6z konusu hadisi naklettikten sonra onun
bu hadisi Eb{i Sa‘id el-Hudri’den de rivayet ettigini belirtmek istemis olmalidur.
Burada, bir 6nceki 6rnegin aksine, Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu davranigiy-
la tercih degil de sadece bir tespitte bulundugunu 6ne siirmemizin nedeni,
onun rivayeti Ebti Hiireyre miisnedinde s6z konusu ilele dikkat ¢ekmeksizin
hem Ebt Séalih hem de bagka raviler vasitasiyla da zikretmesi*' ve yine Eba Sa-
lih isnadiyla Ebti Sa‘id el-Hudrinin misnedinde de tekrarlamasidir.”? Netice
itibariyle bu hadisin hem Ebl Hiireyre’den hem de Ebt Sa‘id el-Hudri’den
nakledildigi anlasiimaktadur.

Bu hadisin temel hadis kaynaklarindaki rivayeti de yukarida ulagilan sonu-
cu teyit eder mahiyettedir. Ciinkii muhaddisler s6z konusu hadisi hem Ebu
Sa‘ld el-Hudri’den hem de Eba Hiireyre’den makbul isnadlarla rivayet etmis-
lerdir.*® Ote yandan Dérekutni’'nin Eba Salih > Ebd Hiireyre isnadiyla bu hadi-

38 Darekutni, Etrafii’l-garaib ve'l-efradi min hadisi Restilulldh (s.a.v.) —tasnif, Makdisi, Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Téhir- (thk. Mahmiid Muhammed Mahmtid Hasan Nassar ve es-Seyyid Ya-
suf), Dart’l-katiibi’l-ilmiyye, Beyrt, 1419/1998, V, 98.

3 [bn Ebi Seybe, Musannef (thk. Kemal Yasuf Hit), Mektebetir'r-riisd, Riyad, 1409, VI, 153;
Ebt Ya‘la, Miisned (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daril-Me’miin li't-turds, Dimesk/Beyrt,
1404/1984, 11, 340; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 402.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 423.

“ {bn Hanbel > Yezid ve Ibn Niimeyr > Muhammed b. Amr > Ebii Seleme > Ebii Hiireyre (Ibn
Hanbel, Miisned, 11, 621); ibn Hanbel > Esved > Ebi Bekir > Muhammed b. Amr > Ebd Se-
leme > Ebt Hiireyre; Esved b. Amir > Eb{i Bekir > Asim > Ebii Salih > Eb@ Hiireyre (Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 11, 377; 513); Ahmed b. Hanbel > Heysem > Hafs b. Meysere (ve ibn
Hanbel > Kuteybe > Abdiilaziz) > Ala (b. Abdurrahman) > babasi > Ebti Hiireyre (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 368-369 —kiyametin anlatildigi uzun bir hadisin iginde).

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 9 (Metinde zikredilen ikinci isnadin aynis).

4 Ahmed b. Hanbel disinda bu hadisi Ebti Sa‘id el-Hudri vasitasiyla nakleden baslica miiellifler
sunlardir: ibn Miibarek, Ziihd (thk. Habibiirrahman el-‘Azami), Dari’l-kiitubi’l-ilmiyye, Bey-
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si Ilel kitabinda zikretmesi onun ilel sinirlari icinde degerlendirilmesinin isa-
betli olduguna isaret etmekte, isnadlariyla ilgili hemen hemen biitiin ihtilaflar1
vermesi ragmen bunlar arasinda bir tercihte bulunmamasi da* Eba Hiireyre
miisnedindeki Ebti Sa‘id el-Hudri isnadinin tespit amaciyla kaydedildigi yo-
rumunu desteklemektedir.

Ahmed b. Hanbel’'in Ebt Sa‘id el-Hudri’nin miisnedinde EbG Hireyre’den
naklettigi su hadis de tespit amacli olarak zikredilmis gibidir.

a. Ahmed b. Hanbel > Abdiirrezzak > Siifydn > A‘mes > Zekvan (Ebi Salih es-

Semman) > EbG Hireyre: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sicak siddetlendigi

zaman (0gle) namazini hava serinleyince kilin. Ciinkii sicakligin artmas: cehennem

atesinin yayilmasindan kaynaklanir.”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Sa‘id > A‘mes > Ebt Sélih (Zekvan es-Semman) >
Ebti Sa‘id el-Hudri: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sicakligin artmas: cehennem

atesinin yayimasimdan kaynaklanir. Bu durumda (0gle) namazini hava serinleyince
kilin.*

Bu hadis EbG Hiireyre miisnedinde birgok ravi tarafindan rivayet edilmis-
tir.* Ibn Hanbel, EbG Hiireyre miisnedinde sz konusu hadisi yukarida adi
gecen Ebu Salih Zekvan es-Semman kanaliyla da nakletmigtir.” Ahmed b.
Hanbel, Ebt Sa‘ld el-Hudri’nin miisnedinde ise aragtirabildigimiz kadariyla
sadece Ebt Salih rivayetine yer vermistir. Onun réavileri ise A‘mes*® ve Ebu Sa-
lih’in oglu Stiheyl'dir.*

Anlagilan o ki, Ahmed b. Hanbel’e gore isnadda yer alan Ebt Salib’in s6z
konusu hadisi hem Eba Hireyre’den hem de Ebt Sa‘ld el-Hudri’den naklet-

rit, s. 79; krs. Ibn Miibarek, Miisned (thk. Subhi el-Bedri es-Samurrai), Mektebeti’'l-mearif,
Riyad, 1407/1987, s. 74; Hennad b. Seri, Ziihd (thk. Abdurrahman Abdiilcebbar el-Feryuvii),
Darl-hulefa, Kiveyt, 1406, I, 157; Buhari, Tefsir 19 -Meryem Suresi-; Mislim, Sifatii’l-
cenne 40-41; Tirmizi, Tefsir 19; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 393; Eb( Ya‘la, Miisned, 11, 398;
Hadisi Ebii Hiireyre’den nakleden baslica miiellifler ise sunlardir: ibn Miubarek, Ziihd, s. 537;
Hennad, Ziihd, 1, 157; Darimi, Rikdk, 90; Ibn Mace, Ziihd, 38; Tirmizi, Sifatii’l-cenne, 20;
Nesat, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 393; Ibn Hibban, Sahih, XVI, Hakim, Miistedrek, I, 156.

4 Darekutni, lel, VIII, 165-167. Miisned’in Suayb el-Arnat tahkikinde ise Ilelin mahtiit niis-
hasina atifta bulunularak Darekutninin Ebt Sa‘id el-Hudri rivayetini sahih saydig: belirtil-
mektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 121-Muhakkikin notu).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111; 53.

4 Bu hadis Miisned’te Ebi Hiireyre’den su raviler vasitasiyla aktarilmustir: Ibn Sirin (II, 229,

507); Sa‘id b. Miiseyyeb (I, 228); Abdurrahman b. Sa‘d ve Ebir’l-Velid (II, 256, 393); Ebii Se-
leme ve Sa‘id b. Museyyeb (I, 266, 285); Hemmam b. Minebbih (II, 318); Muhammed b.
Abdurrahman (II, 394); Abdurrahman b. Ya‘'ktb (II, 411); Muhammed b. Abdurrahméan ve
Ebt Seleme (II, 426); A’rec (11, 426); Ebti Seleme (11, 501).

*7 Ahmed b. Hanbel > Esved b. Amir > Ebt Bekir > Asim > Ebt Salih > Eb Hiireyre: “Ogle
namazini hava serinleyince kilin. Ciinkii onun sicag1 cehennem atesinin yayilmasindan kay-
naklanir.” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 377).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 53, 59.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 9.
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mesi ilel acisindan 6nemlidir. Nitekim o, Ebii Sa‘id el-Hudri miisnedinde, Eba
Salih > Ebl Hiireyre isnadini zikretmekle bu hususa dikkat gekmigtir. Ote
yandan mtellif, Eba Salih > Ebt Hiireyre isnadin1 EbG Hiireyre miisnedinde
nakletmek suretiyle bu rivayetin de dogru olabilecegine isaret etmis gibidir.

Muhammed b. Yahyé ez-Zihli’den nakledilen su ifadeler yukarida yapilan
yorumu destekler mahiyettedir. Zithli, A‘mes (> Eba Sélih) rivayetinin Eba
Sa‘ld tarikinden nakledilmesinin meghur oldugunu belirttikten sonra sdyle
demistir:

Bana gore Eba Hiireyre tariki de mahfazdur. Cinkd bu hadisi Zaide (b. Kuddme

es-Sekafi), A‘meg’ten nakletmis ve onun “EbG Hiireyre’den” rivayet ettigini belirt-

mistir. Diger raviler ise, onun bu hadisi “Eba Sa‘id’ten” naklettigini sdylemislerdir.

Zaide sika ve hafiz biridir. Ayrica bu hadisi Stifyan es-Sevri, her iki ismi birlikte zik-

rederek aktarmis ve “an Ebi Hiireyre ve Ebi Sa‘ld” demistir.”

Yukarida zikredilenlerin disinda Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde benzer
ozellikte bagka isnadlarda bulunmaktadir.”!

Farkli sahabi miisnedlerinin tedahiilii s6z konusu olmasa da Miisned teki
sahabi raviyi ilgilendiren bagka bir uygulama da ilel acisindan dikkat ¢ekicidir.
Miirsel-mevstl iliskisi acisindan 6nemli olan bu yap1yi, inceledigimiz basligin
bir miitemmimi olarak kisaca zikretmek uygun gozitkmektedir.

Ahmed b. Hanbel, Miisned’inde miirsel hadislere de yer vermistir. Fakat
Ahmed b. Hanbel, s6z konusu miirsel rivayetleri, ilgili sahébilerin

%0 {bn Hacer, Taglikii’t-ta’lik ald Sahthi’l-Buhdri (thk. Sa‘idd Abdurrahmén Miisa el-Kazaki), el-
Mektebeti’l-Islami/Darii Ammar, Beyr(it/Amman, 1405/1985, II, 253-254. krg. Ibn Hacer,
Feth, 11, 19.

51 Bkz. ibn Hanbel, Miisned, V, 70 (Habis et-Temimi miisnedi). krs. ibn Hanbel, Miisned, IV, 67
ve V, 379. Ahmed b. Hanbel ayn: hadisi bagka bir vecihle EbG Hiireyre’nin miisnedinde de
nakleder (Miisned, 11, 487). Bu hadisin sahabi ravisi hakkinda ihtilaf edilmistir. Ornegin Ebt
Hatim Habis rivéyetini dogru kabul ederken Ebti Ziir'a Ebt Hiireyre rivayetini daha makbul
saymistir (Ibn Ebi Hatim, flel, 11, 249-250). Buhari ise hadis hakkinda bir hiikiim vermemistir
(Tirmizi, Ilelii’l-kebir —tertib. Eb(i Talib el-Kadi-, thk. es-Seyyid Subhi es-Samurrai vd.-
Alemir’l-kiitiib/Mektebetii’n-nahdati’l- Arabiyye, Beyrfit, 1409/1989, s. 266-267). Alimler, Ha-
bis’ten gelen bazi rivayetlerde “Restlullah’tan (s.a.v.) isitti” ifadesine bakarak onun Habis’ten
nakledilmesinin daha dogru oldugunu séylemiglerdir (ibn Hacer, Isdbe, 1, 559). ibn Abdilberr
ise isnadinda 1zdirab oldugunu kaydetmektedir (Ibn Abdiilberr, Istiab, 1, 83). Yani hadisin is-
nadinda yer alan Yahya b. Ebi Kesir'in “Hayye an ebihi Habis” mi yoksa “Hayye an ebihi an
Ebi Hiireyre” seklinde mi rivayet ettigi tam olarak tespit edilememistir. Ahmed b. Hanbel de
Habis miisnedinde Ebt Hiireyre’den nakledilen isnada da yer vermek suretiyle bu konudaki
ihtilafa dikkat cekmis gibidir. Bu hadisin Hayye tarafindan dogrudan Hz. Peygamber’e atf1 ise
dogru degildir (Ibn Hacer, Isdbe, 11, 201). S6z konusu hadisin isnadlarini bir arada gormek
icin bkz. Buhari, et-Tarihi’l-kebir, 111, 107-108. Ote yandan ibn Hanbel, Eba Hiireyre
miisnedinde Ebh Seleme > Ebti Hiireyre vasitasiyla Talha b. Ubeydullah’in bagindan gegen
bir hadisi zikreder. Daha sonra ise ayni hadisi sadece kendi seyhi farkli olan bir isnddla Eba
Seleme > Talha b. Ubeydullédh seklinde nakleder (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 333). Bu ha-
dis hem farkli bir vecihle ((Miisned, I, 160) hem de Ebii Seleme isnadiyla Talha b. Ubeydullah
miusnedinde de zikredilmektedir (Miisned, I, 161-162, 163).
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miisnedlerinde rivayet etmek suretiyle aslinda séz konusu hadisin hangi
sahabiden nakledildigini de géstermis olmaktadir. Asagida zikredilecegi tizere
[bn Hanbel, Eba Hiireyre miisnedinde de bu ¢esit hadislere yer vermistir.

Ibn Hanbel, Hagim > Ibn Ebi Zi’b > (Sa‘id) el-Makburi: Hz. Peygamber sdyle bu-

yurdu: “Hicbirinizi ameli kurtaramaz...”*

Ebl Hiireyre’nin miisnedinde nakledilen bu hadis teknik olarak miirsel bir
hadistir. Zirda Saild b. Ebi Sa‘ld el-Makburi tabi‘in tabakasina mensup bir
ravidir.”® Ne var ki s6z konusu hadis, bir kismi Said el-Makbtri’den olmak
lizere® yaygin olarak Eb(i Hiireyre’den nakledilmistir.> Ahmed b. Hanbel’in
dogrudan ibn Ebi Zi'b’ten aldig1 ayni isnddda da Ebli Hiireyre ismine yer ve-
rilmistir.*

Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, Ebli Hiireyre miisnedinde miirsel olarak
su rivayeti nakletmektedir:

Yahy4 b. Gaylan > Rigdin > Bekr b. Amr > Amr b. Ebi Naime > Ebi Osman (Miis-

lim b. Yesar): Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Kim benim demedigimi benim adima

sdylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin...”™

Bu hadis de diger bir¢ok miiellif tarafindan Mislim b. Yesar > Ebti Hiireyre
vasitastyla nakledilmistir.”® Hatta Ahmed b. Hanbel'in kendisi de, farkli bir
hocasi kanaliyla ayni hadisi Ebt Osman > Ebti Hiireyre seklinde zikretmekte-
dir.”

Ahmed b. Hanbel'in, Hilal b. Yezid el-Mazini® ve Said b. Sa‘id el-
Makburi’den® gelen rivayetlerde de ayni durum séz konusudur. Bu rivéayetler
aynt veya farkli vecihlerden Ebt Hiireyre vasitasiyla meshur olmus hadisler-
dir”* Sayet bunlar basit sekilde istinsah hatasindan kaynaklanmiyorsa,®

52 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 537.

5 {bn Hacer, Tehzib, IV, 34.

% bkz. Tayalisi, Miisned, s. 305; Buhari, Rikak 18; Ebt Ya‘la, Miisned, X1, 474

% bkz. Ma‘mer, Ciami, XI, 289 (Abdiirrezzik, Musannefle birlikte); Abdullah b. Miibarek,
Miisned, s. 52; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 235, 256, 264, 319, 326, 343, 385 vd.; Buhari,
Merda 19; Miislim, Sifati’l-munafikin 71, 72; Ibn Mace, Zithd 20; Eba Ya‘la, Miisned, XI, 115;
Ibn Hibban, Sahih, 11, 60, 435.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 514.

57 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 365. Miisned’in Suayb el-Arnatt tahkikinde bazi niishalarda
farkl bir hatla “Ebti Hiireyre” isminin eklendigini fakat buradaki rivayetin aslinda miirsel ol-
dugunu belirtmektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 384 —Muhakkikin notu-).

% Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ishak b. Rahiiye, Miisned, s. 341; Darimi, Mukaddime, 20 -
Miiellif hadisin bir kismina yer vermektedir; ibn Mace, Mukaddime 8 —-ibn Méce, hadisin bir
kismini rivayet etmektedir-; Hakim, Miistedrek, 183, 184.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 321.
%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 538.
61 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 234.
%2 Hilal b. Yezid'in naklettigi hadis i¢in Tayalisi, Miisned, s. 322. Bu hadis baska vecihlerle de
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Ahmed b. Hanbel kendisine miirsel olarak nakledilen bu rivayetleri Eba
Hireyre’nin miisnedinden zikrederek sahabe ravisini gostermis olmaktadr.

Bazi durumlarda ise Ahmed b. Hanbel, bir hadisi muttasil olarak naklettik-
ten sonra rivayetin ayni tabi‘in den nakledilen miirsel gekline de dikkat ¢ek-
mektedir.

Ornegin Ibn Hanbel, Ebu’'n-Nadr (Hagim b. Kasim) > Ibrahim b. Sa‘d >
babasi > Eb Seleme (b. Abdurrahman) > Eba Hiireyre: Hz. Peygamber soyle
buyurdu: “Cennete dyle bir topluluk girer ki onlarin kalpleri kus kalpleri (gibi
hafif)dir” 5

Daha sonra ise Ya‘’ktib (b. Ibrahim b. Sa‘d) > Babasi > Babas1 > Ebt Sele-
me> Hz. Peygamber isnadiyla ayni hadis rivayet edilmektedir.®* Bu sekilde,
muhtemelen, hadisin miirsel ve merfQ haliyle nakledildigine dikkat ¢ekilmis
olmaktadir. Ayrica bu 6rnekte, sahabe ravisinin istinsah esnasinda diisme ih-
timalinin bulunmadig Ibn Hanbel’in oglu Abdullah’in “Rivayet bu sekildedir.
Yani Ahmed b. Hanbel Ebt Hiireyre’yi zikretmedi” sozlerinden anlagilmakta-
dir.*

Benzer gekilde Ibn Hanbel, Fezare b. Omer vasitasiyla Ebli Seleme > Ebil
Hireyre > Hz. Peygamber seklinde sona eren bir rivayeti naklettikten sonra
yine Ya‘’ktb b. Ibrahim vasitastyla ayn1 hadisi miirsel olarak kaydetmistir.*”

Hem sahébilerin farkli misnedlerde zikredilmesi hem de mevstl-miirsel
iligkisi agisindan yukarida bahsedilen uygulamalarda Ahmed b. Hanbel, birinci
isnddda yer alan bir illeti gostermek icin farkl bir seyhinin rivayetinden istifa-
de etmistir, denebilir. Bagka bir deyisle bu orneklerde ayiric1 husus, Ahmed b.
Hanbel’in naklettigi ayn1 hadisin iki isnadinda, hadis aldig1 hocalarinin farkl
olmasidir. Bu husus 6nemlidir. Zira asagida aciklanacag: {izere, bir sahabenin

gelmektedir. bkz. Ma‘mer b. Résid, Cami’, XI, 152; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 33; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 241, 261 vd.; Buhari, T1ib 7; Miislim, Selam 88-89; Ebti Ya'la, Miisned, X,
318; ibn Hibban, Sahih, XIII, 435. Sa‘d el-Makburi i¢in bkz. Ebt Davud, Nikah 4; Hakim,
Miistedrek, 11, 211.

Ornegin, “Hagim > Ibn Ebi Zi’b > (Sa‘id) el-Makburi: Hz. Peygamber séyle buyurdu: “Higbi-
rinizi ameli kurtaramaz...” hadisinde Suayb el-Arnatt, bazi niishalarda “Ebt Hiireyre” ismi-
nin kaydedildigini séylemektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 548 -muhakkikin notu).
Hilal b. Yezid el-Mazini’den gelen rivayette de benzer bir durum s6z konusudur (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XVI, 552 —Muhakkikin notu-).

Hadisin yorumu i¢in bkz. Nevevi, Serhu Miislim, XV1I, 177.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 331. Bu hadis EbG Seleme vasitastyla Ebi Hiireyre’den mutta-
sil olarak nakledilmistir. bkz. Tayalisi, Miisned, s. 315; Miislim, Cenne 27; Eba Ya‘la, Miisned,
X, 312.

%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 331.

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 339. Bu hadis Buhari tarafindan da muttasil olarak nakledil-
mektedir. Buhari, Enbiy4, 54, Eshabi’'n-Nebi, 6.
81
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farkli miisnedlerde zikredilmesinin nedenlerinden biri de iki hadisi de ayni
hocadan almasi yani kaynaga bagliliktir.

2. Kaynaga Baglilik

Ahmed b. Hanbel, bazen hocasinin lafizlarina bagli kalabilmek adina bir
sahabinin hadisini farkli misnedlerde nakletmesi gerekmistir. Ebt
Hiireyre'nin miisnedinde Ebt Malik el-Eslemi’den®® aktarilan su hadis bu bas-
ligin bir 6rnegini olusturmaktadir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Zekeriyya b. Ebi Zaide > Ismail b. Ebi Halid > Ebt

Malik el-Eslemi: “Hz. Peygamber, (zind ettigini sdyleyen) Maiz b. Malik’i ti¢ kere

reddetti. Dérdiincii kez geldiginde (recmedilmesini) emretti ve Maiz recmedildi.”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Zekeriyya) > Muhammed b. Amr > Ebl Seleme >

Ebt Hireyre > Hz. Peygamber: “mislehsi”.%

Anlagilan o ki, Ahmed b. Hanbel, hocas: Yahya b. Zekeriyya’dan, 6nce Eba
Malik el-Eslemi’den nakledilen lafizlar1 isitmis daha sonra da Ebi Hiireyre’nin
hadisini “mislehit” seklinde almistir.”” Burada Ahmed b. Hanbel’in, hocasindan
Ebt Hiireyre hadisinin lafizlarini isitmedigi halde, “mislehii” ifadesine bakarak
bir 6nceki hadisi kaydedebilecegi diisiiniilebilirdi. Fakat muhtemelen kaynaga
bagliligin bir sonucu olarak Ahmed b. Hanbel, hadisi hocasindan aldig: sekilde
nakletmis, 6ncelikle Eba Malik’in hadisini rivayet ettikten sonra Ebt Hiireyre
hadisini “mislehii” ifadesiyle pesine eklemis olmalidir. Bu durum da zorunlu
olarak Ebi Hireyre miisnedinde farkli bir sahabinin hadisinin yer almasina
yol agmustir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in Miisned’in baska bir yerinde, Yezid b. Ha-
riin’dan aldigi, Ebt Hiireyre hadisini daha ayrintili olarak lafizlariyla naklettigi
belirtilmelidir.”! Bu isnad Ahmed b. Hanbel'in seyhi hari¢, ayni sahislardan
(Muhammed b. Amr > Eb Seleme > Ebti Hiireyre) olugsmaktadir.

Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, Ebt Hiireyre miisnedinde, Eba Muaviye
> A‘mes > Ebu Siifydn > Cabir b. Abdullah kanaliyla bir hadis naklettikten
sonra onu ayni seyhinden yani Ebti Muaviye'den aktardigi, Abdullah > Yezid
b. Abdullah > Eb{i Hiireyre isnadiyla da “misleht” diyerek zikretmistir.”* Ibn
Hanbel bu hadisi Cébir b. Abdullah miisnedinde de yine Ebti Muaviye’den
naklettigi ayni isnadla tekrar etmistir. Fakat orada Ahmed b. Hanbel’in, Eba

68 bkz. Zehebi, Tecridii esmdi’s-sahdbe, Dari’l-ma’rife, Beyrat, [t.y.], II, 199; ibn Hacer, Isdbe,
VII, 357.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 286.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIL, 504 (Muhakkik, Ahmed Muhammed Sakir’in notu).

7l Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 450.

72 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 426. Ebti Hiireyre isnadinda kisa bir ziyadeye de yer verilmis-

tir.
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Hireyre hadisini zikretmedigi gorilmektedir.”? Zira bu, EbG Hiireyre
miisnedindeki kullanimin aksine zorunlu degildir.

Ahmed b. Hanbel’in bu uygulamasi, Ebi Hiireyre'nin hadislerinin de farkli
miisnedlerde nakledilmesini gerektirmistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel'in Ca-
bir b. Abdullah miisnedinde zikrettigi bir hadis su sekilde rivayet edilmistir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Sa‘id el-Kattan) > (Sa‘id) b. Ebi Artibe > Katade >

Nadr b. Enes > Besir b. Nehik > EbG Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu:
“Umrd,” sahibinin mirdsidir...”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Sa‘id el-Kattan) > (Sa‘id) b. Ebi Arabe > Katade >

Céabir > Hz. Peygamber: “mislehi)”.”>

Yukarida da isaret edildigi gibi, bu 6rnekte de Ahmed b. Hanbel'in, hocasi
Yahya b. Sa‘id’ten Cabir b. Abdullah hadisinin lafzini isitmedigi icin, seyhinin
aktardig1 gibi 6ncelikle Ebtt Hiireyre hadisine yer verdigi anlagilmaktadir. Bu
hadisi naklettikten sonra Ahmed b. Hanbel'in “Yahyd boyle soyledi” seklindeki
notu da s6z konusu yorumu destekler mahiyettedir. Dolayisiyla Ahmed b.
Hanbel'in bu titizligi, Eb( Hiireyre hadisinin Cabir b. Abdullah miisnedinde
zikredilmesini zorunlu kilmaktadir.”

Inceledigimiz hadisin diger eserlerde rivayet edilme sekli de yukaridaki yo-
rumu dogrular niteliktedir. Mesela, Ibnii’l-Car(id’un da (v. 307) mezkir hadisi
ayni isnad ve tertiple zikretmesi, 77 Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in s6z konusu
isnadlar1 Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledilen sekliyle aktardigini goster-
mektedir. Zira Ibnii’l-Cartd, hocas1 Abdullah b. Hagim kanaliyla 6nce Yahya
b. Sa‘id > Ibn Ebli Ardbe ... EbG Hiireyre isnddini nakletmis daha sonra da
Miisned’te oldugu gibi Cabir b. Abdullah’tan gelen isnadi zikrederek “mislehii”
demigtir.”®

Abdullah b. Mubérek de (v. 181), s6z konusu hadisi Sa‘ld b. Ebi Aribe’den
rivayet etmektedir.”” Fakat o, kitabinda 6ncelikle Cabir hadisini lafizlariyla
naklettikten sonra Semiire b. Ciindeb ve Ebli Hiireyre’den gelen isnadlar

73 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 317. Ayrica bu hadis, Ahmed b. Hanbel tarafindan Muham-
med b. Fiidayl ve Ammar b. Muhammed vasitasiyla da Céabir b. Abdullah’tan rivayet edilmis-
tir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 305, 357).

Umra: “Bir evde oturma hakki gibi bir menfaati bir kimseye émrii boyunca kullanmak iizere
hibe etmek” demektir (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet, stanbul,
1998, s. 470). Umra’nin gesitleri igin bkz. Ibn Hacer, Feth, V, 239.

7> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 319.
76

74

Ahmed b. Hanbel, bu hadisi ayn: siralamayla Ebd Hiireyre miisnedinde de nakletmektedir.
Bu yapy, asagida incelenecektir.

77 ibnwl-Cartd, el-Miintekd mine’s-siineni’l-miisnedeti an Rasilillih (s.a.v.), Miesseseti’l-
kiitiibi’s-sakafe/Darii’l-cinan, Beyrit, 1408/1988, s. 247.

78 {bni’l-Cartd, Miintekd, s. 247.

7% Abdullah b. Miibarek, Miisned, (thk. Subhi el-Bedri es-Samurrai), Mektebetii’l-mearif, Riyad,

1407/1987, s. 128.
83
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“nahvehy” ifadesiyle kaydetmistir.*® Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel de, Yahya
b. Sa‘id disindaki iki farkli hocasi (Muhammed b. Ca‘fer ve Ishak b. Yisif)
kanaliyla aldig1 Sa‘id b. Ebi Arlibe isnadlarinda Cabir b. Abdullah hadisinin
lafizlarini rivayet etmistir.®" O halde, sayet Sa‘id b. Ebi Artibe bu hadisi 6gren-
cilerine farkli tertiplerle aktarmadiysa Ahmed b. Hanbel'in Yahya b. Sa‘id’ten
naklettigi siralama bizzat hocasindan kaynaklanmis olmalidir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in, hadisini kaydetmek istedigi bir sahabinin
misnedine ulagabilmek i¢in birden daha fazla isnad naklettigi de goriilmekte-
dir. Asagidaki 6rnek Ahmed b. Hanbel'in kaynaga bagliliktan dolay: ii¢ farkli
misnedi birarada zikrettigini gostermektedir. O, Temim ed-Dari miisnedinde
su rivayetleri kaydeder:

a. Ahmed b. Hanbel > Hasan b. Misd > Hammad b. Seleme > Ezrak b. Kays >

Yahya b. Ya’mer > Reculiin min ashabi’n-Nebi: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu:
“Kiyamet giintinde bir kul, ilkin namazdan hesaba ¢ekilir...”

b. Ahmed b. Hanbel > Hasan (b. M@isa) > Hammad (b. Seleme) > Humeyd > Hasan

A

> Ebt Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehil

c. Ahmed b. Hanbel > Hasan (b. M@isa) > Hammad b. Seleme > Humeyd > Hasan >
Ebu Seleme > Daviid b. Ebi Hind > Ziirare b. Evfa > Temim ed-Déri > Hz. Pey-

gamber: “mislehii”®?

Bu rivayetlerden Ahmed b. Hanbel'in, asil zikretmek istedigi Temim ed-
Dari hadisine ulagsmak icin dncesinde, hocasindan aldig: sekliyle iki isnad zik-
rettigi anlagilmaktadir. Ahmed b. Hanbel ilk rivayeti aymi sekilde “Hadisii
raciilin” bashiginda zikretmis, fakat orada zorunlu olmadig: icin diger rivayetle-
ri nakletmemistir.*

Ahmed b. Hanbel’in, Abdullah b. Abbas,** Abdullah b. Mes“d,* Abdullah
b. Omer,*® Abdullah b. Amr b. As*” ve Cabir b. Abdullah’in® miisnedlerinde
oncelikle Ebti Hiireyre hadisini nakledip sonra yine ayn1 hocasi vasitasiyla ad
gegen sahabilerin hadislerini “misleh#i” seklinde rivayet etmesi yukarida zikre-
dilen uygulamanin diger 6rnekleridir.

Ahmed b. Hanbel, seyhinin naklettigini korumadaki titizliliginden dolay:

ilgili sahabinin miisnedini aktarabilmek icin miirsel rivayetler de nakletmekte-
dir. Bir dnceki baglikta oldugu gibi, bu rivayetlerin de anahatlariyla zikredilme-

80 Abdullah b. Miibarek, Miisned, s. 128.

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 297, 392.
8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 103.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 377.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 258.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 400.

8  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 132.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 208.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 400.
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si uygun gozitkmektedir.

[bn Hanbel’in 6nce miirsel bir hadisi nakledip daha sonra ayni hocadan al-
dig1 miusned hadisi “mislehii” seklinde kaydetmesi hocasi Muhammed b.
Ca‘fer’den aldigi rivayetlerde belirgin olarak goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Ebt Hiireyre miisnedinde s6z konusu hocasindan su sekilde rivayette bulunur:

a. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer > Avf (b. Ebi Cemile) > Hasan (el-

Basri): “Restilullah'in (s.a.v.) ‘Maden kuyusuna diisen hederdir. Hayvanlarin yara-

ladig1 hederdir. Su kuyusuna diisen hederdir. Rikaz'in beste biri zekat olarak verilir’

buyurdugu bana ulast1 (belegani)” dedi.

b. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer > Avf (b. Ebi Cemile) > Muhammed b.

Sirin > EbG Hiireyre > Restlulléh (s.a.v.): “misle zalik™*

Bu isnad diger kaynaklardan arastirildiginda Ahmed b. Hanbel’in hocasi
Muhammed b. Ca‘fer’in nakline, onun da Avf b. Ebi Cemile’nin rivayet ettigi
sekle sadik kaldiklar1 anlagilir. Zira bu hadisi Muhammed b. Ca‘fer yerine Nadr
(b. Stimeyl) vasitastyla Avf b. Ebi Cemile’den nakleden Ishak b. Rahtye (v.
238), Hasan el-Basri’nin miirsel hadisini aktardiktan sonra Avfin su aciklama-
sina yer verir:

Avf dedi ki: “Bu hadisi bana Muhammed (b. Sirin), Eb{i Hiireyre > Nebi (s.a.v.) ka-

naliyla da aktardi. Onu bana Muhammed’in disindaki raviler de naklettiler. Hepsi

de hadisi merf( olarak rivéyet ettiler.”*

Ote yandan, bu hadisi Ebt Omer Osman b. Heysem el-Abdi vasitasiyla
Avftan nakleden Haris b. Usaime’nin de (v. 282) ayni siralamayi takip ettigi
gorilmektedir.”

Ahmed b. Hanbel, bazen hadislerini topladig: sahabinin miisnedine ulasa-
bilmek i¢in 6ncesinde hem maktl hem de miirsel hadis nakletmesi gerekmis-
tir. Onun, Mervan b. Muaviye el-Fezari’den naklettigi su isnadlar bu durumu
yansitir:

a. Ahmed b. Hanbel > Mervan b. Muaviye el-Fezari > Yezid b. Keysan > Salim b.

Ebi’l-Ca‘d: “Namazda oldugu zaman erkegin izni siitbhanellah demesi, kadinin ki ise

eliyle diger elinin tizerine vurmasidir”.*?

b. Ahmed b. Hanbel > Mervan > Avf > Hasan (el-Basri) > Nebi (s.a.v.): “mislehi”.
c. Ahmed b. Hanbel > Mervan > Avf > Ibn Sirin > Ebti Hiireyre > Nebi (s.a.v.):

“mislehit”

Bu 6rnekte Mervan’dan nakledilen lafiz, tabi‘in tabakasina mensup olan Sa-

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 492.

% ishak b. Rahtye, Miisned, s. 440.

91 Heysemi, Bugyetii’l-hdris an zevdidi Miisnedi’l-Héris (thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakiri),
ly.y.], 1413/1992, 11, 575.

92 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 290. Bu hadis, Yezid b. Keysan'in, Salim b. Ca‘d namaz kilar-
ken yanina girme izni istemesi miinasebetiyle Salim tarafindan séylenmistir.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 290.
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lim’in (v. 97 veya 98) soziidiir.”* Ahmed b. Hanbel de, hocasinin naklettigi se-
kilde 6nce makt{i, sonrasinda ise miirsel ve mevsil hadisi kaydetmistir.”

Yukaridaki 6rneklerin diginda Ahmed b. Hanbel, 6nce hadisin metniyle
birlikte miirsel isnddi zikretmis, sonrasinda ise Eb Hiireyre hadisini “mislehii”
veya benzeri lafizlarla rivayet etmistir.*

Ahmed b. Hanbel’in kaynaga bagliligini yansitan bu uygulamasi, “sahabe
tabakasindaki ilele isaret” bagliginda kaydedilenlerle birlikte diisiiniildiigiin her
ikisi arasinda séyle bir ayirim yapilabilir: Ahmed b. Hanbel, farkli sahabilerin
isnadin1 ayn1 seyh vasitasiyla rivayet ediyorsa genel olarak kaynaga baglilig:
amaglamakta, farkli hocalar vasitasiyla naklediyorsa genel olarak ilele isaret
etmektedir.”” Burada, ayn1 hocadan nakledilmesine ragmen farkli géziiken bir
uygulama dikkat gekmektedir. Onu da agiklama ve teyit baglaminda degerlen-
dirmek mimkiin goziikmektedir.

3. Ag¢iklama veya Teyit Etme

Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’inde bazen agiklama veya teyit etmek amaciy-
la bir sahabiye ait hadislerin farkli miisnedlerde nakledildigi soylenebilir. Zira
Ahmed b. Hanbel bazen, kaynaga baglilik bagliginda zikredilen yapinin aksine,
Ebt Hiireyre'nin miisnedinde ondan gelen bir hadisi lafziyla naklettikten sonra
ayni seyh vasitasiyla bagka bir sahabiden aktardig: hadisi “mislehii” seklinde
rivayet etmigtir. Buna paralel olarak, Ibn Hanbel diger miisnedlerde de once
misned sahibinin hadisini lafizlariyla zikretmis daha sonra da EbG Hiireyre
rivayetini “mislehii” diyerek eklemistir. Bir dnceki bashkta zikredilen 6rnekler
hatirlanirsa bu kullanimda ikinci isnadin kaydedilmesi zorunlu gibi durma-
makta, daha ¢ok teyit amaciyla nakledilmis izlenimi vermektedir.

Bu vyapiya ornek olarak Ahmed b. Hanbelin, Abdullah b. Omer
miisnedinde, 6nce ondan gelen hadisi lafziyla nakledip daha sonra da Ebu
Hiireyre rivayetini aktarmasi zikredilebilir. Rivéyetler su sekildedir:

a. Ahmed b. Hanbel > Affain > Hammad b. Seleme > Eyyb > Nifi > ibn Omer >

Hz. Peygamber: “Kiyamet giiniine kadar atlarin alinlarina hayir baglhdir”

b. Ahmed b. Hanbel > Affan > Hammad b. Seleme > Stiheyl > babasi (Eba Salih) >

A% 98

Ebt Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehii”.

9% Salim b. Ebi’l-Ca’d icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 373.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 9 (Muhakkik Ahmed Muhammed Sakir’in notu).

%  Konunun Ebi Hiireyre miisnedindeki rnekleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 382,
492, 493, 514.

Bu ayrimin istisnalar1 da mevcuttur. Ayn: hocadan nakledilmesine ragmen muhtemelen ilele
isaret edilen bir 6rnek i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 55 (Ahmed b. Hanbel > Af-
fan...> Eba Salih > Ebt Sa‘id; Ahmed b. Hanbel > Affan... > Eba Salih > Eba Hiireyre).

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 101.
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Bu hadis, gerek Ahmed b. Hanbel gerekse diger miiellifler tarafindan hem
ibn Omer’e hem de Ebi Hiireyre'ye atfedilmistir. Bu kullanimiyla ibn Hanbel,
hocast Affan’in rivayet ettigi sekilde, ikinci hadisi ilkinin teyidi olarak zikret-
mis gibidir. Burada Ibn Hanbel’in, hocas1 Affain’dan naklen, her iki isnadin ilk
ortak ravisi olan Hammad b. Seleme’nin hadisi farkli sahébilere nispet etmesi-
ne ilel acisindan dikkat cekmis olmasi da mimkindir. Ancak hadisin hem
Ebt Salih kanaliyla Eba Hiireyre’den,” hem de Nafi kanaliyla Abdullah b.
Omer’den yaygin olarak nakledilmesi'® ilk ihtimali daha belirgin hale getir-
mektedir. Ote yandan bizzat Affan da, EbG Hiireyre miisnedinde Hammad b.
Seleme yerine Vitheyb b. Halid vasitasiyla Sitheyl’den nakletmektedir.'®*

Esved b. Seri’nin miisnedinde, onun hadisi aktarildiktan sonra ayni seyhler
vasitasiyla Eb(t Hiireyre rivayetine yer verilmesinde de benzer bir durum go-
rilmektedir.'®

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in mevkdf bir hadisin ardindan ayni hadisin
merfa olarak da nakledildigini gosteren isnad zikretmesi s6z konusu hadis
hakkinda daha fazla bilgi verme amacina matuf gibidir. Ornegin Ahmed b.
Hanbel, Abdullah b. Mes%d miisnedinde ondan nakledilen mevkaf bir hadisin
ardindan, ayn1 hadisin Eb Hiireyre’den nakledilen merft bir isnadin: da zik-
retmistir. Miisned’te zikredilen bu rivayetler su sekildedir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Ishik > Hammad b. Seleme > Asim b. Behdele >

Eba Vail > Abdullah (b. Mes‘td): “Bir adam Allah’in birligine inanmanin disinda
hi¢ bir hayirli amel islememisti...” (Hadis mevkiif)

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. [shak) > Hammad b. Seleme > Sabit > Eba Rafi >

A» 103

Ebti Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehii”.

Heysemi bu hadisin Abdullah b. Mes“ad kanaliyla merfa olarak da nakle-
dildigini belirtmektedir." Bununla birlikte [bn Mes‘Gd’tan s6z konusu hadisin
daha yaygin bir sekilde mevkaf olarak rivayet edildigi anlasimaktadir.'®

99 Tayalisi, Miisned, s. 319; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 521; Muslim, Zekéat 26; Tirmizi,
Fedailiil-cihad, 10; Nesai, Hayl 28; ibn Mace, Cihad 14; Ibn Hiizeyme, Sahih, IV, 10, 31.

100 Tayalisi, Miisned, s. 252; ibn Ebi Seybe, Musannef, V1, 520; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 49,
57, 112; Miislim, imare 26; ibn Hibbén, Sahih, X, 524.

101 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 383.

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 24. Ahmed b. Hanbel'in naklettigi her iki isnddda da Ali b.
Abdullah > Mu‘dz b. Hisam > Babasi ortak ravilerdir. Bu hadisi kendi Mu‘az b. Hisam vasita-
styla ayn1 isnadlarla eserine alan Ishak b. Rihiiye de rivayetleri Ahmed b. Hanbel gibi kay-
detmistir (Ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 122).

103 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 398.

104 Heysemi merfi olarak iki isndddan bahseder. Bunlardan birisi munkatidir. Miiellif digerinin

muttasil oldugunu belirterek Ebu’z-Za’ra harig diger ravileri “ricali’s-sahih” diye nitelendirir.
Ona gore Ebu’z-Za’rd’da sika biridir (Heysemi, Mecmad, X, 194-195). Ne var ki Taberani’de
nakledilen Ebu’z-Za’rd hadisi, merfi degil mevkaftur (Taberani, el-Mu’cemir’]l-kebir, IX,
353).

105 Ebi Yala, Miisned, VIII, 469-470, IX, 42.
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Ahmed b. Hanbel, ikinci isnad: zikretmekle hadisin merfii seklini de gosterme-
yi amaglamis gibidir.

4. Hatal1 Olarak Farkli Yerde Nakledilen Rivayetler

Miisned’te farkli yerlerde nakledilen bazi hadis ve eserlerin, rivayet edildik-
leri miisnedle bir ilgisi gortilmemektedir. Muhtemelen bu tiir rivayetler giriste
s6z konusu edilen sebeblerden dolay1 Miisned’in tam olarak tertib edilmeme-
sinden kaynaklanmigtir. Ahmed b. Hanbel'in Ebt Hiireyre miisnedinde zikret-
tigi Eb’d-Derda’dan gelen su rivayet drnek olarak zikredilebilir:

Ahmed b. Hanbel > Siilleyman (b. Dav(id) > Ismail b. Ca‘fer > Muhammed b. Ebi

Harmele > Ata b. Yesar > Ebu’d-Derda: O, Restilullah'in (s.a.v.) hutbede s6yle dedi-

gini isitmis: “Rabbinin huzurunda (hesap vermek iizere) durmaktan korkan kimse

icin iki cennet vardir”'%. Ben ‘zina etse, hirsizlik yapsa da m1 Y4 Restlullah?” de-
dim. [...] Allah Restli: ‘Evet, Eb(’d-Derd4’nin burnu yerde siirtiinse de’ dedi.'”

Ebu’d-Derda’dan nakledilen bu hadisin 6ncesindeki ve sonrasindaki hadis-
lerle ya da Ebii Hiireyre miisnediyle herhangi bir baglantis1 gorillmemektedir.
Ayrica, gerek Ahmed b. Hanbel'in gerekse diger kaynaklarda da bu hadis
Ebu’d-Derdd’ya nispet edilmistir.'® Dolayisiyla bu hadisin, Ebti Hiireyre
miisnedinde hatali olarak nakledildigi s6ylenebilir.

Benzer sekilde Ebl Hiireyre miisnedinde herhangi bir sekilde oncesi ve
sonrasl ile bir miinasebeti gozitkmeyen Hz. Aise rivayeti yer almakta'®, Hz.
Aise misnedinde ise Ebii Hiireyre hadisi zikredilmektedir.'

Miisned’te, hatali olarak farkli yerde zikredilen merfa hadislerin yani sira,
zikredildikleri miisnedle herhangi bir ilgisi gozitkmeyen tébi‘in kavilleri ve da-
ha sonraki alimlerin rivéyetleri bulunmaktadir. Ebtt Hiireyre’nin miisnedinde

106 Rahman, 46.

107 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 357.

108 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-Vera® (thk. Zeyneb {brahim el-Karat), Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

Beyrat, 1983/1403, s. 115.; Buhari, et-Tdarihii’l-kebir (thk. es-Seyyid Hasim en-Nedvi), Dari’l-

fikr, IV, 296; Ibn Ebt Asim, es-Siinne (thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani), el-

Mektebeti’l-Islami, Beyrat, 1400, II, 472; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 478; Taberéni,

Miisnedii’s-Samiyyin (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi), Miiessesetii’'r-risile, Beyriit,

1405/1984, 11, 92; Ibn Abdiilberr, Istizkdr, VIII, 284.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 418. S6z konusu hadisi Hz. Aise’ye nispet eden baslica kaynak-

lar sunlardir: ibn Ebt Seybe, Musannef, VI, 168; ishak b. Rahuye, Miisned, 111, 755, 777;

Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 91, 250; Abd b. Humeyd, Miisned (thk. Subhi es-Samerrai,

Mahmid es-Sa‘idi), Mektebetii’s-siinne, Kahire, 1408/1988, s. 439; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd,

1V, 414, VI, 83; Eb0 Ya'la, Miisned, VIII, 128, 245

110 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 244. Ahmed b. Hanbel bu hadisi Ebi Hiireyre miisnedinde de
tekrarlamaktadir (Miisned, 11, 273).
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Ebt Kahzam (Nadr b. Ma‘bed),'"! Ziyad b. Hudeyr,'? Malik b. Enes ve Siifydn
es-Sevri’den'? gelen rivayetler bu konunun 6rneklerini olugturmaktadir.

Bu noktada, hangi sebepten olursa olsun bir sahabinin misnedlerinin farkli
yerde zikredilmesi olayinin sadece Ibn Hanbel'in Miisned’ine mi ait oldugu,
benzeri uygulamalarin diger Miisned tiirii eserlerde goriliip goriilmedigi aras-
tirtlmalidir. Bu konu asagida anahatlariyla incelenecektir.

B. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin Diger Baz1 Miisnedlerle Mukayesesi

Bu bashkta, inceledigimiz konu agisindna Ahmed b. Hanbel'in
Miisned'ndeki Ebt Hiireyre hadisleriyle, Ebt David et-Tayélisi (v. 204),
Humeydi (v. 219) ve Ishak b. Rahtye’nin (v. 238) Miisned’lerinde yer alan Ebii
Hiireyre rivayetleri genel hatlariyla karsilastirilacaktir.

Yukarida adi gegen Miisned eserler arastirildiginda Tayalisi'nin
Miisned’inde herhangi bir tedahiiliin bulunmadig1 goriilmektedir.'* Bu eserde
EbG Hiireyre miisnedi tamamen onun hadislerinden olusmakta, arastirabildi-
gimiz kadariyla bagka miisnedlerde de Ebli Hiireyre rivayetine rastlanmamak-
tadir.'®

Humeydi'nin eserinde de fazla miktarda miisned rivayetlerin tedahtla go6-
zitkmemektedir. Eb( Hiireyre hadisleri arasinda rastladigimiz tek 6rnek orada
Busra b. Ebi Busra’nin hadisine yer verilmesidir. Burada Humeydi 6ncelikle
Sufyin b. Uyeyne > Ziihri > Ibnii'l-Miiseyyeb > Ebl Hiireyre araciligiyla
Restlulldh'in (s.a.v.) “U¢ mescide yolculuk yapilir...” hadisini nakletmis daha
sonra da ayn1 hadisi Abdulaziz b. Ebi Hazim > Yezid b. Abdullah > Ibrahim et-
Teymi > Ebt Seleme > Ebti Hiireyre > Busra b. Ebi Busra > Hz. Peygamber
vasitastyla rivayet etmistir.'® Bu tertibiyle Humeydi, s6z konusu hadis i¢in Eba
Hiireyre’nin muhtemel kaynagina dikkat ¢cekmis gibidir.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 296. Ebti Kahzem’in Enes b. Mélik’ten hadis isittigi nakledil-
mektedir (Ibn Hibban, Sikdt, V, 475). Hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V1,
165.

112 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 301. Ziyad b. Hudeyr hakkinda bkz. ibn Hacer, Tehzib, 111,
312.

113 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 520.

114 Tayalisi, Miisned, s. 303-339.

5 Tayalisi'nin Miisned’inde makale boyunca aragtima diginda tuttugumuz bir hadisin tabiin

ravisi tarafindan atif harfiyle iki sahabiye nispeti (Tayalisi, Miisned, s. 189, 295, 314), tabiin
ravinin iki sahébe arasinda stiphe izhar etmesi (Miisned, s. 308) tavhil yapilmasi (Miisned, s.
269) bir sahabinin rivayetinin diger sahabiye sorulmas: (Miisned, s. 332, 355) gibi durumlar
mevcuttur. Ayrica Tayalisi, Hz. Sevde’nin miisnedinde, Eba Hiireyre'nin Hz. Peygamber’in
sonrasinda da Hz. Sevde’nin ifadelerini naklettigi bir rivdyeti bulunmaktadir (Miisned, s.
229).

116 Humeydi, Miisned, 11, 421 (no. 943-944).

%
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Bununla birlikte Humeydi, EbG Hiireyre hadisinden sonra bazen sahabe ve
tabi‘in kavline yer vermektedir. Ornegin miellif, Siifyan b. Uyeyne > Ziihri >
[bnir’l-Miiseyyeb > Ebl Hiireyre aracihigiyla Restlullah'in (s.a.v.) “Benim su
mescidimde namaz kilmak, Mescid-i Haram hari¢ diger mescidlerde kilinan na-
mazlardan bin kat daha hayirlidir” hadisini zikrettikten sonra Abdullah b.
Zibeyr'in “Mescid-i Haram’da kilinan namaz, diger mescidlerde kilinan namaz-
lardan yiiz kat daha sevaptir” hadisini nakletmektedir. Ebli Hiireyre misnedi
olmasina ragmen Humeydi'nin ikinci rivayeti konu bakimindan miinasebeti
nedeniyle zikrettigi anlagilmaktadir.'”

Ebt Hiireyre miisnedindeki Miicahid,""® Hasan el-Basri,'” Ibn Tavis,'° ri-
vayetleri de muhtemelen oncesinde nakledilen EbtG Hiireyre hadisine konu
bakimindan ilgileri nedeniyle kaydedilmislerdir.

Ishék b. Rahtye’nin Miisned’inde'?! ise farkli amaglarla miisnedler arasinda
bir¢ok tedahiiliin bulundugu gériilmektedir. Bu amaglarin en belirgini, nakle-
dilen hadisin manasin1 teyit eden rivayetlere yer verilmesidir. Bu konuda Ishak
b. Rahtiye’nin, bir biitiin olarak Miisned’ine kaydettigi seyhi Kilsim b. Mu-
hammed b. Ebi Sidre’nin rivayetleri arasinda naklettigi hadisler dikkat g¢ekici-
dir. Miellif, Kiilsiim b. Muhammed > Ata b. Ebi Miislim > Ebt Hiireyre > Hz.
Peygamber isnadiyla on dokuz hadis naklettikten sonra ayni isnadla Islam’da
yeni bir sey cikaran sahislari kétiileyen bir rivayete yer vermistir. Ishak b.
Réhtye’nin sonraki rivayetleri su sekildedir:

a. Ishak b. Rahiye > Cerir > Amr b. Kays > Umeyye b. Yezid es-Sami > Hz. Pey-

gamber: “... Hz. Peygamber’e s6yle soruldu. Ya Restlullah (s.a.v.) hades nedir? Al-

lah Resulit: ‘Kimseyi 6ldiirmemis birinin canina kiymak, kisasin diginda birinin or-

ganint kesmek ve stinnet disinda bir bidat ¢ikarmak’ diye karsilik verdi.” (Hadis
miirsel)'??

17 Humeydi, Miisned, 11, 430 (n. 940, 941). Humeydi ikinci rivayetin iginde Mescid-i Haram,

Mescid-i Nebevi ve diger mescidleri fazilet agisindan degerlerini nakleden Siifyan b.
Uyeyne’nin kavline de yer vermektedir.

118 Humeydi, Miisned, 11, 437 (no. 961-962). Miicahid’in rivayeti miirseldir.

119 Humeydi, Miisned, 11, 476 (no. 1118-1119). Bu rivayette Ebi Hiireyre’den anne hakkini anla-
tan bir hadis naklettikten sonra Siifyan b. Uyeyne’den, "Alimler iyiligin tigte ikisi anneye Ggte
biri babaya ait oldugunu disiiniiyorlard:” ifadesi nakledilmistir (no. 1118). Bir sonraki riva-
yette ise Humeydi, Stifyan’in ifadelerini farkli bir seyhi tarafindan Hasan el-Basri’den nak-
letmektedir (no. 1119).

120 Humeydi, Miisned, 11, 453-454 (no. 1051-1052). Ibn Tavus’un rivayeti miirseldir.

21 {shak b. Rihtye, Miisned (Muhammed Muhtar el-Miifti), Darirl-kitabi’l-Arabi, Beyrit,

1423/2002.

Ibn Hacer hadis hakkinda su agiklamay1 yapar: “Isnadi hasendir. Ancak hadis miirsel veya

mu’daldir” (Ibn Hacer, el-Metdlibii’l-dliye bi-zevdidi’l-mesanidi’s-semdniye —thk. Omer Iman

Ebti Bekir-, Darii’l-asime/Dari’l-gays, Beyrut, 1420/2000, XXIV, 529).
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b. Ishak b. Rahtiye > Bakiyye b. Velid > Muhammed el-Kugeyri > Humeyd b. Ala >
Enes» 1(21}a1disi merfll olarak naklediyordu): “Allah bidatgilarin tevbesini kabul et-
mez .

Benzer sekilde Kiilsiim > Ata > EbG Hiireyre hadisleri arasinda farkli bir
isnadla EbG Bekre’den merfi,'** Ibn Abbés’tan mevkaf bir hadise yer verilmis-
tir.'® Bu rivayetler, gorliniise gore bir dnceki hadisi teyit etmeye ve aciklamaya
yoneliktir. Her iki yerde de miiellif, s6z konusu hadisleri naklettikten sonra
Kiilstim rivéyetlerine devam etmistir.

Ebi Hiireyre miisnedindeki, Enes b. Malik,'?® Cabir b. Abdullah,'” ibn Ab-
bés,'”® Kab el-Ahbar'® ve Ebt Ca‘fer (Muhammed b. Bakir)'* rivéyetlerinin,
oncesinde nakledilen Eba Hireyre hadislerini teyit ya da agiklamaya yonelik
oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in yaptig1 gibi Ishak b. Rahiiye de bazen sa-
habe ravisindeki illete dikkat cekmek icin hadisin farkli sahdabiden de nakledil-
digini goéstermistir, denebilir. Onun Ebl Hiireyre miisnedinde naklettigi bir
hadis su sekildedir:

a. Ishak b. Rahtye > Yahya b. Adem > Serik > el-Esas b. Ebi’s-Sa‘sa > Eb{r'l-Ahvas

(Avf b. Malik) > Ebti Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Bir adamin cemaatle

kildigi namaz (in sevab)i, tek basina kilinan yirmi bes namaz (sevabindan) iistiin-
diir.”

b. Ishak b. Rahtiye > Hisdm b. Abdiilmelik > EbG Avane > el-Eg’as b. Ebi’s-Sa‘s >
Ebw’l-Ahvas (Avf b. Malik) > Ebl Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Cema-
atle kilinan namaz, tek kilinan namazdan yirmi bes derece daha sevaptir.”

c. Ishak b. Rahiiye > Nadr (b. Sumeyl) > Su‘be > Katide > Ukbe b. Vessic > Ebu’l-

Ahvas > Abdullah (b. Mes‘d) > Hz. Peygamber: “nahvehi”!

Ug isnddda da ortak ravi olan Ebi’l-Ahvas, ayn1 hadisi, ilk iki rivayette Eba
Hiireyre'ye, Gi¢lincii rivayette ise Abdullah b. Mes‘td’a nispet etmektedir. Bu-
rada [shak b. Rahtliye’nin, Ebt Hiireyre miisnedi olmasina ragmen Abdullah b.
Mes‘ad rivayetini s6z konusu illete isaret etmek i¢in farkli hocalar1 vasitasiyla
kaydettigi anlagilmaktadir. Esas aldigimiz Ishak b. Rihtye Miisned’inde Abdul-
lah b. Mes‘tid miisnedi yer almadig icin miiellifin bu kullanimiyla tercihte mi
bulundugu yoksa saadece illeti géstermeyi mi amacladigini tespit etmek miim-

123 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 173.

124 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 183.

125 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 193.

126 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 163 (hadis merf).

127 fshak b. Réhtye, Miisned, s. 93 (hadis merfu).

128 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 157 (hadis mevkaf).

129 {shak b. Réhuye, Miisned, s. 157 (makt( rivayet).

130 fshak b. Rahye, Miisned, s. 178 (makti rivdyet). Sonrasinda ise bagka bir isnadla ibn Miiba-
rek’in hadisle ilgili bir agiklamas: zikrediliyor.

BBl ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 135.

o1
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kiin goziikmemektedir. Temel hadis kaynaklarinda s6z konusu hadis her iki
sahabiye de nispet edilmekle birlikte onun yaygin bir sekilde Eba Hiireyre’den
nakledildigi belirtilmelidir.’*> Ozel olarak Ebu’l-Ahvas > Ebl Hiireyre ve Ebu’l-
Ahvas > Abdullah isnadini Ilefinde degerlendiren Darekutni ise ikinci isnadin
sahih oldugu gériisiindedir.'”

Benzer sekilde Ishak b. Rahtiye, Ebii Hiireyre miisnedinde onun hadisini
Ziihri kanaliyla nakletmis, daha sonra da farkli bir seyhinden yine Ziihri kana-
liyla ayn1 hadisin Abdullah b. Omer’den rivayet edildigini “mislehi” diyerek
gOstermistir.'*

Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde oldugu gibi, Ibn Réhiiye’'nin
Miisned’inde de zikredildigi yerle pek ilgisi kurulamayan rivayetler bulunmak-
tadir. Ornegin EbG Hiireyre’den nakledilen “Zekdt malina hiyanet eden sanki
zekati vermeyen kisidir” hadisinden sonra tamamen farkli bir isnadla Ibn
Omer’den “Zekat: veren, ihtiyagtan dolayr onu alandan daha biiyiik sevaba sa-
hip degildir’ hadisini mevkdf olarak nakletmistir.!** Ebli Hiireyre miisnedinde
Ibn Omer’den nakledilen ikinci rivayetin, her ikisi de zekat konusunda olmasi
diginda, ilk rivayetle bir ilgisi gozitkmemektedir. Benzer sekilde Ishak b.
Réhtye, EbG Hiireyre miisnediyle pek ilgi kurulamayan iki makta rivayeti de
kaydetmektedir."*

I11. Ozet ve Sonuglar

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin tertibindeki ¢esitli problemlerin yani sira,
bir sahabinin miisnedinde farkli sahéabilerin hadislerinin bulundugu veya s6z
konusu sahabinin rivéyetlerinin digerlerinin hadislerine karistig1 4limler tara-
findan belirtilmistir. Ger¢ekten de Miisned’e kisa bir bakis, bu iddiay1 dogru-
lamaktadir. Bu ¢aligmada, Ebti Hiireyre miisnedi 6rnek alinarak, s6z konusu

132 Hadisi Eba Hiireyre kanaliyla nakleden eserler: Rabi b. Habib, el-Camiii’s-sahih (thk. Mu-
hammed Idris, Darir’l-hikme/Mektebetii’l-istikAme, Beyrtt/Uman, 1415/1995, s. 93; Muvatta,
Salati’l-cemaa 1; Ibn Ebl Seybe, Musannef, 11, 226; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 475, 501,
525 (Eb&’l-Ahvas tarikiyle); Buhari, Ez4n 30; Miislim, Mesécid 245, 246; Nesai, imaime 42;
Ebt Ya‘la, Miisned, X1, 16; ibn Hibban, Sahih, V, 400, 403, Hadisi Abdullah b. Mes‘id’tan
nakleden eserler: Ibn Ebt Seybe, Musannef, 11, 226, 227; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 376,
437, 452, 465, Bezzar, Miisned (thk. Mahfuzurrahman Zeynullah), Mektebetii’l-ulim ve’l-
hikem, Medine, 1414/1993, V, 424; Ebti Ya‘la, Miisned, VIII, 413, 418; ibn Huzeyme, Sahih,
I1, 363; Sasi, Miisned (thk. Mahfuzurrahmén Zeynullah), Mektebeti’l-uliim ve’l-hikem, Me-
dine, [t.y.], II, 152-155. Hadisi Abdullah b. Mes‘tid’tan nakledenler Ebu’l-Ahvas tarikini kul-
lanmuglardir.

133 Darekutni, flel, X, 45.

134 fshak b. Rahtye, Miisned, s. 191. Darekutni bu rivéayetleri Ilelinde tartismis ve Abdullah b.
Omer’den gelen rivayetin mahfiz oldugunu belirtmistir (flel, IX, 194).

135 ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 176.
136 jshak b. Rahtiye, Miisned, s. 162.
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tedahiiliin hata sonucu mu yoksa bilingli bir davranigin {iriinii mi oldugu tes-
pit edilmeye calisilmig ve elde edilen sonuglar Ibn Hanbel’in muasir1 sayilabile-
cek alimlerin Miisned’leriyle karsilagtirilmigtir.

Burada arastirma konusu yapilan, ayni hadisin tabi‘ ravisi tarafindan iki
sahabiye de “an Ebi Hiireyre ve Ebi Sa‘id el-Hudri” seklinde atif harfiyle ya da
“an Ebi Hiireyre ev Ebi Sa‘id el-Hudri” seklindeki sekk ifadesiyle zorunlu olark
meydana gelen tedahiil degildir. Bu makalade, ayni rivayetin i¢inde, hadisin
ravilerinden birinin s6z konusu hadisin falan sahabiden aktarildigini agiklama-
st ya da isnadin tahville sevkedilmesi de arastirilmamaistir. Zira Miisned kitapla-
rinda bu tiir tedahiillerin bulunmasi zaten kaginilmaz goéziikmektedir ve s6z
konusu durum Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde de bol miktarda mevcuttur.

Bu makalede ayri bir hadis olarak nakledilmis olmasina ragmen, Ebi
Hiireyre’nin miisnedindeki farkli sahabilerin hadisleri incelenmis, buna paralel
olarak Ebli Hiireyre’nin de diger miisnedlerdeki rivayetleri aragtirilmistir. He-
men belirtilmesi gerekir ki, Miisned’teki bu cesit tedahiil ile ilgili olarak miielli-
finden veya Miisned ravilerinden herhangi bir agiklama tarafimizdan tespit
edilememistir. Bu makalede takip edilen metot, Ebt Hiireyre miisnedinde ona
ait olmayan rivayetlerin tek tek tespit edilerek 6ncelikle Miisned igindeki daha
sonra da, basta hadis kaynaklar1 olmak tizere klasik metinlerdeki kullanimlari-
n1 aragtirmaktir. Ebt Hiireyre'nin farkli sahébilerin miisnedlerindeki rivayetle-
ri de ayn1 metotla incelenmistir.

Bu metotla yapilan ¢alisgmanin neticesinde Miisned’teki s6z konusu tedahiil-
lerin, biiyiik oranda bilingli oldugu anlasilmaktadir. Bu kullanimlarda dikkati
ceken en 6nemli ayrim, miellifin iki farkli sahabinin hadisini naklederken s6z
konusu rivayetleri ayni seyhten alip almamasidir. Inceledigimiz érneklerden
ortaya ciktig1 tizere sayet Ahmed b. Hanbel, Ebt Hiireyre’den gelen hadisi mii-
teakip, ayn1 hadisi farkli bir seyhi vasitasiyla baska bir sahabiye nispet etmigse
genel olarak her iki isnaddaki ortak raviden kaynaklanan bir illete dikkat ge-
kilmekte hatta rivayetin zikredildigi miisnede gore bir tercih yapilmaktadir. Bu
rivayetler ayn1 hocadan nakledilmisse, bu durum biiytik oranda miiellifin kay-
nagina baghligini gostermektedir. Zira bu gibi yerlerde miiellifin seyhi, muh-
temelen, once bagka bir sahdbinin hadisini nakletmis daha sonra da Eba
Hiireyre’nin hadisini “misleh#t” diye pesine eklemistir. Ahmed b. Hanbel de
asil maksadi olan Eb{i Hiireyre hadisini soz konusu seyhten lafziyla dinlemedi-
gi icin her iki isnadi da rivayet etmek durumunda kalmistir. Oncelikle miisnedi
toplanan sahabinin hadisi verilip ardindan yine ayni seyhle bagka bir
sahabiden gelen rivayetin nakledilmesi ise biiyiik oranda ilkini teyit amacina
matuf olmalidir. Burada, miellifin s6z konusu iki isnddda yer alan bir illeti
hocasindan naklen kaydetme ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidir. Ote
yandan Miisned’te zikredildikleri yerle herhangi bir ilgisi kurulamayan merfa
rivayetler bulunmakta, sahabe ve tabi‘in kavilleri yer almaktadir.
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Ahmed b. Hanbel'in Miisned’iyle, yakin sayilabilecek zaman diliminde ya-
samug Tayalisi, Humeydi ve Ishak b. Rahtiye’nin Miisned’leri karsilastirildigin-
da son ikisinin Miisned’lerin de Ibn Hanbel’in kitabinda oldugu gibi tedahiille-
rin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu iki eserde tedahiiller, daha ¢ok, once
nakledilen hadisi agiklayan veya manasini teyit eden rivayetlerdir. Buna ek
olarak Ishak b. Rahlye’nin Miisned’inde ilele ait ornekler de bulunmaktadir.
Ayrica bu eserde, zikredildigi yerler ilgisi gozitkmeyen hadisler de tespit edil-
mistir. Tayélisi'nin Miisned’inde ise -Ebt Hiireyre miisnedi ¢ercevesinde- her-
hangi bir tedahiile rastlanmamustir.

Gerek Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i gerekse diger Miisned eserlerde gorii-
lebilen bir sahabinin miisnedinin farkli miisnedlerde bulunabilecegi hususu,
hadislerin sayimi1 konusunu da dogrudan ilgilendirmektedir."” Ciinki bir
sahabinin misnedinde farkli sahabilerin rivéyetlerinin olabilecegi, buna paralel
olarak da s6z konusu sahébenin hadislerinin farkli yerlerde bulunabilecegi hu-
susu goz ardi edilen sayimlarda hataya diigiilmesi kaginilmaz olacaktir. Orne-
gin, Buhdri’nin Hocasi1 Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned’i galigmasin-
da yazar'*®, Miisned’teki sahabilerden gelen hadis sayilarini kitabin muhakkiki
Habiburrahman el-‘Azami’nin numaralandirmasini esas alarak belirlemistir.
Yazara gore, s6zgelimi, Humeydi'nin Miisned’inde 463-536 rakamlar1 arasinda
hadisleri nakledilen Abdullah b. Abbas’in 74 rivayeti bulunmaktadir." Ancak
Miisned’lerdeki bir sahabenin hadis sayisini séz konusu eserde zikredilen nu-
maralandirmaya gore belirlemek elinizdeki makalede inceledigimiz nedenler-
den dolay1 yanilticidir. Zira Humeydi'nin Miisned’inde de, zikredilen rakamlar
arasinda Ibn Abbas’a ait olmayan rivayetler ve hadisler bulunmaktadir.'*

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde goriilen yapi, Juynboll tarafindan ileri sii-
rilen isnadlarin zaman gegtikce sahihlestigi,'*! baska bir deyisle II. yiizyilda
kusurlu olan isnadlarin -miirsel rivayetler gibi- III. yiizyil eserlerinde muttasil
olarak nakledildigi diisiincesi hakkinda da ipuglar1 sunmaktadir. Ciinki
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki bir hadisin mursel ve muttasil sekillerinin
ardarda zikredildigi 6rnekler diislintiliirse, miiellifin, Ebti Hiireyre'nin muttasil
rivayetine ulasabilmek i¢in 6ncesinde ayni seyhten aldigi miirsel rivayeti nak-

137 bkz. Ahmed Muhammed $akir, el-Bdisii’l-hasis serhu Ihtisari Uliimi’l-hadis, Mektebetii dari’t-
tiirds, 1423/2003, s. 155. krs. Mustafa Karatas, Hadislerin Artmasi ve Sayist, s. 125.

138 A. Kadir Evgin, Buhdri’nin Hocast Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned, {lahiyat, Anka-
ra, 2004, 151-155.

3% Humeydi, Miisned, 1, 220-246.

140" Metinde gecen numaralar arasinda Abdullah b. Abbis’a ait olmayan baglica rakamlar su se-

kildedir: 473 (Siifyan b. Uyeyne’nin yorumu), 474 (Ubeyd b. Umeyr’in yorumu), 479 (Hz.
Omer’in bir uygulamast), 505 ve 506 (Ibnii'l-Miinkedir’in kavli). Ote yandan Ubey b. Ka‘b’in

miisnedinde ise Ibn Abbas’in kavline yer verildigi goriilmektedir (Miisned, 1, 183, no. 372).

141 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha Distilled from Early Hadith literature”,

Arabica, 1992, s. 299.
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letmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu kullanim, herseyden 6nce III. asrin dnde gelen
muhaddislerinden biri olan Ibn Hanbel'in zihninde isnidlari sahihlestirme
fikrinin bulunmadigini géstermektedir. Ote yandan Ibn Hanbel’in, seyhinin
naklettigi lafza bagliliktan dolayr 6énce miirsel rivayeti zikredip daha sonra
muttasil rivayeti nakletmesi, II. yiizyilda miirsel ve muttasil rivayetlerin bir
arada bulundugu fikrini destekleyen bir argiimandir. Nitekim Ishak b.
Réhiye’nin Miisned’inde de ¢agdasi Ibn Hanbel’in Miisned’indeki yapiyla ortii-
sen Orneklerin bulunmasi, II. yiizyildaki miirsel rivayetlerin III. yiizyilda sis-
temli olarak muttasil héle getirildigini degil, bu ytlizyilda telif edilen eserlerde,
genel olarak, bir 6nceki yiizyilin muttasil rivayetlerinin tercih edildigine isaret
etmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki s6z konusu durum, miirsel, mev-
kaf ya da makta olan isnadlarin ézellikle zayif raviler tarafindan merft mutta-
sil seklinde nakledildigi goriisiinii degil, bu eylemin muhaddislerin ¢ogunun
miidahil oldugu sistemli bir sekilde yapildig1 6ngoriisiinii olumsuzlamaktadir.
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