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Ozet

Paul Brass milliyet¢iligi modernizmin bir iriinii olarak gérmekle birlikte onu kagmilmaz ve mecburi sayar. Baska bir ifadeyle her toplulugun millet

oldugu veya ilerde millet olacag: sonucunu savunmaz. Bundan olarak, dyleyse, ortaya ¢ikan bir soruyu ¢alismalarinda cevaplamaya calistigi goriiliir: milletler
neden ve nasil ortaya ¢ikmistir? Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in gozlemlerini Avrupa, Afrika ve Amerika gibi farkh kitadaki tilkelerin tarihi tecriibelerine
cevirirken ozellikle Guney Asya izerinden detayli bilgiler aktarir. Gozlemlerini, millet olma sirecindeki bir insan toplulugunun, kiiltiirel farklihiklar
aracihigiyla kendi etnik 6zbilincine varmasini ve ardindan bunu, o grubun siyasal talepler gercevesinde sekillenmesine baglayarak tamamlar. Brass’a gore bu
stirecin tamami toplumda hakim olan segkinler (elitler) tarafindan yonetilmektedir. Seckinler, toplumlari ve insan gruplarmi kendi cikarlari etrafinda
sekillendirirken ayn1 zamanda bu gruplari da 6nce etnik topluluklara, sonra milletlere doniistiiriirler. Ancak Brass bir kez millete dontisen toplumlarin artik
tekrar etnik topluluga doniismeyecegini de sdylemez, tarih boyunca farkli milletler farkli zamanlarda ileri ve geri hareket eder gibi etnik grup-millet olma
siireclerinden gegmistir. Caligma boyunca bu etnik grup olma - millet olma ayrimindan hareket edilecek ve bu ayrimin alt basliklart degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Millet, Paul Brass, Siyasallasma, Etnik, Etnisite, Etnik Kimlik
Paul Brass andCriticism on theConception of EthnicNationalism

Abstract

Paul Brass defines nationalism as a product of modern is mand does not see it as inevitable and compulsory. In other words, it does not advocate that all
the communities are nations or they’ll be achieve it in thefuture. As so, Brass tries to answer a question which roots from there: why and how did the nations
come out? In order to answer this question, he focuses his observations into historical experiences of countries in different continents such as Europe, Africa
andAmerica, while he gives detailed information especially on Asia. Brass claims that the nationalization process is managed by elites. The elites transform
their societies and groups of people around their own interests while at the same time transforming these groups into ethnic communities and then nations.
However, it does not say that the societies that once turned into a nation will no longer turn into a community. In this study, the sub-headings of this distinction
(being a nation and an ethnicgroup) will be evaluated and criticized.

Keywords: Nation, Paul Brass, Politicalization, Ethnicity, Ethnic Identity

1. Giris 2. Paul Brass ve Milliyetgilik

Paul Brass milliyetgilik ve etnik arastirmalar yazinlarinda
Smith, Gellner veya Hobsbawm gibi diisiiniirlerin yaninda
yerini almakta olduk¢a gec kalmistir, denilebilir. Brass her ne
kadar ortaya attig1 fikirleri ile diger diistiniirler kadar 6n plana
cikamamig gibi goziikse de kendisine has kayda deger
calismalar yapmaktan geri durmamistir. Bu agidan, Brass’in
etnik temelli ¢aligmalara katki sunacagi pek ¢cok 6nemli nokta
olacakken, Brass’a dair ¢aligmalarin yazinda Yyetersiz
kaldigindan bahsedilebilir. Brass, kendisinin de iddia ettigi
gibi ortaya yeni ve ezber bozan bir teori ile gikmamustir; fakat
bu durum Brass’mileri strdigi goriislerin
degerlendirilmemesi gerektigi anlamina da gelmemelidir.

Brass’in bu goriisiine gore bir insan grubunun millet
olabilmesi bir siirece baglanabilmektedir. Bu sureg, ilk 6nce
bu insan grubunun bir grup insandan etnik bir topluluga
doniismesini, ardindan etnik topluluktan millet olmaya
ulagmasindan bahsetmektedir. Bu siirecin tek yonlii oldugu
diistintilmemeli, aksine millet olmaktan geri diiserek tekrar
etnik topluluk olma durumuna giden insan gruplarindan
cesitli ornekler de mevcuttur. Brass’in etnik topluluklar ve
milletlerle alakali olarak ortaya attig1 fikirler, yazinin
devaminda elestirel bir gozle tartigilmistir.

Paul Brass, etnik gruplari tanimlamanin 3 farkli yolu
bulundugundan bahseder.Bunlardan ilki nesnel &zellikler
bakimindan, ikincisi siibjektif duygulara yapilan atiflarla,
sonuncusu ise davraniglara iligkin olarak yapilanlardir (Brass,
1991.: 18).

Objektif 6zelliklere (nesnel 6zellikler) bakilarak yapilan
tanimlamada etnik gruplarin birini digerinden ayiran agik bir
kanita (veya isaretleyiciye - dil, bolge, din, renk, yemek
tiirleri, giyinme bigimleri gibi bunlarda yer alan farkliliklara)
dayanmilir (Vermeulen ve Govers, 1997: 5). Etnik gruplar her
ne kadar birbirlerine benziyor olsalar da aralarinda bu ayrimi
yapmaya yarayacak mutlak bir fark bulunmasi pek de zor
degildir. Fakat bu tanimlama ile etnik gruplarin ve etnik
aidiyetlerin  belirlenmesi igcin gereken kesin simrlarin
cizilmesi isinde bir takim zorluklarla karsilasilir. Zira
belirtilen kanitlarin sosyal gruplarda ortaya ¢ikmalarinda belli
bir istikrar, bellibir siireklilik bulunmaz. Mesela bir kiside
belli bir etnik gruba ait sayilan giyim 6zellikleri varken baska
bir gruba ait olan dil 6zelliklerini tagiyor olmasi muhtemeldir.
Bu durumda bireyin ve gruplarin hangi etnik gruba ait
olacaklar1 durumu karmasiklagsmaktadir.

Siibjektif tanimlamanin karsilagtigi zorluk ise sosyal
gruplarin belli bir etnik gruba aidiyet hissetmelerinin nasil
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ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap veremeyisindedir. Milliyet ve
etnik gruplara aidiyet hissinin ne oldugu sorusuna cevap
bulmak oldukca zordur. Bu konuda ilk fikirleri,
milliyet¢iligin bireylerin dogustan getirdikleri duygulardan
olustugunu ileri siiren primordialistler' ortaya atar (Smith,
1986: 29-34; Weinreich, Bacova ve Rougier, 2003: 117-118).
fleri siiriilen bu goriisle, millet olmamn saiklerini, milleti
olusturan bireylerin hislerine baglamak, bu hislerin ne zaman,
nasil dogdugu veya nasil 6l¢giiliip nasil karsilastirilabilecegi
sorularin1  beraberinde getirmektedir. Ancak bu sorulari
cevaplamakta yetersiz kaldiklar1 da kesindir.

Davranmigsal tanimlamada ise etnik gruplarin yasam
bicimlerine ve diger etnik gruplarla etkilesime girdiklerinde
kendilerine has davranig big¢imleri ile hareket etmelerine
vurgu yapilir. Bundan dolayr bu tiirli, aslinda objektif
tanimlamanin farkli bir ¢esidi olarak tasniflemek de pekala
miimkiindiir. Bu tanimlamaya gore etnik gruplar arasinda
birini digerinden ayiran kiiltiirel 6zellikler/farkliliklar her
daim mevcuttur. Ancak bunlar sadece belli bir etnik grubun
diger etnik gruplarla girdigi interaktif etkilesimle ortaya
¢ikmakta ve bu grubun digerinden ayr1 bir sekilde
tanimlanabilmesine imkan saglamaktadir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus veya davramigsal tanimi
objektif tanimdan ayiran nokta, objektif tanimlamada yer alan
farkliliklarin davranigsal tanimlamada yer alanlara nazaran
daha fark edilebilir ve somut olmasidir. Yani davranisa bagh
farkliliklar insanlar arasi iliskilerden dogar ve buradan
beslenirken, daha karmasik ve i¢ ige ge¢mis bir yapist vardir.
Buna karsin objektif farkliliklar somut ve kendiliginden var
olan farkliliklardir, daha basit ve yekpare bir yap1 sergilerler.

Brass tarafindan bu tanimlamalar arasindan tercih edileni
objektif olanlaridir; zira objektif olanlarin analiz etme ve
kesinlik belirtme yonlerinden siibjektif olanlara karsi
ustlinlukleri ve genel gecerlikleri var oldugu iddiasindadir
(Brass, 1991: 18).

Modern toplumlarda etnik rekabetin, dil, din, egitim,
istihdam ve isboliimii iizerinden modern Oncesi toplumlara

gore farkliliklar gosterdigi iddiastyla Brass, modern
toplumlardaki etnik rekabeti bu basliklar altindan
anlamlandirma ¢abasina girismistir (Brass, 1991). Bu

sebeple, devam eden bagliklarda, tamamu birbiriyle iliskili ve
biri digerini tamamlar o&zellikler olmalarina ragmen bir
smiflandirmaya gidilmistir. Boylelikle Brass’in ortaya attigi
teorilerin daha kolay anlasilmasina yardimci olmaya
calisilacaktir.

2.1. Etnik Topluluk Olma Farkindahg:

Etnik gruptan etnik topluluga gecis, baz1 gruplarin asla
gerceklestiremedigi, bazilarimin ilk modern zamanlarda
gerceklestirdigi ve bazilarmin da zamanin farkli noktalarinda
tekrar tekrar gergeklestirdigi bir siiregtir. Ik grupta yer
alanlar genellikle kendi kimliklerini, diger topluluk olmay1

Primordialismkelime kokeni itibariyle “ilk olan, ilk¢i” yaklagim
olarak tanimlanabilir. Bu goriise gore bireylerin milletlerine olan
baglari, aile iiyelerinin aileye olan baglart kadar dogaldir ve kan
yoluyla olma gibi mistik bir yonle agiklanabilir. Baska bir ifadeyle,
millete olan baglilik insanlarin tabiatlarindan kaynaklanir ve insanin
kendisine olan duygusal bagliligi kadar olagandir. Bu konu
hakkinda bknzOzkirmli, Umut (2017). Milliyetgilik Kuramlari:
Elestirel Bir Bakig, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara.
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basarmus etnik yapilar i¢erisinde kaybetmislerdir. Buna 6rnek
olarak Ingiltere’de Cornishler, Hollanda’da Frisianlar
verilebilir. Bu gruplar kendi lehgelerini konusmaktadirlar.
ikinci grupta 19 ve 20. yy’da etnik gruplasmalarim ve millet
olma siireglerini tamamlamis Galler ve Irlanda, Avusturya ve
Macaristan gibi milletler yer alir. Son grupta ise yeryiiziiniin
kadim milletleri olarak Yahudiler, Cinlileri, Misirhilar gibi
antik topluluklar yer alir (Brass, 1991: 24).

Bu noktada bir grubun diger bir grupla birlesip
birlesmemesine karar veren veya etnik grubun kurulmasina
(veya tekrar kurulmasina) imkan saglayan ya da grubun
kendisini yeniden tanimlamasina sebep olan sartlar nelerdir,
sorusu Onemlidir. Grubun bagli oldugu kiiltiirel mirasin
zenginligi, dilin gelismislik asamasi veya dini inanglarinimn
aywrt ediciligi bir grubun diger bir gruptan daha siki oldugu
ve digerlerinden daha uzun siire var olacagi anlamlarin
tasimaz. Amerika’daki Siyahlarin kendilerine ait (ayirt edici)
dillerini kaybetmis olmalar1 onlarin tekrar etnik grup olarak
ortaya ¢ikmalarimi engellemedigi gibi Yahudilerin dillerini
uzun yillar kaybetmis olmalarma ragmen su an devletli bir
millet olarak yasamalar1 da bunu kanitlamaktadir. Ek olarak
eskiden Avrupa’da genis bolgelerde yaygm ve gelismis
olarak kullanilan dil yapilarinin (Latin, Provencal,
ChurchSlavonic gibi) su an Avrupa’nin diger dilleri
tarafindan baskilandigi, yeni dillerin bunlarin yerine
yerlestigi veya bunlar tarafindan absorbe edildigi de
asikardir. Sunu da eklemek gerekirse Avrupa’da yogun ve
baskin olarak kullanilan Almanca, Fransizca ve Ingilizce
dillerinin  varliklari, Avrupa’daki geri kalan dillerin
azalmasinda tarihsel bir siireklilik saglamamis; aksine
1800’lerde 16 olarak kaydedilen farkli dil sayis1 1900’lerde
30, 1937°de 53 olarak sayilmistir (Brass, 1991: 24).

Fakat bu noktada serh diismek gerekirse bu sayilarin artis
sebebi, millet veya etnik grup olarak tanimlanan gruplarin
daha oOnceden kendilerine ait olan dillerle birlikte bu
zamanlarda ilk kez tanmmiyor olmasina dayandirilabilir.
1800°’lerde kaydedilen diller ve bu dilleri resmi olarak
kaydetmeme yonindeki isteksizlik —¢iinkii dillerin taninmasi
devaminda, politik istek wve taleplerin gelmesine yol
acabilecek siyasal krizleri aralar (Brunet-Jailly, 2017: 10)-
ingilizlerin  Keltgeyi veya Fransizlarin  asimilasyon
doneminde Galya dillerini yok etmis olduklar1 gercegini
degistirmez. Avrupa’nin farkli yerlerinde farkli dil
lehgelerinin kaydedilmesi onu konusan insan sayisindaki
artist veya bu dili konusan gruplarin politik giiclerini
dogrudan gosteren bir veri de degildir (Kamusella, 2017: 36-
39). Bu zamanda kaydedilen dillerden hangilerinin 6l diller
oldugu veya bu dilleri konusan kisilerin sayilarindaki ve
politik arenadaki statiilerinin durumlarinin incelenmesi
gerekir. Bu incelemeler tamamlanmadan bu iddianin ortaya
atilmas1 mesnetsiz olacaktir.

Dini gruplarin da modern zamanlarda etnik bilingli
topluluklara doniistiikleri goriilebilir. Bu gruplarda din, dini
temeller 6ne alinarak grubun dinine inanmayanlarla inananlar
arasma bariyer ¢ekmek, aradaki dini farkliliklara vurgu
yaparak grup sikiligmi  saglamak amaclar1  adina
kullanilmaktadir (Brubaker, 2013: 3). Ornek olarak Dogu
Ortodokslugundan ayrilan Bulgar Kilisesi’nin, zaman
icerisinde  kendi hiyerarsik yapilanmasini  gelistirmesi
verilebilir ve bu, Bulgarlarin Greklerden ayri bir etnik yapiya
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sahip olmalar1 durumunu destekler hale gelmistir (Brass,
1991: 24).

Ozetle, etnik gruplardan etnik topluluklar olusturulmasi
siirecinde birden fazla alternatif segenek arasinda bazi
ornekler belli dil lehgelerinin, bazilar1 dini inamislarin,
digerleri tarihi sembollerin ve hatta giyim kusam bi¢imlerinin
dahi farklilik araci olarak segildigini gostermektedir. Brass’a
gore bu segeneklerin tercih edilmesi, bu gruplar icerisinde
belli sosyal tabakalarin, liderlerin veya seckinlerin ama illa
belli bir kesimin agikga bu tercihten faydalanmasini
gerektirmektedir. Bu tercihlerle, secilen insan toplulugunun
diger insan topluluklarindan farkli oldugunun vurgusu daha
gliclii bir sekilde yapilabilmektedir. (Brass, 1991: 25).

Bu kapsamda, toplum elitlerinin hangi kimligi, neler
iizerinde ve ne sekilde belirlediklerinden bahsedilmesi
gerekmektedir. Buna deginirken elitlerin kimler oldugu,
hangi kultlrel ogeleri tercih edebilecekleri, dil ve din
farkliliklarinin 6nemi ve grup 6zbilincinin bu yollarla nasil
olusturulduguna dair diisiinceler tartisilacaktir.

2.2. Kimlik Olusum Siireci

Milletler ¢ok etnikli bir devletin icerisinde yer alan farkli
etnik yapilarin politik 6zbiling kazanmasi ile (etnik
milliyetcilik) veya farkli gruplarn karisimi ve farkli etnik
gruplar arasindakompozit veya homojen bir milli kaltirin
modern devlet aygiti aracihigiyla olusturulmasi ile (devlet
merkezli milliyetcilik)meydana gelebilir. Bu iki durum da
farkli odaklardan kaynaklaniyor olsa ve ayni sonugla
sonuglaniyor gibi goriinse de aslinda ikisinde de gerceklesen
stiregler aymidir, denilmektedir (Brass, 1991: 20). Bu siireg,
topluluklar arasindaki objektif farkliliklara siibjektif ve
sembolik anlamlar katarak sosyal topluluklar arasindaki
farklarin artirilmast ve derinlestirilmesine dayanir. Farkl
Ozelliklerin sayisindaki artiglar ve sembolik referanslarin
¢oklugu, grup igerisinde biitiinlesmeyi saglamanin yaninda
grup uyelerinin toplumun geri kalan tamamindan da farkli
yasamasina ve hissetmesine sebep olacaktir (Kertzer ve Arel,
2002: 9-11 ). Bu sebeple etnik milliyetcilik ve devlet
merkezli milliyetgilik, aralarindaki benzerliklerden dolayz,
daha genel bir kimlik olusum siirecinin alt kademeleri olarak
gorilmektedir.

Kimlik olusum siireci ise etnik sembollerin subjektif
anlamlarmin artirthp yogunlastirilmaya calisilmasi ve farkl
semboller etrafinda insanlarin bir araya getirilmesi ve bir
arada tutulmasi olarak ozetlenebilir (Nagel, 1994: 154). Bir
veya birkag merkez sembolden kasit, etnik talep ve
ozelliklere gore degiskenlik gostermekle birlikte dil, din
bolge veya renk gibi odaklardan olusur (Brass, 1991: 20).

2.3. Seckinler,Ozbiling ve Kimlige Vurgunun Sorunlar

Milliyetci hareketleri destekleyen elit rekabeti, aile
temsiline dayanmakla birlikte, erken modern zamanlarda,
topluluklarin is igin ortaya koyduklari rekabetten farkli
gorinmektedir. Bu, sadece az sayidaki ayricalikli is i¢in
yapilan miicadeleden ziyade, bir grubun tamamen toplumdaki
kaynaklarin ve giliciin dagilimina karst meydan okumasidir
(Brass, 1991: 45). Yani, diger bir ifadeyle elit rekabeti kimin
hangi isleri ve pozisyonlar1 isgal edecegine dair bir soru
degil; kimin hangi isleri ve kaynaklar1 kullanip dagitacagina
iliskin karar vermekle alakali bir soru, sorun ya da soruya
doniismesidir.
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Etnik grup igerisinde daha fazla biitiinlik saglamak ve
rakip diger etnik gruplar karsisinda 6n plana ¢ikabilmek i¢in
etnik ve milliyetci elitler, etnik grup Gyelerinin birbirleri ile
benzer ve digerleri ile farkli olduklarina dair giderek artan
oranlarda vurgu yaparlar (Brubaker, 2004: 2). Bu durumun
kendine &6zgii problemleri vardir. Ilki, yapilan bu tiir bir
vurgunun  ve  eklenen  yeni  sembollerin,  gruba
eklemlenebilecek kimselerin  kaybina veya grubun bu
tercihler dogrultusunda zorunlu bir sekilde kiiltiirel
tercihlerini yeniden sekillendirmesine neden olmasidir.
Ikincisi milliyetci liderlerin etnik gruplarinin sahip oldugu
niteliklerle es gruplar tizerinde irridentalist amaglar
belirlemesine neden olmasi ve dolayisiyla diger devletlerle ve
milletlerle  arasinda  sorunlarin  dogmasina  neden
olmasidir(Brass, 1991: 20).

Paul Brass, etnik topluluklarin endistri devrimi sonrasi
modernlesen toplumlarin derin sosyal degisimleriyle, belli bir
elit kesimin marifetiyle meydana geldigini iddia eder. Bu
goriislin altinda, farkli etnik gruplar i¢inde ve arasinda
micadele eden seckinlerin, simflarm ve liderlerin
rekabetlerini ve gatigsmalarini siyasal gii¢, ekonomik ¢ikar ve
sosyal statii kazanimlar1 elde etmek igin yaparlarken ayni
stirecte etnik olusum siirecini de igledikleri fikri yatmaktadir.
Bunun sonucunda, modernizasyon ve endiistrilesme surecinin
cok etnikli toplumlarda genellikle etnik gruplarin aralarindan
bazilarinin veya bazi bdlgelerin bu slrecten daha ¢ok fayda
saglamasma neden olduguileri surultr (Brass, 1991: 25).
Fakat etnik gruplar arasindaki esitsizliklerin veya kiiltiirel
olarak farklilagsmis bdlgelerin varliginin topluluklarda biling
olusturmak tizere yeterli motivasyonu tek basina saglayacagi
diistiniilemez (Tyler ve Lind, 2002: 50). Modern bir devletin
geri  kalmig  bir tasra kesiminde yerel lehgesi
standartlagtiritlmamis bir topluluk, dillerini konugmakla ve
tarlalarmi islemekle (liretim araglar) hayatlarini devam
ettirebilirler ve bunu yaparlarken dillerinin diglandigini,
biitiinliiklerinin gérmezden gelindigini savunmayabilirler.
Hatta hangi dili konustuklarinin farkinda bile olmayabilirler
(Safran, 1999: 81-82).

Brass’in iddia ettigi {izere, etnik 6zbilincin?, etnik temelli
taleplerin ve etnik ¢atigsmalarinortaya ¢ikmasi igin elitler
arasinda rekabet olmasi gerektigi savunulabilir (Brass, 1991:
26). Bu rekabet, c¢ikarlarin ¢atismasi  gevresinde
dénmekteyken (Lachmann, 2000: 214-215); elitlerin ¢ikarlar
ise bahsedildigi gibi toplumsal kaynaklara ve degerlere sahip
olmak ve bunlarin yeniden iiretiminde istikrar bularak toplum
iizerindeki otoritelerini saglama almaktir, denilmektedir. Bu
noktada, elitlerin iki durumda karsi karsiya geldikleri
sOylenebilir. Bu iki durum, yerli bir elit grupla harici bir elit

2 Etnik 6zbiling kelimesi, literatiirde ethnic self-awareness sekliyle
nadir, ama ethnicconsciousness sekliyle daha yaygin (Neskryabina,
2012;,Fishman, 1999; Govers ve Vermulen, 1997) bicimde
kullanilmaktadir. Fakat Brass’in ifade ettigi ethnicselfconsciousness
(Brass, 1991: 26) bigimiyle sadece Brass’in eserlerinde karsilasmak
miimkiindiir. Bundan olarak, Brass’in etnik 6zbilincin ne olduguna
dair yeni bir tanim ortaya atmamasindan da hareketle,
ethnicselfconciousness  tabirinin  ethnicconsciousness ile es
tutuldugu, yerine kullanildigi sonucuna ulagmak miimkiindiir. Bu
ifadeler, yazi boyunca 6zbiling olarak sabit tutulacaktir.

Bu ifadenin tanimi ise bir grup insanin aralarindaki benzerliklerin
farkinda olmast ve bundan dogan bir dizi politik inan¢ ve eylem
(Brown ve Johnson, 1999: 2465) seklinde 6zetlenebilir.
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grup arasinda veya ayni toplumdaki farkl: elit gruplarin kendi
aralarinda birbirleri ile olan mdicadeleleri olarak yeniden
sekillendirilebilir.

Bu ayrim, Brass’in asagida sayilan dort farkli catisma
alanindan esinlenerek ortaya atilmig olmasina ragmen,
Brass’in tercih ettigi sekille birlestirilmistir. Bu minvalde,
dort kaynagin erken donem modernlesme ve sanayilesme
oncesi zamanlardaki toplumlarda etnik topluluklagsma ve
ayrismayt destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Bunlar
(Brass, 1991: 26-30):

(1) Farkli Etnik Gruptan Gelenler Arasinda

a.Yerel Aristokrasi — Yabanci Aristokrasi Arasinda:
yerel aristokrasinin ayricaliklarini yabanci bir
fatihe/isgalciye karst korumakta 1srarct olmasi ile
yerel aristokrasi ile iggalciler arasinda

b. Yerel Din Elitleri — Yabanci Aristokrasi Arasinda

(2) Ayn1 Etnik Gruptan Gelenler Arasinda

a.Din Elitleri Arasinda: farkl: etnik gruplardan gelen
din elitlerinin aralarinda/i¢lerinde gatisma/rekabet
yasamalart ile

b. Din Elitleri ve Aristokrasi Arasinda: bir etnik grup
icinde din elitleri ile yerel aristokratlarin arasinda

(1). Farkh Etnik Gruptan Gelenler Arasinda

a. Yerel Aristokrasi — Yabanci Aristokrasi
Arasinda

Yabanci isgalcilerin, sanayilesme Oncesi toplumlarda,
fethettikleri topraklart ve bu bolgelerdeki aristokratlar
kontrol altina almak i¢in belli politikalar uyguladiklari bilinir.
Bunlar o bolgeye yeni bir aristokrasi simfi getirmek, eski
aristokrat sinifin destegini kazanmak ya da devlet ve koylii
halk arasinda dogrudan bir iliski kurarak aristokrat sinifi
aradan ¢ikarmak yollarindan birisini tercih etmektir (Brass,
1991: 26). Yabanci isgalcilerin basarili oldugu durumlarda
bolgede etnik milliyetci hareketlerin gérulebilmesi igin
devrimlerin ve yeni smiflarin ortaya ¢ikmasi veya
aristokratlarin giic kaybi1 yasamasit durumlarindan birisiyle
kargilagilmast gerekir (Brass, 1991: 27). Bu yasanmazsa,
yerel gliglerin asimilasyonundan ve yabanci kiiltiiriin
hakimiyetinden bahsedilebilir (Weatherford, 1994: 169).

Yabanci isgalcilerin, isgal ettikleri yeni topraklarda
hékimiyet kuramamalari durumuyla da Kkarsilasihr. Bu
durumda yerel aristokrasinin direnis gostermesi muhtemeldir.
Ancak yerel aristokratlarin askeri giigten yoksun olmalar1 ve
yabanct isgalcilere karsi dogrudan bir direnise girecek
kaynaklardan mahrum olmalari, onlart halki Orgiitleme
mecburiyetine itecektir. Yerel aristokrasi, direnigi halki
yanina ¢ekerek gergeklestirecek ve bolgedeki hakimiyetini ve
¢ikarlarim dolayistyla koruyacaktir (Brass, 1991: 27). ste bu
noktada aristokrasinin etnik biling temellerine dayandig:
gordlebilir. Ancak bunu gerceklestirebilmek igin yabanci
isgalcilerin ~ halkla  dogrudan  baglanti  kurmalarini
engellemeleri gerekir. Aksi halde halkin isteklerinin yerine
getirildigi durumlarda, halki direnis ¢evresinde toparlamak
oldukca zor hale gelebilir. Clinkli bu durumda toplumdan
gelen taleplerin ve toplum ihtiyaglarmm bu yollarla
giderilmesinin 6nii ag¢ilmig (Diamond, 1994: 8) ve ayrica
otoritenin halka kabul ettirilmesi kolaylagmis olacaktir
(Milgram, 1965: 65; 72).
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b. Yerel Din Elitleri - Yabanci Aristokrasi
Arasinda

Bu ¢atigma tiiriinde, yerel din elitleri ve ruhban sinifinin,
isgalci  aristokratlara  karst  gosterdikleri  rekabetten
bahsedilmektedir. Yerel din elitleri, isgalciler ile farkli
dinlerden geldiklerinde dini, aym dinden geldiklerinde
mezhepsel ayriliklar1 veya en azindan yerel dillerini ayrigma
aract olarak kullanabilmektedirler. Bu durumda yerel
aristokratlardan daha 6n plana ¢ikmis ruhban sinif, etnik
topluluklar1 g¢evresinde toplayarak gruplarini ve c¢ikarlarini
muhafaza etmenin yollarini1 aramaktadirlar (Brass, 1991: 29).
Bu durumda yerel din elitlerinin dayanak noktalari, halk ile
aralarindaki dini ortakliklar ve yabanci isgalcilerle
aralarindaki farkliliklardir. Buna en basit ve yaygin 6rnekler,
somiirli  gecmigine sahip c¢ogulcu toplumlardir. Britanya
idaresi altinda Hindistan’da yasayan Hindu ve Miisliiman
topluluklarin, Ingiliz yonetimine kars1 gelistirdikleri tepkiler
buna oOrnek olarak sunulabilir (Burki, 2010: 86). Daha
sonradan Pakistan olarak siyasal arenada kendisine yer
bulacak Miisliimanlar ile Hindistan’in bagimsizligini
kazanmasinda 6nemli liderlik rolleri {istlenenHindu
toplumlarin dini seckinleri, kimliklerini ve siyasal haklarin
kazanirken buna emsal olusturmuslardir (Talbot, 2010: 28-
29; Brass, 2010: 7-10).

(2). Aym Etnik Gruptan Gelenler Arasinda
c.Din ElitleriArasinda:interetnik (Etnik-arasr)
Catisma

Ikinci tip catisma bicimi, ayni etnik gruptan gelenler
arasindan dogmaktadir. Ayni etnik gruptan gelmelerine
ragmen elitler arasinda catigmalarin ¢ikmasi miimkiindiir.
Zira toplumda yer alan elit gruplarin ayni etnik gruptan
gelmelerine  ragmen  ¢ikarlarmin  farklt  noktalarda
yogunlastig1 goriilebilir. Farklilagan ¢ikarlar ise ortaya er ya
da geg, elit gruplar arasinda bir ¢atisma ve ortakliklardan
olusan bir iliski bi¢imi doguracaktir (Hasenclever
veRittberger, 2000: 643).

Bu konuda ortaya ¢ikan ilk ¢atisma tipi, baskin harici
grubun kendi dinini yerel halka empoze etmeye caligmasi
veya yerli halk i¢inde kendi dinini yaymaya calismasi ile
ortaya ¢ikar. Bu durumda yerli dini elitler kendi ¢ikarlarim
savunabilmek i¢in hizli bir sekilde inananlarini kendi dini
sistemleri etrafinda toparlar ve etnik bilincin yiikselmesine
neden olurlar(Brass, 1991: 27). Buna dair drnekleri Dogu
Avrupa’da Katolik, Ortodoks ve Miisliiman gruplar arasinda
ve Hindu, Misliiman, Sikh ve Hristiyan gruplar arasinda
Giiney Asya’da Britanya idaresi yillarinda goérmek
mumkiindur (Talbot, 2010: 27-40).

d. Yerli Aristokrasi ve Din Elitleri Arasinda
Intraetnik (Etnik-ici) Rekabet

Son tip catigma bicimi, ayni etnik gruptan gelmesine
ragmen ¢ikarlar1 farklilastign igin rekabete giren aristokrat
smif ve dini simf arasindadir(Hasenclever veRittberger, 2000:
643). Yerli aristokrasinin harici bir otorite ile isbirligine
gittigi zamanlarda ortaya ¢ikan bu durumda, harici otoritenin
kiltiiric bolgeye etki etmeye baslar. Bu etki aristokratlar
araciligiyla aktarilirken yerli dini liderlerin bu aktarima kars1
durdugu goriilebilir (Brass, 1991: 28). Din smfi ve
aristokratlar, kiiltiiriin degisimi ¢ercevesinde catisir ve
ayrigirlar. Bu ¢esit bir ayrisma, gelenekgi dini elitler ve yerel
toprak sahipleri arasinda etnik gruplagsmalara yol agacaktir.
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Genellikle somiirge gecmisi olan veya modernlesme
cabalarint ge¢ donemde tamamlamaya calisan iilkelerde
gorilmektedir.Bu tip iilkeler Batililagma cabasinda kiiltiir
degisimi ve aktarrmim yasarlar (Gusfield, 1967: 353). Ornek
olarak Kuzey Hindistan’da ulema sinifinin yerli Miisliiman
aristokrasi ile Miisliiman aristokrasinin ¢ocuklarinin modern

Ingiliz egitimi almas1 yoniindeki talepleri iizerinden
catismalar1  verilebilir. Bu Ornege gbére Miisliiman
Hindistanlilar, Britanya idaresi ile egitim konusunda

anlagmaya varmis; bu egitimin getirecegi istihdam, ise alim,
sosyal kaynaklarin dagitilmasina yarayan pozisyonlarda
tutunma gibi firsatlardan yararlanmayi tercih etmistir. Buna
karsin Hindu ulema sinifi bunu reddederek Britanya idaresine
kars1 direnis gostermislerdir (Brass, 2010: 10; Talbot, 2010:
29).

2.4. Elit Rekabeti ve Etnik Doniisiim Hakkinda

Brass, rekabetin bir kez, toprak sahipleri ve yabanci
fatihler arasinda veya dini elitler arasinda ya da dini liderler
ve yerel aristokratlar arasinda baslamis olsun, bu durumun
etnik doniisiimii baglatacagi savunusunu ileri stirerkenson iki
durumun, dini inamglar1 uyandirmay1 amaglayan hareketleri
diirtiileyecegini iddia eder (Brass, 1991: 29). Bu hareketler
etnik sinirlarin belirlenmesinde (Vermeulen ve Govers, 1997:
10), yani ana akim inancin yerel dini inamglardan
temizlenmesinde ve diger dini gruplarla temaslardan elde
edilen “yabanci” Ogretilerden temizlenmesinde kullanilir.
Eger baskin olan dini seckinler isbirlik¢i ise ve sadece bir
tane yabanci harici otorite veya grup varsa, yerel kars1 elitler
etnik partikiilarist sembolleri manipiile ederek karsilarinda
durduklart seckinlerin liderliklerine meydan okurlar ve karst
smiflarin bu sekilde davranmalarina da 6nayak olurlar (Brass,
1991: 29). Bundan olarak dini kars1 segkinler modernlesme
tarafinda kitlelerin destegini yakalamanin esiginde ve pesinde
olacaklar ve kendi dillerinde egitim verdikleri yeni siniflari,
eski  seckinlerin  devrilmesini destekler nitelikte
yetistireceklerdir (Brass, 1991: 29; Lentz, 1997: 35).

Buna karsin, etnik gruplarin birden fazla ve bir arada ve
rekabet icerisinde oldugu durumlarda, yerel isbirlikci
aristokratlarin kendileri, etnik sembolleri manipiile ederek
farkli etnik gruplarda yer alan rakip kars: elitlerin izerindeki
hakimiyetlerini bu yolla korumaya galisirlar. Mesela Kuzey
Hindistan’da Miisliiman aristokratlar, Britanya otoriteleriyle
isbirligi icinde olarak kendi c¢ikarlarini Hindu elitler
karsisinda korumanin yollarini aradilar ve kendi dillerini ve
dinlerini bunu basarmada arag-sembol olarak kullandilar.
Bunun sonucunda Musliman toplum icerisinde iki elit
grubun, ulema ve yerel aristokrasinin, Miisliiman topluluklari
etnik varliklar icerisinde mobilize etmek ig¢in, birbirleri ve
Hindular ile rekabet icinde olduklar1 soylenebilir (Brass,
1991: 30).

2.5. Modern Toplumlarda Elit Rekabeti Hakkinda

Etnik farkliliklarin 6ncelikle kast, kabile veya dile dayali
oldugu durumlarda dini farkliliklar, cok etnikli modern
toplumlar 6zelinde, yeni olanaklar i¢in yapilan rekabet mevzu
bahis oldugu durumlar igin etken degildir®. Bu durumlarda

% Din faktériiniin 6zellikle sekiilerlesme ile etnik tanimlamalardan
cikarilmasi gerektigini, bu agidan bir 6nemi kalmadigini savunan
diistiniirler, daha sonralar1 etnik sinirlarin inang baglari iizerinden
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eger yerli aristokrasi isbirlik¢i degilse, aristokratlarin
liderliginde toplumun dil ve kiiltiir etrafinda bir yapilanmaya,
gruplagsmaya gitmesi beklenir. Fakat elitler igbirlikei, etki
altinda kalmis veya toplum iizerinde etkisi olmayan kimseler
iseler, buna bagl olarak etnik bilincin olugmasi yeni elitlerin
ve sosyal smniflarin modernlesme siirecinin ilerlemesi
sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olabilir,
denilmektedir (Brass, 1991: 32). Bu sure¢ igerisinde
okuryazarligin  yayginlagmasi, sehirlesmenin  gelismesi,
sanayilesmenin baglamasi ve hiikiimet istihdaminin agik
olmasi gibi agamalarin tamamlanmasi vardir. Bu tiir bir
gelisim seyrine, 18. yy Bohemya’sinda Cek etnik bilincinin,
Cek orta siifinin liderliginde gelismis olmasi ve Slovenya ile
Italyan elitlerin 19.yy’daTrieste’deki miicadelesi drnek olarak
gosterilebilir(Kappus, 1997: 100; Brass, 1991: 32).

2.6. Kultiir, Kiltirin Yeniden Uretimi (Kiiltiirel

Isaretleyiciler) ve isboliimii

Kiltdr, etnik grubun belli durumlar karsisinda nasil
davranacagini grup iiyelerine 6greten, kesin yollardan olusan
bir ogretidir®. Ancak, agik davranis ve etkilesim kodlarinin
varligmin basit toplumlarda karmagik toplumlara nazaran
daha karakteristik, kapsayict ve belirgin  oldugu
savunulmaktadir (Brass, 1991: 28). Ciinkii karmasik
toplumlarda gruplar arasindaki farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
genel bir davramis koduna uygun olmaksizin bazi farkli
niteliklere atifla bile meydana gelebilmektedir.

Insan topluluklarini objektif olarak birbirinden ayirmaya
yarayan kiiltiirel isaretleyicilerin bu noktada 6nemi ylksektir.
Rastgele secilmis bir insan grubu ile bagka bir grup arasinda
bu tlrden isaretleyicilerin olabilecegi, dolayisiyla bu
isaretleyicilerin etnik gruplari birbirinden ayirict bir turnusol
islevigébrmeyecegi iddia edilebilir. Fakat burada kiltirel
isaretleyicilerin  etnik  kimligin  yeniden {iretilmesine
(reproduction form an ethniccategory) ve grup igerisindeki
toplumsal igboliimiiniin  (completedivision of labour)
saglanmasina yonelik olmasi; bu yonleriyle grup iiyelerinin
varliklarini, gruba iiye olmayanlardan zaman igerisinde —
kaltird yeniden Urete Urete- ayirmasi gerekmektedir (Nagel,
1994: 161, Brass, 1991: 18; Barth, 1969: 14-15).

2.7. Dil veDin, Egitim ve istihdam

Erken dénemdeki koloni ve koloni sonrasi toplumlarda,
hiikiimet istihdami etnik rekabetin yilikselmesinde 6nemli bir
etkendir. Ciinkii bu makamlarin ikdasi hem isbirlik¢i
aristokrat siniflarin ¢ocuklarina 6diil olarak verilmesine, hem
de firsatlarin esit olmayan bir sekilde dagitimi vasitasiyla
yeni isbirlik¢i gruplarin dogmasina, bilerek ya da bilmeyerek,
neden olmaktadir. Hilkiimet istihdaminin yeterli derecede
hizli bir sekilde genisledigi ve diger i imkanlariin da ayni
hiz1 benzer sekilde takip ettigi zamanlarda, okuryazar ve
sehirlesme durumu bunlara gorece olarak diisiik kalirsa, bu
tir bir otorite sisteminin varligim ciddi etnik catigmalara
sahne olmadan devam ettirebilmesi bir sire mumkin
olacaktir. Fakat bir siire sonra geri itilmis etnik gruplarin
sosyal hareketlenmeleri yaratilan yeni is imkanlarmimn oniine

¢izildigi  Orneklerle karsilastiginda agir elestiriler almgtir
(Warminska, 1997: 365-366 ; Govers ve Vermeulen 1997: 15-17)

4 Kltur, kapsamm bakimindan oldukga genis bir ifade olmakla
birlikte, takip eden bagliklarda yer alan dil, din, egitim gibi faktorleri
bu maddeden harig diistinmek imkansiz olmalidir.
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gececektir.  Yani egitilmis gruplar, yeni istihdam
olanaklarindan daha hizli bir sekilde ortaya ¢ikarak
kendilerine uygun istihdam sartlar1 bulamayacaklardir. Bu
durumda gelismekte ve modernlesmekte olan toplumlarin
klasik sorunu ortaya c¢ikmaktadir: egitilmis issizlerin
huzursuzlugu (Brass, 1991: 33).

Kast, kabile ve dilbilimsel kaynakli farkliliklar, grup
icerisindeki dezavantajli aday elit gruplari, baskin etnik grup
icerisindeki rakiplerinden ayirmak i¢in temel
olusturmaktadir. Bu temel {izerinden gruplar is ve farklh
avantajlar icin taleplerde bulunurlar. Bu talepler genellikle
dezavantajli etnik grubun mobilize edilmesinden yana
hareketlerle uyumlu ve bu baglamda etnik gruba ve iiyelerine
yeni bir kimlik (aidiyet) vermek tizere kullanilir. Bu noktada
ek olarak, dezavantajli ve baskin gruplar arasindaki
farkliliklarin ¢cogaltilmasi ve yogunlagtirilmasi baglamaktadir.
Dezavantajli kast grubunun, bu sartlarda, baskin etnik grubu
kiiltiirel olarak farkli olduklart yoniinde ve yabanct
kodkenlerden geldikleri iddiasinda; gergek etnik temsilcilerin
ve yerlilerin kendileri olduklar1 yoniinde iddialar ortaya
atmalar1 olagandir. Bir kabilenin veya dil grubunun da benzer
yollar1 tecriibe edebilecekleri soylenebilir. Aday elitlerin
egitim kademelerinde kendilerine yer bulmalar1 ile kendi ana
dillerinin farkliligint ortaya cikarmaya calismalari, bu dili
standartlagtirmaya c¢aligsmalart ve bu dildeki “kayip” veya
“gozardi  edilmig”  degerlerin  iizerinden  dillerinin
“biiytikliigliini” vurgulamaya g¢alismalar1 iddia edilmektedir.
Eger bu dili konuganlarin tamami cografi olarak bir noktada
yogunlagmis iseler, bu iddialar bu bdlgede egitim ve
yonetimin bu dille yapilmasi iddialarim ortaya ¢ikarabilir
(Brass, 1991: 33).

Modern toplumlarda elit ¢atigmasi ve is rekabeti sik
rastlanan bir olgu olsa da, bu her zaman etnik farklilasmaya
neden olacak bir kiltiirel ayrigmaya sebep olmamaktadir.
Modernlesme siireci birgok etnik gruptan birinin, bir
digerinin dili ve kiiltliri icerisinde asimile oldugu bir

esitsizligi  Uretebilir., Bu durum sadece  hiikiimet
politikalarinin, bir grubun digerini asimile etmesini
destekleyecek  sekilde olmasiyla miimkiindiir. Bunu

gergeklestirmenin en 6nemli aract da egitim ortamidir. Boyle
bir durum standartlagtirilmamis yerel bir dilin konusanlariin
bulundugu veya modernize edilmemis eski bir dilin
konusuldugu bolgelerin  modernlesen bir toplum diger
bolgelerden geride kalmasi ile ortaya c¢ikabilir. Boyle
durumlarda bolgede sehirlesme ve sanayilesme minimal
diizeyde, fakat egitim firsatlar1 bolgenin yerel dilinden farkli
olan devletin resmi dili ile mimkundir. Yerel dini elitlerin
olmadig1 ve gorece olarak yerel dili konusan gruplardan
yiikselmis elitlerin az sayida (ve yetersiz) oldugu bdlgelerde,
baskin kiiltiir ve dilin asimile etme siireci kademeli olarak
baglamus olur. (Ciinkii yerelde bu siirece tepki gosterecek, bu
tepkiyi  durtlileyecek dini veya aristokratik elitlerin
varligindan bahsedilemez). Modernlesme ve sanayilesme bu
bolgeyi yogun sekilde tesiri altina aldiginda, yeni elit
gruplarin yerli etnik gruptan geriye kalanlar1 harekete
gecirmek tizere ortaya ¢iktiklari goriilebilir. Fakat bu grubun
boyut ve sekilleri asimilasyonun erken dénemine ait tesirleri
iizerinde tasimaktan kacamayacaktir. Bu duruma ornekler
Makedonya ve Bulgaristan arasindaki iliskilerinde ve Sovyet
doneminde Belarus ve Rusya arasindaki iliskilerde
gorilebilir(Brass, 1991: 34).
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Alternatif bir durum daha asimilasyona yardim etmekte
ve etnik kimligin ortaya c¢ikmasinda diisiislere sebep
olabilmektedir ki bu durum, yénetici etnik grubun kiltiri ve
dilini modernlesmenin araci olarak kullanan bir azinlik etnik
grubun varhigidir. Bu duruma Ornek Macaristan’daki
Yahudilerin 19.yy. ortalarinda Macar siyasi elitleri ve
aristokratlart ile igbirligine gitmeleri ve Macaristan’daki
sanayilesme ve ticaretin gelismesine ciddi katkilar sunmalari
olarak verilebilir (Brass, 1991: 34).

Fakat bu tarz bir asimilasyon siireci de etnik grubu egitim
ve modernlesme ile toplumun kalanina penetre olmaktan
kurtarmaz. Asimile edilen grup —uyeleri bu sembolleri etnik
bilincin bir temsili olarak kasten kullanmiyor olsalar bile-
halen kiltirel veya dini sembolleri, kendilerini toplumun
kalanindan  farklilagtiracak  sekilde —muhafaza ediyor
olabilirler. Ancak bu farkliliklar bile kendilerine rakip (aday)
etnik gruplarin, bu farkliliklar1 giinah kegisi olarak gdstererek
kendilerine  sosyal  biitiinliik  saglamalarma  engel
olmayacaktir. Benzer bir durum Macaristan’da kdylii halk ve
Hristiyan kiiciik burjuvazi arasindan yeni bir entelektiiel
sinifin, Yahudi orta smifa karsi hiikiimet istihdami ve
ekonomik ¢ikarlart edinmek i¢in miicadele etmek adina
ortaya ¢ikmasinda aranabilir. Anti semitizm Dogu Avrupa’da
halklarin milliyet¢i ve etnik duygulart igerisinde farkli
zamanlarda ve farkli siyasal rejimler altinda ortaya ¢ikmustir.
70’lerin Dogu Avrupasi’'nda ve Sovyetler Birliginde anti
semitizm, bu etnik grubun sahip oldugu ayricaliklar1 ve
cikarlart elde etmek icin tekrar tekrar niiksetti. Toplum
igerisinde yeni yiikselen siniflar ve gruplarin, bu ¢ikarlari ve
pozisyonlar1 isgal edebilmek i¢in Yahudilerin sahip olduklart
—minimal da olsa- kiiltiirel veya dini farkliliklar1 kullandiklari
goriilmektedir. 1950 ve 60’11 yillarda Dogu Avrupa’nin pek
cok Kominist devletinde, Yahudileri devlette ve Komdnist
partide yer ettikleri ayricalikli pozisyonlarindan indirmede bu
taktiklerin kullanildigini sdyleyebiliriz (Brass, 1991: 35).

Dini ve linguistik’ sembollerin birlikte bir grubu
digerinden ayirmak igin etnik sembol olma potansiyeli
tasidigt zamanlarda bu ikisinin de yer aldigi ¢oklu
sembollerden olusan uyumun nedenini kestirmek zor degildir.
Fakat erken donemde modernlesen ve toplum olma
biitiinliiglinii  saglayan gruplar i¢in bu sembollerin uyum
igerisinde oldugu veya toplumlasmay:1 gerceklestirecek
onciiller olduklar1 yoniinde bir varsayimda bulunmak yanlis
olacaktir (Kurien, 2001: 263-264). Bunun vyerine, etnik
gruplasmay1 gergeklestiren elit grubun c¢ikarlarinin, hangi
sembollerle uyum ve birliktelik halinde olduklaring; elit
grubun tercihlerinin sembollerin farklilagsmasinda liderlik
ettiginin savunulmast daha yegdir.Veyahut din ve dilin etnik
gruplarin  farklilasmasinda, giinliik rutinleri belirleyici
otoriteler olduklar1 i¢in onemli arz ettiklerini ileri sirmek
daha tutarlidir (Gellner, 1992: 71).

Dini elitler genellikle grubun dinini basat sembol olarak
ve mimkunse grubun dilini de ikincil destekleyici sembol

5 Bir grup insanin, aralarinda kullandiklar1 dili milli sembollerden
biri olarak goérmeyebileceklerinden, hatta bu dilin ismini dahi
bilemeye bileceklerinden daha 6nce bahsetmistik. Fakat bu durum,
bu insanlarin kendi aralarinda kullandiklar1 “ata diline” kars1 bagl
olmayacaklar1 sonucunu da dogurmaz. Bir sekilde, insanlar
atalarindan 6grendikleri dillere kargi baglilik duyarlar ve bu durum,
en acik ifadesini bu dil, yerine bagka bir dil ikame edilmek
istendiginde kendisini direngle gosterecektir (Dorian 1999: 39).
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olarak, birligin gergeklestirilmesinde tercih etmislerdir. Dil,
soyut ve dine gore gorece olarak daha zayif bagliliklar
gelistirse de din, dile gore daha otoriter, baglayic1 ve
yorumlanabilir kurallar bittninden olusur (Braubaker, 2013:
14). Ustelik dini elitler dil ve din arasindaki uyumu, dini
egitim ve yayin dilini yerel dille gergeklestirmeye calisarak
aradaki bag1 giiclendirme pesinde olurlar® (Lovin, 2002: 521-
524). Bu sebeple 17. yy sonlarinda Transilvanya’daki
Romanlar kendi birlesik Roman Kiliselerini kurmuslardir. 18.
yy ortalarinda Blaj’daki rahipler kendi dillerinde Romanca
yayin yapmaya baslamislardir. Ayrica Roman dilinin Latin
kokenlerine vurgu yapilarak 1780’de dini seminerlerin
Romanca gerceklestirilmesi saglanmig ve Kiril yazindan
vazgecilmistir. Boylelikle Roman etnik bilinci dil ve din
sembollerinin birlikteligi {izerinde saglamlagmigtir (Brass,
1991: 30).

Buna karsin, ruhban sinifin etnik olarak hizmet ettikleri
toplumdan ayr1 olduklar1 zamanda, asagi kesim din adamlari
dili — halkin dilini- dini dil yerine adapte ederek yerel etnik
dili  merkez sembol haline getirebilirler. Bu dilin
kullanilmasinin, yerel etnik dille uyumlu farkli bir kilisenin
kurulmasi yoniinde talepler getirecegi de aciktir. 18. yy da
Bulgar din adamlarimin Grek Ortodoks din adamlarinin
baskilarina direnmeleri ve Bulgar dilini yiikselterek Grek
Kilisesi karsisinda Bulgar Kilisesinin kurulmast buna 6rnek
olarak wverilebilir. Katolik Hirvatlar ve Ortadoks Sirplarin
Yugoslavya’da Hirvat alfabesi (Latin) ve Sirp yazi big¢imi
(Kuril) ile Sirp-Hirvat karsimu bir dile zorlanmalar1 da ayr1 bir
ornektir (Brass, 1991: 30).

Bazi durumlarda dil ve din sembolleri arasindaki uyumu
gozlemlemek daha kolaydir. Bu uyum zamanla, dinin aragsal
rolund dile birakmasi ile tamamlanir (Vermeulen ve Govers,
1997: 10). Kimi zaman Modern Leh milliyet¢iliginde —dil
izerinde merkezlenmistir- tim Lehler Katolik’tir ve dil ve
din olarak diger Slav halklardan ayrilmislardir ve ayri
olmalar1 gerekir. Fakat bu tarz bir uyum Arnavutluk’ta, dini
farkliliklarin devam etmesi sebebiyle gerceklesememistir
(Brass, 1991: 31). Belirtmek gerekirse, insanlar agisindan
dillerini degistirmek dinlerini degistirmekten daha kolay
gelebilirken; bunun tersi durumlarla kargilasmak da
mumkinduir (Vermeulen ve Govers, 1997: 10).

Sri Lanka’da Britanya idaresinde ve bagimsizliktan sonra
Budist din adamlar1 Sinhalese dilini ve Budist-Sinhalese
kimliginin kurulmasint desteklemislerdi. Cinkii isbirlik¢i
elitler c¢oktan dil olarak Anglikanlagsmis ve yasam
bigimlerinde Hristiyanlagsnuslard:. Ustelik bunlara kars1 duran
elitlerin en baskin olam1 Hindu olanlardi ve Tamilce
konusuyorlardi. Bu o6rnekte yer alan doniisiim yeni bir
kimligin ortaya ¢ikarilmasindan ¢ok eski bir kimligin yeniden
canlandiriimastydi. Onceden Sinhalese olanlar Budist olarak
goriiliirken simdi Budist olanlar Sinhalese olarak kabul
edilmekteydi. Bu iki semboliin de kullaniliyor olmasina
ragmen, iki kavramin birbiri yerine kullaniyor olmasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Ciinkii bazi yerel elit gruplarin
Batililagmis olmasiyla tiim Sinhalese dili konusanlarin Budist
olmalar1 beklenmemelidir. Bu yeni kimlik, grubun kimlik

6 Din ve politika arasindaki iligskiler hakkinda daha detayli bir
inceleme icin bknzLovin, Robin (2002) ReligionandPolitics, (ed.)
Mary Hawkesworthand Maurice Kogan igindeEncylopedia of
GovernmentandPolitics, VVolume I, Routledge, pp. 521-534.
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sinirlarin1  dini sembolii birincil (merkez), dil semboliinii
ikincil (destek) kademeye c¢ekerek degistirmistir (Brass,
1991.: 31).

Bu ornekten baska olarak Hindistan Miisliimanlarinda
oldugu gibi basarisiz 6rneklerle karsilagsmak da miimkiindiir.
Hindistan Miisliimanlari i¢in etnik kimlikleri igerisinde dil
birliginin saglanmas1 ¢aligmalari, aym1 dini grubun dil
bakimindan birbirinden olduk¢a farkli diller kullanmalari
engeline takilmistir. Urdu dilinin Hindistan Miisliimanlari
icin ikincil bir sembol olarak kullanilmaya c¢alisiimasi
esnasinda bu kapsam sadece Hindistan’in kuzeyinde etkili
olmugken Bengalli Miisliimanlar icin basarisiz olmugtur
(Brass, 1991: 31).

3. Sonug ve Elestiriler

Brass, etnik farkindaligin bir kez toplumdaki elitler
arasinda catigsma bagladiginda dahi ortaya ¢iktigimi iddia
etmektedir. Bu goriis, etnik topluluklarin ortaya ¢ikma
sebeplerini tek bir bakis agisina indirgedigi i¢in elestirilebilir.
Ekonomik ve sosyolojik sureclerin, rekabet eden insan
gruplarinin  miicadelelerine indirgenmesi, derin sosyal
surecleri goz ardi etmek anlamina gelecektir. Mesela Brass,
calismasinin en basindan etnik gruplara ait olma hissinin,
neden tarih boyunca sosyal toplumlarin vazgegemedigi bir
yoni olduguna dair aciklamalar getirmeye calismaktan
kagmaktadir. En basit ifadeyle, bir insanin etnik aidiyeti veya
atalarmin mirast i¢in bile kendi menfaatlerinden nasil
vazgegebildigi sorusuna herhangi bir cevap aramamaktadir.

Ayrica etnik topluluga doniisme siirecini irdelerken bunu
sadece topluma hadkim olan elitler {izerinden agiklamaya
calismasi da zayif bir yon olarak -elestirilebilir. Zira
toplumlarin  yapilari, elitler ve elit olmayanlar veya
yOnetenler ve yonetilenler olarak basit bir sekilde ikiye
ayrilamayacak kadar karmasiktir.

Buna ek olarak elit gruplarin ¢ikarlarinin bir noktada uzun
bir siire yogunlagtigii gérmek pek miimkiin degildir.
Elitlerin ¢ikarlar1 belli donemlerde bir noktada iken bagka
donemlerde daha farkli noktalara kayabilirken; bu ¢ikarlar
gergevesinde sekillenen toplumlarin bunun karsiliginda bir
tepki gosterip gostermedigine dair bir ifadeye yer
verilmemektedir. Elitlerin ¢ikarlarmin degismesi, halkin etnik
aidiyetlerinin de degisecegi anlamina mi1 gelmektedir,
bilinemez.

En baginda arastirilmasi gereken konulardan bir tanesi
elitlerin kim oldugudur. Brass, bahsettigi toplumlarda
elitlerin kimler oldugu konusunda herhangi bir tanim veya
kisitlama vermekten kaginir. Ancak verdigi oOrneklerden
elitlerin kimi zaman toprak sahipleri, kimi zaman askerler,
kimi zaman ruhban smifi oldugu c¢ikarilabilir. Sadece,
bunlarin ortak noktalar1 topluma hakim olan otoriteyi
ellerinde bulundurmalaridir. Fakat bir elit grubun tamamen
birlesik ve belli ¢ikarlar etrafinda biitiinlesmis insanlar grubu
oldugundan bahsetmek basite kagmak olacaktir. Bu elit
gruplarin kimler olduklar1 belki kestirilebilir, fakat elitlerin
hangi ¢ikarlara ne sekillerde karar verdikleri, kimlerin bu
konularda nasil etkili olduklar: gibi farkli sorularin cevapsiz
kaldig1 goriilmektedir. Aslinda bu sorularin cevaplanmasi
bile, etnik gruplara yone veren elit gruplarin, igerisinde yer
aldiklar1 etnik gruptan daha once ¢ikarlar etrafinda
biitiinlesen ayr1 “bir etnik grup” olup olmadiklari sorusunu da
sordurur. Yani, ozetle, elitler, Uzerinde yikseldikleri elit
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gruplari, kendi elit gruplarina daha fazla adam kazandirmak
icin mi cevrelerinde toparlamaktadirlar, sorusu kritik 6neme
sahip goziikmektedir. Aslinda analiz edilmesi gereken konu
elit gruplarin nasil ortaya ¢iktigidir; en basinda elit gruplari,
gercekte, Brass’in tanimlamalarina gore, kiiltiir faktoriini
kullanarak toplumun kalanindan ayirdiklari etnik gruptan
ayirmanin imkani yoktur. Elit gruplarin kendileri de aslinda
birer etnik gruptur ve sadece ¢evrelerine halk kalabaliklarini
toparlamaktan bagka bir sey de yapmazlar. Bu anlamiyla
Brass’1in tanimi kisir dongiiye girerek devinimini sonlandirir.

Brass, gelistirdigi fikirlerde etnik gruplasmay: aslinda iki
noktadan degerlendirir goziikmektedir. Daha agik bir
ifadeyle, Brass, etnik topluluklarin etnik gruplara
doniismesinde merkeze yerlestirilen birincil bir farkliligin
yaninda, bunun g¢evresine yerlestirilen ikincil destekleyici bir
farkliliktan bahseder. Bunlar genellikle dil ve dindir; modern
Oncesi zamanlarda genellikle din merkezde iken modern
zamanlarda dil merkeze gecer ve gevresine egitim, istihdam
veya din gibi yardimcilar toplar, goziikkmektedir. Bu ifade,
etnik sinirlarin - ve  tamimlamalarin - zamanla igerisinde
degistigini savunan goriislere (Nagel, 1994: 152-153)
uygunluk gosterir. Buradan hareketle birincil ve ikincil
farkliliklarin  degismesi ile etnik smirlarin  tanimlarinin
degistigini iddia edebiliriz.
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