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ABSTRACT

Keywords:

Personnel assessment refers to any method of collecting information on individuals for the purpose of making a selection
decision. Selection decisions include, but are not limited to, hiring, placement, promotion, referral and retention. Selecting
qualified applicants is a critical step in building a talented and committed workforce, supporting an effective organizational
culture, and enhancing the overall performance of the organization. In this paper three Multi Criteria Decision Making (MCDM)
methods, CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation), PSI (Preference Selection Index) and CODAS
(COmbinative Distance-based Assessment), are applied to the personnel selection problem for a textile firm in Denizli. The
weights of personnel assessment criteria are derived from CRITIC method and transferred to CODAS method. The ranking of
alternatives are obtained from CODAS and PSI methods.

MCDM, CRITIC, CODAS, PSI, Personnel Assessment

CODAS ve PSI Yéntemleri ile Personel Degerlendirmesi

0z

Anahtar
Kelimeler:

Personel degerlendirmesi, personel ile ilgili secim kararlarina iliskin bilgileri ifade eder. Bu secim; ise alma, yerlestirme, terfi etme,
yonlendirme, elde tutma gibi kararlan igerip bunlarla sinirli degildir. Nitelikli basvuru sahiplerinin secilmesi, yetenekli ve kararli bir
isgliciiniin olusturulmasinda, etkin bir organizasyon kiltirtiiniin desteklenmesinde ve organizasyonun genel performansini
gelistirmede kritik bir adimdir. Bu calismada, Denizli‘de bir tekstil firmasi icin personel secim problemine Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation), PSI (Preference Selection Index) ve CODAS
(COmbinative Distance-based Assessment) yontemleri uygulanmistir. Personel degerlendirme kriterlerinin agirliklari, CRITIC
yéntemi ile hesaplanmis, CODAS yéntemine aktarilmis ve adaylara iliskin bir siralama elde edilmistir. Ayrica adaylar, PSI yéntemine
gore de siralanmistir

CKKV, CRITIC, CODAS, PSI, Personel Degerlendirme
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1. Giris

Personel degerlendirmesi; isletmelerin insan kaynaklar yénetiminde énemli bir streg
olup bu tir islerde uzmanlasmis profesyonellerin sayisinin artmasi, isletmelerin
disinda galisan danismanlar veya isletmelerin icinde yer alan personel degerlendirme
uzmanlan oldugu anlamina gelir. Personel degerlendirmesinin amaci, belirli bir
pozisyon icin uygun kriterlerin arastirilmasi veya kurum icindeki kariyer hedeflerini ve
yeteneklerini tanimlamaktir. Personel degerlendirme siirecinin cok kriterli olusu ve
stirecteki hem niteliksel hem niceliksel faktérlerin varhgi siireci oldukga karmasik bir
hale getirmektedir.

Oldukca 6nemli olan personel degerlendirme silirecine katki saglamak amaciyla
literatiirde bircok yontem kullanilmistir. Bu ydntemlerin ¢ogu, Basit Toplamsal
Agirhklandirma (Simple Additive Weighting, SAW), Analitik Hiyerarsi Stireci (Analytic
Hierarchy Process, AHP), Analitik Ag Siireci (Analytic Hierarchy Network, ANP), Veri
Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis, DEA), TOPSIS (Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution), PROMETHEE (Preference Ranking
Organization Method for Enrichment Evaluations), MULTI-MOORA (Multi-Objective
Optimization on the basis of Ratio Analysis), VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija |
Kompromisno Resenje), DEMATEL (Decision Making Trial and Evaluation Laboratory),
Gri iliskisel Analiz (Grey Relational Analysis, GRA), Kademeli Agirhk Degerlendirme
Oran Analizi (Step-Wise Weight Assessment Ratio Analysis, SWARA) ve
Agirliklandirilmis Bitiinlesik Toplam Carpim Degerlendirmesi (Weighted Aggregated
Sum Product ASsessment, WASPAS) gibi Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
yontemleridir (Afshari vd., 2010; Dagdeviren, 2010; Balezentis vd., 2012; EI-Santawy,
2012; Aksakal vd., 2013; Senger ve Albayrak, 2016; Urosevic vd., 2017). Ayrica bu
yontemlerin bulanik uzantilari da personel degerlendirme problemlerinin ¢6ziimiinde
kullanilmistir (Liang ve Wang, 1994; Chen, 2000; Tsao ve Chu, 2001; Saghafian ve
Hejazi, 2005; Glingdr vd., 2009; Dursun ve Karsak, 2010; Nasab ve Malkhalifeh, 2010;
Kelemenis ve Askounis, 2010; Boran vd., 2011; Fathi vd., 2011; Dereli vd., 2010; Lin,
2010; Zhang ve Liu, 2011; Kabak, 2013; Liu vd., 2015; Alguliyev vd., 2015; Erokutan,
2016; Turskis vd., 2017; Ulutas vd., 2018).

Diger CKKV problemlerinde oldugu gibi personel degerlendirme problemlerinin de
¢dzimiinde 6nemli olan, etkin ve etkili ¢6ziimiin sistematik ve basit bir yontem ile
yapillabilmesidir. Bu c¢alismada diger calismalardan farkli olarak personel
degerlendirme probleminin ¢6ziminde CRITIC (CRiteria Importance Through
Intercriteria Correlation), PSI (Preference Selection Index) ve CODAS (COmbinative
Distance-based Assessment) yontemlerinin kullanimi 6nerilmistir. Yéntemlerin
uygulanabilirligi gercek bir uygulama tizerinde gésterilmistir. Personel degerlendirme
kriterlerinin agirliklari, CRITIC yontemi ile hesaplanmistir. CRITIC ydnteminden elde
edilen kriter agirliklari, CODAS ydntemine aktarilmis ve adaylarin siralamasi
yapilmistir. Benzer sekilde adaylar, PSI yéntemine gére de siralanmistir.

Calisma genel itibariyle su sekilde diizenlenmistir: ilk ic bélimde sirasiyla CRITIC, PSI
ve CODAS yontemleri tanitilmis ve yéntemlerin uygulama adimlan verilmistir. Girig
béliminden sonraki ikinci, Gglinct ve dérdiincd bélimde sirasiyla CRITIC, PSI ve
CODAS yontemleri tanitilmis ve yontemlerin uygulama adimlan verilmistir. Besinci
bolimde bir tekstil firmasi icin personel degerlendirme probleminin ¢éziimi, adi
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gecen tic CKKV yontemiile yapilmistir. Son béliimde ise sonuclar tartisilmis ve gelecek
calismalar icin 6nerilerde bulunulmustur.

2. CRITIC Yontemi

CRITIC (CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation) yontemi, kriter
agirliklarini objektif bir sekilde belirleyen agirlik bulma ydntemlerinden biri olup,
Diakoulaki vd. (1995) tarafindan énerilmistir. Bu ydntem, bir karar verme probleminin
yapisinda bulunan zithklarin yogunluguna dayanmaktadir (Diakoulaki vd., 1995).
Yontemde, kriterler arasindaki zithklarin ortaya cikarilmasinda korelasyon analizinden
yararlanilir (Yilmaz ve Harmancioglu, 2010; Aytag Adali ve Tus Isik, 2017).

Literatiirde CRITIC ydnteminin farkh alanlarda birgcok uygulamasi bulunmaktadir.
Diakoulaki vd. (1995), Yunan ilag endiistrisindeki firmalarin performanslarini 3 temel
indeks kullanarak CRITIC yontemi ile degerlendirmistir. Yilmaz ve Harmancioglu
(2010), su kaynaklar yonetim modelinin gelistirilmislerdir. Bu modelde objektif kriter
agirhklan entropi, CRITIC ve standart sapma yéntemleri; subjektif agirliklar ise AHP
yontemi ile belirlenmistir. Aznar Bellver vd. (2011), Iispanyol yatinm
degerlendirilmesinde degiskenlerin ve sirketlerin agirliklarini CRITIC ile hesaplamistir.
Mili¢ ve Goran (2012), entropi, CRITIC ve FANMA ydntemlerine dayal bir algoritma
olusturmustur. Calismada, algoritmanin bir 6rnegi sunulmus ve farkh yéntemlerden
elde edilen kriter agirliklar karsilastirnlmistir. Guo vd. (2013), bir sehrin giig sisteminin
degerlendirmesinde indeks olusturulmasini amaglamistir. Bu indeksin agirligi, AHP ve
CRITIC yo6ntemleri ile hesaplanmistir. Cakir ve Percin (2013), 10 lojistik firmasinin
performanslarini 3 asamada degerlendirmigstir. ilk asamada kriterlerin agirhklar
CRITIC ile bulunmustur. Liu ve Zhao (2013), objektif ve subjektif bilginin birlikte ele
alindig1 dinamik bir degerlendirme yéntemi dnermistir. Bu degerlendirmede indeks
agirhgr icin AHP ve CRITIC yontemleri birlikte kullanilmistir. Kazan ve Ozdemir (2014),
Borsa istanbul'da islem géiren 14 biiyiik dlcekli holdingin finansal tablolarini analiz
etmistir. Bu amacla 19 adet finansal oranin agirhgi, CRITIC yéntemi ile hesaplanmis ve
holdinglerin finansal performans skaorlari, TOPSIS yontemi ile bulunmustur.
Alemiardakani (2014), dizeltilmis dijital mantik, entropi, CRITIC, sayisal mantik ve
diizeltilmis ortalama cubuklar yontemlerini kullanmis ve bu y6ntemlere dayanan
bitdnlestirilmis agirliklandirma modeli 6nermistir. Iris (2014), Macau’daki sehir su
yonetimi sisteminin sardirdlebilirligini gelistirmek icin sirdrdlebilirlik indeksi
gelistirmistir. Bu indeksin agirhgi icin CRITIC, AHP ve esit agirliklandirma yéntemlerine
dayali karsilagtirmali bir analiz 6nerilmistir. Madic ve Radovanovi¢ (2015), geleneksel
olmayan makine sirecinin segiminde kriter agirhklarini CRITIC ile hesaplamis ve
geleneksel olmayan makine siirecinin tam siralamasini ise ROV (Range of Value)
yontemi ile elde etmistir. Lu vd. (2015), Suzhou bdlgesindeki egitim bilgi sisteminin
degerlendirilmesine iliskin indeksin gelistiriimesinde CRITIC ve AHP ydntemlerini
birlikte kullanmistir. Kim ve Yu (2015), iki veri kiimesindeki aday ciftler arasindaki
agirhgin dogrusal bir toplami ile sekil benzerligini CRITIC ydntemini kullanarak
hesaplamistir (Aytag Adali ve Tus Isik, 2017). Aytag Adali ve Tus Isik (2017), CRITIC ve
MAUT (Multi Attribute Utility Theory) ydntemlerini fason lretici secim probleminde
kullanmistir. Calismada fason uretici secim kriterleri CRITIC ydntemiile hesaplanirken,
fason Uretici alternatifleri MAUT yéntemi ile siralanmistir.
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Problemde m adet alternatifin Ai (i = 1,2,...,m) ve n adet Cj (j = 1,2,...,n) kriterin oldugu
varsaylldiginda CRITIC yénteminin uygulama adimlan su sekilde uygulanmaktadir
(Madic ve Radovanovic, 2015):

Adim 1: Karar matrisi olusturulur.

Xuo X o X
X=[x ], =| T = 12amei = 12..0) o

X X X

ml m2 7 mn

X.., /. alternatifin /. kriter altindaki performans degerini gostermektedir.

ij e
Adim 2: Karar matrisi, fayda ve maliyet kriterleri icin ayr ayri normalize edilir.

faydakriteriicin

Xij =

maks x;

. S (2)
maliyet kriteriigin
. minx, _ .
X = , 1=12....mvej=12..n

Xij
X: i. alternatifin j. kriter altindaki normalize edilmis performans degerini

i
gostermektedir.

Adim 3: Bir kriterin agirhgmm bulabilmek igin, bu kriterin standart sapmasi ve diger
kriterler ile korelasyonu hesaplanir. j. kriterin Gnem derecesi w;jsu sekilde bulunur:

Y
WJ o 3)
2.6
j=1
C, :ijz_;(l_rﬂ') (4)

Cj, j- kriterin icerdigi bilgi miktarnini gostermektedir. o; , j. kriterin standart

sapmasini; I isej. ve . kriterler arasindaki korelasyon katsayisini géstermektedir.

Bu yéntem; standart sapmasi yiiksek, diger kriterler ile korelasyonu diisiik olan kritere
daha yiksek 6nem derecesi atamaktadir.

3. CODAS Yontemi

CODAS (COmbinative Distance-based Assessment - Birlestirilebilir Uzaklik Tabanh
Degerlendirme) yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd. (2016) tarafindan gelistirilmistir.
CODAS yonteminde alternatiflerin birbirlerine tercih edilebilirligi, Oklid (Euclidean) ve
Taksicab (Taxicab) uzakliklar ile belirlenmektedir. Yontem, negatif ideal ¢dziimden
daha fazla uzakliga sahip alternatifin tercih edilmesine dayanmaktadir. Bu amagla
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kullanilan ilk uzaklik, Oklid uzakhgidir. iki alternatifin esit Oklid uzakhigina sahip oldugu
durumlarda ise Taksicab uzakhgi kullanilarak ¢6ztime ulasilir (Keshavarz Ghorabaee
vd., 2016).

Literatiirde yeni olmasi nedeniyle heniiz bu yéntem ile ilgili cok az sayida calisma
vardir. Keshavarz Ghorabaee vd. (2017), CKKV problemlerini ¢6zmek icin CODAS
yonteminin bulanik bir uzantisini 6nermistir. Mathew ve Sahu (2018), malzeme
tasima ekipmani secimi icin CODAS, EDAS (Evaluation based on Distance from
Average Solution), WASPAS ve MOORA yontemlerini karsilagtirmistir. Bu karsilastirma
sonucunda CODAS, EDAS ve WASPAS yéntemleri benzer sonuclan vermistir.

CODAS ydnteminin uygulama adimlar su sekildedir (Keshavarz Ghorabaee vd., 2016):

Adim 1: CODAS y6ntemi, Esitlik 1'de verilen karar matrisinin olusturulmasi ile baslar.
Karar matrisi, Esitlik 2 ile kriterin tipine gére normalize edilir ve normalize karar matrisi
elde edilir.

Adim 2: Normalize edilen karar matrisi agirhiklandirilir.
i =W, - X; (5)

1y, i. alternatifin j. kriter altindaki normalize edilmig agirhikh performans degerini
gostermektedir. wj (0 < wj < 1), j. kriterin agirhgini gosterir ve Z}Llwi = 1'dir.

Bu calismada CRITIC yonteminden elde edilen wj degerleri kullaniimistir.

Adim 3: Negatif ideal c6ziim (nokta) belirlenir.
ns=[ns; | (6)
ns; =minr; (7)

Adim 4: Alternatiflerin negatif-ideal coziimden Oklid ve Taksicab uzakliklar

hesaplanir.
E = /Z(rij —ns;)? (8)
j=1

n
Ti=2|r —nsy| )
=1
Adim 5: Goreli degerlendirme matrisi olusturulur.

R, =[hik ]mxm (10)
h =(E —E)+(v(E-E)X(T,-T,)) (11)

burada ke {1,2,..., m} ve , iki alternatifin Oklid uzakhklarinin esitligini tanimak icin bir
esik fonksiyonunu belirtir ve su sekilde tanimlanir:

0,
!//(X)Z{ |X|<Z (12)

Bu fonksiyonda, 7 karar verici tarafindan belirlenebilen esik parametresidir. Bu
parametrenin 0,01 ve 0,05 arasinda bir deger olmasi dnerilir. iki alternatifin Oklid
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uzakhklan arasindaki fark 7 dan az ise, bu iki alternatif Taksicab uzakhg: ile
karsilastinhr. Bu cahismada 7 degeri, 0,02 olarak alinmistir.

Adim 6: Her bir alternatifin degerlendirme puani hesaplanir.
H; = Zhik (13)

Bu degerlendirme puanlari, blyilikten kiicige dogru siralanir. Alternatifler arasinda en
yiksek degerlendirme puanina sahip alternatif, en iyi secimdir.

4. PSI YOontemi

PSI (Preference Selection Index - Tercih Secim indeksi) yontemi, CKKV yéntemlerinden
biri olup Maniya ve Bhatt (2010) tarafindan gelistirilmistir. PSI ydntemi, temel
istatistik bilgisine dayanmaktadir. Yo6ntemin en blylk avantaji, diger CKKV
yontemlerinde oldugu gibi kriterleri karsilastirma esnasinda kriterler arasinda bir
gbreli 6nem derecesi atamaya ve kriter agirliklarina ihtiyagc duymamasidir (Maniya ve
Bhatt, 2010; Attri ve Grover, 2015). Bu anlamda yontem, problemin kriterlerine agirhk
atama konusunda bir fikir aynihginin bulundugu durumlarda oldukga kullanighdir
(Madic vd., 2017). Yontemde birtakim islemler sonucunda tercih secim indeksi adi
verilen bir skor hesaplanir ve bu indeks degerine gore alternatifler en iyiden en kdtiiye
dogru siralanir (Aytag Adali ve Tus, 2018).

PSI yonteminin literatiirde farkh alanlarda uygulamalar mevcuttur. Maniya ve Bhatt
(2010), cahsmalarinda gelistirdikleri PSI yéntemini tanrtmislar ve yéntemi, 3 farkl
parca secim probleminin ¢6ziimiinde kullanmistir. Vahdani vd. (2014), PSI yonteminin
bulanik uzantisi olarak aralik degerli bulanik PIS yontemini 6nermis ve bu yontemin
uygulanabilirligini bir 6rnek Gzerinde gbstermistir. Attri ve Grover (2015), bir Griinin
yasam dongisiniin tasarim asamasindaki karar verme problemlerinin ¢6ziiminde PSI
ybntemini dnermistir. Bu amacla literatiirden alinan 5 farkh problem, bu yéontemle
¢Ozulmuis ve problemlerin dnceki goztmleri ile karsilastinlmigtir. Akyiiz ve Aka (2015),
cam sektoriinde faaliyet g6steren bir firmanin imalat performans indekslerini PSI
yontemi ile degerlendirmistir. Akyliz ve Aka (2017), bir firmanin tedarikgi
performanslarn PSI ve TOPSIS yantemleri ile degerlendirmistir. iki yontemden elde
edilen farkli iki siralama, Borda sayim yontemiyle tek bir toplamsal siralama haline
getirilmistir. PSI yontemini; Madic vd. (2017), lazer kesim siireci parametrelerinin
seciminde, Mesran vd. (2017) ise bir yiiksekokuldaki bursiyer segiminde kullanmistir.
Petkovic vd. (2017), PSI yoénteminin uygulanabilirligini bir Gretim siirecinde
malzemelerin islenebilirligi ve kesme sivisi secim problemlerinin ¢dziiminde
gostermistir. Elde edilen sonuclar, diger CKKV ydntemlerinden ¢ikan sonuclar ile
karsilastinlmistir. Aytag Adali ve Tus (2018), PSI yontemini yesil tedarikgi secim
probleminin ¢éziimiinde kullanmistir.

CRITIC ydnteminde oldugu gibi problemde m adet alternatifin A (i=1,2,....m) ve n adet
G ( = 1,2,...,n) kriterin oldugu varsayilir. PSI ydnteminin uygulama adimlan su
sekildedir (Maniya ve Bhatt, 2010; Aytag Adali ve Tus, 2018):

Adim 1: PSI ydntemi, Esitlik 1'de verilen karar matrisinin olusturulmasi ile baslar. Karar
matrisi, Esitlik 2 ile kriterin tipine gére normalize edilir ve normalize karar matrisi elde
edilir.
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Adim 2: Her kriter icin normalize performans degerlerinin ortalama degeri Yj*

hesaplanir.

ix: (14)

i=1

Xj:

3|

Adim 3: Her kritere ait degerler arasindaki tercih degiskenligi degeri (PVj) hesaplanir.

L _x\2
PV, :Zl:(xij—xj) (15)
=
Adim 4: Her kriter icin tercih degerindeki sapma ¢j hesaplanir.
¢, =(1-PV)) (16)
Adim 5: Her kriter icin toplam tercih degeri (®@;) hesaplanir.
4
0; =—; (17)
24
j=1

Tam kriterlere ait toplam tercih degeri toplami 1 olmahdir. Bagka bir deyisle
j=1 w; = 1 olmahdr.

Adim 6: Son adimda her alternatif icin tercih secim indeksi (|,) hesaplanr.

n
L= % . o (18)
=1
Tercih secim indeksleri dikkate alinarak alternatiflere iliskin bir siralama elde edilir.
Yiiksek tercih secim indeksine sahip alternatif, en iyi alternatif olarak nitelendirilir.

5. Uygulama

Bu boliimde Denizli'de bir tekstil firmasinin personel secim problemine CRITIC, CODAS
ve PSI yoéntemleri uygulanmistir. Uygulama alani olan tekstil firmasi, Denizli'de
faaliyet gdstermektedir ve bir pazarlama asistani aramaktadir. Bu isletmenin personel
secim strecinin ilk adimi, se¢cimi yapacak olan uzman grubunun belirlenmesidir. Secimi
yapacak uzman grubunda st yonetim temsilcisi, pazarlama departmani y6neticisi ve
insan kaynaklan departmani temsilcisi bulunmaktadir. Uzman grup pazarlama
asistani is tanimina gore personel secimini etkileyecek kriterleri; is deneyimi (C1),
yabana dil yetenegi (C2), problem ¢zme becerisi (C3), iletisim yetenegi (C4) ve takim
odakliik (C5) olarak belirlemistir. Belirlenen tim kriterler daha yiiksek degerlerin
istendigi maksimizasyon kriterleridir. Daha sonra uzman grup, basvuranlar arasindan
ise alim politikalarina gore 7 aday belirleyerek (A1, A2,..,A7) bu adaylan gériisme
yapmaya davet etmistir. Goriismeye davet edilen adaylara iliskin veriyi iceren ve
personel degerlendirme probleminin temelini olusturan karar matrisi, Tablo 1'de
gorilmektedir. C1 kriteri icin adaylarin calisma siresi (yil) ve C2 kriteri icin adaylarin
TOEFL sinavindan almis olduklar puanlar dikkate alinmistir. C3, C4 ve C5 kriterleri icin
ise adaylan degerlendirirken 5°li 6lcek (5: mikemmel, 4: cok iyi, 3: iyi, 2: koti degil, 1:
kotd) kullamimistir.
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A1
A2
A3
A4
A5
A6
A7

® A S wWwuN

5

Tablo 1. Karar matrisi

A1
A2
A3
A4
A5
Ab
A7
Ortalama
Std.sapma

Cc1
0,2000
0,5000
0,3000
1,0000
0,4000
0,8000
0,5000

0,529
0,260

Personnel Assessment with CODAS and PSI Methods 250
c2 c3 c4 c5
110 3 2 3
100 5 3 3
390 4 5 2
80 3 4 4
85 2 4 5
80 3 4 4
95 2 4 3

Karar matrisi normalize edilmis ve Tablo 2'de verilen normalize karar matrisi elde
edilmistir.

c2 c3 Ca Cc5

1,0000 0,6000 0,4000 0,6000
0,9091 1,0000 0,6000 0,6000
0,8182 0,8000 1,0000 0,4000
0,7273 0,6000 0,8000 0,8000
0,7727 0,4000 0,8000 1,0000
0,7273 0,6000 0,8000 0,8000
0,8636 0,4000 0,8000 0,6000
0,831 0,629 0,743 0,686

0,093 0,198 0,176 0,181

Tablo 2. Normalize karar matrisi

c1
c2
c3
c4
Cc5

Tablo 3. Korelasyon matrisi

Kriter
wj

c1
1,000
-0,738
-0,071
0,285
0,434

c1
0,257

Tablo 4. Kriter agirliklari

Adaylar arasinda bir secim yapabilmek icin 6ncelikle secim kriterlerinin agirliklarina
ihtiyag duyulmaktadir. Bu calismada kriter agirhiklari, CRITIC yénteminden elde
edilmistir. CRITIC yontemi ile agirhk hesaplayabilmek icin normalize karar matrisi
dikkate alinmis ve her kriterin standart sapmasi ve kriterler arasindaki korelasyon
katsayilar hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler, Tablo 2'nin son satirinda ve Tablo
3'te verilmistir.

c2 c3 C4 Cc5
-0,738 -0,071 0,285 0,434
1,000 0,261 -0,746 -0,529
0,261 1,000 -0,117 -0,548
-0,746 -0,117 1,000 -0,026
-0,529 -0,548 -0,026 1,000

c2
0,129

Standart sapma degerleri, korelasyon katsayilari ve Esitlik (3) ve (4) kullanilarak
kriterlere iliskin agirhklar bulunmustur. Bulunan degerler, Tablo 4'te gosterilmistir.
Buna gore en o6nemli kriter, CRITIC y6ntemine gbtre is deneyimi (C1) olarak
belirlenmistir.

c3 C4 cs
0,214 0,196 0,204

Adaylara ait siralamanin CODAS yéntemi ile bulunabilmesi icin @dncelikle
agirhklandinlmis normalize matris olusturulmustur. Agirliklandirma sirecinde CRITIC
yonteminden elde edilen kriter agirhklar kullanilmis ve Tablo 5 olusturulmustur.
Ayrica ayni tabloda negatif ideal ¢c6ziim de belirtilmistir. Elde edilen degerlere gore,
alternatiflerin negatif ideal ¢cziimden Oklid ve Taksicab uzakhklar da hesaplanmistir.
Sonuglar, Tablo 5'te sunulmustur.
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C1 C Cs Cs Cs Ei Ti

A4 0,05 0,13 0,13 0,08 0,12 0,07 0,12
Az 0,13 0,12 0,21 0,12 0,12 0,16 0,31
As 0,08 0,11 0,17 0,20 0,08 0,15 0,24
As 0,26 0,09 0,13 0,16 0,16 0,24 0,41
As 0,10 0,10 0,09 0,16 0,20 0,15 0,26
As 0,21 0,09 0,13 0,16 0,16 0,20 0,36
A7 0,13 0,11 0,09 0,16 0,12 0,12 0,21
Negatif ideal ¢oziim 0,05 0,09 0,09 0,08 0,08

Tablo 5. Agirhkli normalize karar matrisi ve negatif ideal ¢cdziim
Esitlik (10), (11), (12) ve (13) kullanilarak hesaplanan géreli degerlendirme matrisi (Ra)
ve adaylarin degerlendirme puanlan (Hi), Tablo 6'da verilmistir. Hesaplamalarda t =
0.02 olarak alinmstir.

A1 AZ A3 A4 A5 AE A7 Hi
A1 0 -0,28 -0,20 -0,46 -0,22 -0,37 -0,14 -1,68
Az 0,28 0 0,01 -0,18 0,01 -0,08 0,14 0,18
As 0,2 -0,01 0 -0,26 -0,01 -0,16 0,06 -0,18
As 0,46 0,18 0,26 0 0,23 0,09 0,31 1,54
As 0,22 -0,01 0,01 -0,23 0 -0,14 0,08 -0,07
As 0,37 0,08 0,16 -0,09 0,14 0 0,22 0,88
A; 0,14 -0,14 -0,06 -0,31 -0,08 -0,22 0 -0,67

Tablo 6. Goreli degerlendirme matrisi ve adaylarin degerlendirme puanlar

Degerlendirme puanlarinin degerlerine gére, adaylarin siralamasi A4-A6-A2-A5-A3-
A7-A1'dir. Bu nedenle A4, CODAS yotnteminin degerlendiriimesine iliskin en iyi
personeldir.

PSl ydntemi ile adaylarin siralamasini elde etmek icin 6ncelikle normalize karar matrisi
kullanilarak kriterlerin ortalama performans dederleri hesaplanmistir. Bu degerler,
Tablo 2'de verilmistir. Her kritere ait degerler arasindaki tercih degiskenligi degeri,
Esitlik (15) ile hesaplanmistir. Bu degerler yardimiyla tercih degerindeki sapma ve
toplam tercih degerleri, Esitlik (16) ve (17) ile elde edilmis ve Tablo 7'de verilmistir.

PVj b, 0;
G 0,474 0,526 0,140
C: 0,061 0,939 0,251
G 0,274 0,726 0,194
Ca 0,217 0,783 0,209
Cs 0,229 0,771 0,206
Toplam 3,745

Tablo 7. Kriterlerin tercih degiskenlikleri, sapmalari ve toplam tercih degerleri

PSI yénteminde her aday icin tercih secim indeksi, Esitlik (18) ile hesaplanmistir.
Hesaplanan bu degerler, Tablo 8'de verilmistir. PSI yéntemine gore adaylara iligkin
siralama, A4-A6-A2-A5-A3-A7-A1 olarak bulunmustur. Bu siralamaya gére de A4, en
iyi personeldir.
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Adaylar
A1
Az
A3
As
As
As
A
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CRITIC-CODAS PSI

Hi Siralama Ii Siralama
-1,68 7 0,602 7
0,18 3 0,741 3
-0,18 5 0,694 5
1,54 1 0,771 1
-0,07 4 0,701 4
0,88 2 0,743 2
-0,67 6 0,655 6

Tablo 8. Adaylarin CODAS ve PSI Yontemleri ile Siralanmasi

6. Sonuc

Personel degerlendirme, ayni anda bircok kriterin dikkate alinmasini gerektiren
karmasik bir karar verme siirecidir. Degerlendirme sireci glvenilir olmal ve aday
alternatifleri hakkinda gecerli bilgiler toplanmalidir. Bu yapidaki problemler, CKKV
yontemleri ile ¢ozilebilmektedir. Bu calismada personel degerlendirme problemi;
CRITIC, CODAS ve PSI yontemleri ile ¢ozilmistir. Degerlendirme surecine iliskin
kriterlerin agirhklan, CRITIC yontemi ile hesaplanmistir. CRITIC yonteminde kriter
agirliklan, karar matrisinden hesaplanmistir. Baska bir deyisle agirliklar subjektif
olmayip, objektif bir sekilde degerlendirilmistir. Ayrica CRITIC y6ntemi, karmasik
hesaplamalara yer vermeyip sadece basit istatistik bilgisine ihtiya¢c duymaktadir.
Hesaplanan bu agirliklar, CODAS yénteminde kullanilmistir. Bu yontem ile adaylarin
tercih edilebilirligi, negatif ideal ctziime gore hesaplanan Oklid ve Taksicab
uzakliklarina gore belirlenmistir. Negatif ideal coziimden en uzakta bulunan alternatif
A4, en iyi personel olup adaylarin siralamasi A4-A6-A2-A5-A3-A7-A1 olarak elde
edilmistir. Calismada PSI yontemi de kullanilarak adaylar siralanmis ve CODAS y6ntemi
ile ayni siralama elde edilmistir. PSI degeri hesaplama sirecinde karar matrisi disinda
esik degerleri, kriter agirhklan gibi baska bir bilgilere ihtiyagc duymamaktadir. Ayrica
ybntem, anlasiimasi giic adimlar icermemekte ve istatistik bilgisine dayanmaktadir.

Gelecek calismalarda ayni problem diger uzakhk tabanh CKKV yéntemleriile coztlebilir
ve yontemlerden elde edilen tiim sonuclar karsilastinlabilir. PSI yénteminin toplam
tercih degeri olarak adlandirdigi kriter agirliklarinin hesaplanmasinda temel istatistik
bilgisi kullanilarak birtakim degisiklikler yapilabilir. Ya da benzer sekilde objektif
agirhklann elde edildigi yéntemlerin adimlan ile birlestirilerek gelistirilmis bir PSI
yontemi 6nerilebilir. Calismada kullanilan yéntemler, diger CKKV problemlerinin
¢dzimuinde kullanilabilir. Ayrica personel degerlendirme problemi, bu yéntemlerin
bulanik uzantilar ile cdzilebilir. CODAS yénteminde yer alan T'nin farkh degerleri ile
elde edilen siralama sonuclar analiz edilebilir. Bagka bir deyisle alternatiflerin
siralamasi Gzerinde T parametresinin etkisi incelenebilir. CODAS y&nteminin temelini
olusturan Oklid ve Taksicab uzakhklarinin alternatifleri arastirilabilir. Alternatiflerin
karsilastinlmaz oldugu durumlar icin yeni gdztmler Gretilebilir.
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