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ANLAM KURMANIN ZOR VE ONEMLI BiR
BECERISI: ANA FiKRi BULMA:

(DIFFICULT AND CURIAL SKILL IN MAKING MEANING: FINDING MAIN IDEA)?

Cetin CETINKAYA?®
Seyit ATES*
Kasim YILDIRIM®

OZET

Bu calisgmanin amaci ilkégretim besinci simf 6grencilerinin ana fikir bulma becerilerini incelemektir. Bu
baglamda oncelikle ana fikir bulma becerisiyle ilgili olarak ana fikir, ana fikir-konu, ana fikir-yardimei
stratejiler ve ana fikir-ulagilan fikrin dogrulugunun gézden gegirilmesi konularina iliskin katilimcilarin
goriisleri almmustir. Ayrica c¢alisma grubuna bir bilgi verici metin verilerek ana fikrini belirlemeleri
istenmistir. Sonugta katilimcilarin ana fikir kavramina iliskin farkli diigiincelere sahip olduklari, ana fikir ve
konu arasinda tam olarak ayrim yapamadiklari, metnin tekrar tekrar okunmasinin ana fikrin belirlenmesi ve
dogrulugunun kontroliinde temel uygulama oldugu, ana fikrin belirlenmesinde yasanan giicliiklerin ise
cogunlukla metnin anlagilamamasindan kaynaklandig1 ve Ogrencilerin ana fikri belirlemede biiylik dlgiide
basarisiz olduklar1 goriilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, anlama, ana fikir

ABSTRACT

The study aimed to determine fifth grade elementary school students™ skills of finding main idea from an
expository text and opinions about main idea. With the questionnaire form, the students™ opinions about
relations between main idea and topic of text, concept of main idea, main idea and strategies, and main idea
and monitoring whether or not it is correct was obtained. Additionally, the expository text was given to the
students and asked them to find out main idea from the text. The study results showed that the students had a
variety of views concerning concept of main idea, they were not exactly aware of difference between text
topic and main idea, they believed that repeated readings are the best way to find out main idea from text and
check whether or not it is correct. Also, they stated that the problem about finding main idea is caused by text
readability and difficulty of comprehending text. The other important finding of the study revealed that the
students in the research could not succeed in finding main idea from the text given.
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GIRIS

Glinlimiizde elektronik ortamlarda “okuma” veya “okudugunu anlama”
dizinleriyle arama yapildiginda pek c¢ok c¢alismaya rastlanilmaktadir. Bu
calismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda okuma materyalindeki énemli fikirlerin nasil
belirlenecegi, iligskilendirilecegi veya okuyucularin anlama becerilerinin nasil
gelistirilebilecegi lizerinde durulmaktadir. Anlama becerilerinin gelistirilmesine bu
derece onem verilmesi, okumanin bireylerin yeni bilgiler kazanmasinda oynadigi
hayati rol ile agiklanabilir. Ogrenciler ilkdgretimden baslayarak, 6grenim gordiikleri
yillar boyunca zamanlarinin ¢ogunu metinlerde sunulan bilgiyi okumaya ve
ogrenmeye harcarlar. Dolayisiyla okuma ve anlama, egitimcilerin ve
arastirmacilarin 1lgi odag: haline gelmistir.

Okuma tanimlarina bakildiginda egitimci ve arastirmacilarin “anlama”
becerileri {izerine odaklanmalarinin nedenleri daha iyi anlasilmaktadir. Okumanin
tanimina yer veren kaynaklarin hemen hepsinde anlama (Gilineyli, 2003;
Keskinkilig, 2002), anlamlandirma (Gdger, 2007; Giileryiiz, 2002; Unalan, 1999;
Yangin, 1999), kavrama (Gogiis, 1978; Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998; Oz,
2006), anlam ¢ikarma (Binbasioglu, 2004; Demirel, 1998; Rusen, 1995; Sever,
2004), yorumlama (Erkan, 1999; Harris ve Sipay, 1990) veya anlam kurma (Akyol,
2009) kavramlarinin en az biri veya bir kaginin birlikte yer aldigi goriilmektedir.
Durkin’in (1989) de belirttigi iizere okuma ile anlamanin adeta i¢ ice gecmis
terimler oldugu sdylenebilir.

Anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin  Amerika'da
Durkin’le basladigi ifade edilmektedir. Durkin (1978/1979) &gretmenlerin
okudugunu anlama becerisini 6grencilere 6gretmediklerini veya 6gretemediklerini
ortaya koymustur. Bu sonug, bircok arastirmaciy1 anlama becerilerini gelistirmeye
yonelik strateji arayisina yoOneltmistir. Son otuz yilda okumayla ilgili yapilan
arastirmalarda “anlama” kritik bir sekilde ©on plana ¢ikarken s6z konusu
arastirmalarda; on bilgiler, ses farkindaligi, kelime bilgisi, okurun diinyaya iliskin
bilgisi, biligsel stratejiler, anlamay1 izleme, okuma amaci, akict okuma, ¢éziimleme
becerileri ve okuma motivasyonu okuma &gretiminin kritik bilesenleri olarak ele
almmustir. Ana fikir bulma becerisi ise anlama becerilerinin en iist siralarinda yer
almakta (Johnson ve Barrett, 1981) ve en 6nemli anlama becerisi (Aulls, 1986)
olarak goriilmektedir. Ana fikir bulma becerisi, okudugunu anlamanin merkezinde
yer almaktadir (Broek, Lynch ve Landis, 2003). Oyle ki Axelrod (1975) ana fikri
“okudugunu anlama tekerleginin merkezi” olarak ifade etmektedir (akt. Jitendra,
Chard, Hoppes, Renouf ve Gardill, 2001; Pilten, 2007).

Ana fikrin belirlenmesinde; ana fikir—konu iliskisi, metin tiir ve yapilari,
onemli fikirlerin belirlenmesi, ulagilan ana fikrin dogrulugunun izlenmesi ve
yardimc1  stratejilerin - kullanilmast  6nemli  etkenler olarak goriilmektedir
(Duffelmeyer ve Duffelmeyer, 1991; Gadway, 1973; Hall, 2004; Jitendra, Cole,
Hoppes ve Wilson, 1998; Jitendra, Hoppes, Xin, 2000; Pilten, 2007; Sjostrom ve
Hare, 1984; Stevens, Slavin ve Farnish, 1989). Alan yazinda ana fikir ve konu
kavramlarinin Ogrenciler tarafindan genellikle karistirildigi belirtilmekte, buna
sebep olarak her iki kavramin da metinlerin 6nemli merkezlerini olusturmalari
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gosterilmektedir (Duffelmeyer ve Duffelmeyer, 1991). Ogrencilerin dgretim siireci
icerisinde metin tiirleri ile karsilasma sikliklari, buna bagli olarak bilgi verici ve
hikaye edici metin tiir ve yapilarina iliskin gelistirdikleri semalar da bu siireci
etkilemektedir (Diakidoy, Stylianou, Karefillidou ve Papageorgiou, 2003; Graesser,
Golding ve Long, 1991; Hall, 2004; Lehto ve Anttila, 2003; Taysi, 2007;
Temizyiirek, 2008; Yildiz, 2008). Metin yapist bir mesaji iletmede metindeki
fikirlerin nasil organize edildigini gostermektedir (Harris ve Sipay, 1990; Weaver
ve Kintsch, 1991). Ogrencilerin okul dncesi dénemlerden asina olduklar1 hikaye
edici metin yapilar1 neredeyse degismez bir yapida formel 6gretim siirecinde de
devam etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bilgi verici metinlerin
hikaye edici metinlerin aksine ¢ok daha cesitli yapilara sahip olmalaridir.
Arastirmacilar, bilgi verici metin yapilarindaki cesitliligin, bu metinlerin daha fazla
ozel igerik veya teknik kelimeler icermesinin, ayrica hikaye edici metinlere nazaran
bu metinlerde tanidik kavramlarin az olmasinin ve okuyucularin tiim bunlara iligkin
On bilgi eksikliklerinin, anlam kurma (Anderson, 2006; Armbruster ve Nagy, 1992;
Bakken, Mastropieri ve Scruggs, 1997; Bakken ve Whedon, 2002; Crowe, 2007,
Singer, Harkness ve Stewart, 1997) veya ana fikir bulma (Bakken ve Whedon,
2002; Hall, 2004; Jitendra vd., 2001; Sjostrom ve Hare, 1984) giicliiklerine neden
olabilecegine isaret etmektedirler. Dikkat ¢ekici bir vurgu ise sadece okuma
glicliigii olan Ogrencilerin degil her diizeydeki okuyucunun bilgi verici metinleri
anlamada gii¢liik ¢ekebilecegi hususudur (akt. Hall, 2004).

Diger taraftan uygulamaya dayali arastirma sonuglar1 (Brand-Gruwel,
Aarnoutse ve Van Den Bos, 1998; Cerdan, Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert ve Gil,
2009; Cakici1 ve Altunay, 2006; Davey ve McBride, 1986; Eilers ve Pinkley, 2006;
Jones, 2005; Manset-Williamson, Dunn, Hinshaw ve Nelson, 2008; Marsha ve
Camahalan, 2006; Marcell, 2007; McKeown ve Gentilucci, 2007) o6grencilerin
okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesinde okuma stratejileri 0gretiminin
etkililigini ortaya koymaktadir. Yine, strateji Ogretimi siirecinde 6gretmenlerin
ogrencilere model olusturmasinin (Anderson, Hoffman ve Duffy, 2000) ve asamali
bir sekilde strateji kullanim sorumlulugunu 6grencilere devretmesinin (Pardo, 2004)
ogrencilerin bu stratejileri kazanmalar1 ve daha etkili kullanmalari agisindan 6nemli
oldugu belirtilmektedir. Okuma stratejileri, okuyucu i¢in bir yol haritasi gibi
diisiiniilebilir. Okuyucu, bu stratejilerle metnin hangi bdliimlerinde neler yapmasi
gerektiginin farkinda olur ve metni daha rahat coziimleyebilir (Akyol, Ates ve
Yildirim, 2008). Bugiiniin ¢ocuklari farkli sayida ve gesitte yazili materyalle karsi
karsiya gelmekte ve bu durum onlarin etkin okuyucular olmalarini gerektirmektedir.
Dolayisiyla 6grencilerin daha ilkogretimin ilk yillarindan itibaren bu stratejileri
ogrenmeleri ve kendi o6grenmelerinin sorumlulugunu yiiklenmeleri bilingli bir
okuryazar olmalarina katki saglayacaktir.

Ana fikrin belirlenmesi siirecinde son ve en Onemli etkenlerden biri de
anlamanin — ulagilan ana fikrin dogrulugunun — izlenmesi ve degerlendirilmesi
siirecidir. Okumada anlamanin degerlendirilmesi, okumanin belki de en 6nemli
boyutudur. Ciinkii amacin gerceklesip gerceklesmedigi, slirecte ne gibi aksakliklar
oldugu ve bunlar1 gidermek icin neler yapilabilecegi izleme ve degerlendirme
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calismalariyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. izleme ve degerlendirme ¢alismalar1 alan
yazinda 0z diizenleme becerileri veya iistbiligsel beceriler igerisinde
degerlendirilmekte (Burke vd., 2007; Harris ve Sipay, 1990; McCurdy ve Shapiro,
1992; Schunk ve Zimmerman, 2007; Vanleuvan ve Wang, 1997; Wall, 1982) ve
genellikle bireyin kendi diisinme bi¢iminin farkinda olmasi, diistinme bi¢imini,
O0grenme siirecini, anlamasini denetlemesi ve gerektiginde yeniden diizenlemesi
(Bransford vd., 1986; Ching, 2002; Miller ve Turner, 1987; Moely ve Stewart,
1982; Palincsar ve Brown, 1984; Spiegel, Vickers ve Viviano, 1999; Schunk, 1993;
Schwartz, 1997) anlamlarina gelmektedir. Bu siirece, ana fikri belirleme agisindan
baktigimizda bu, okuyucularin ulastiklar1 ana fikrin dogrulugunu, bu fikre nasil
ulastiklarini, bunu nasil desteklediklerini belirlemeleri yani siireci yeniden gozden
gecirmeleri ve gerektiginde yeniden diizenlemeleri anlamina gelmektedir.
Arastirmacilar (Brown ve Palincsar, 1982; Brown ve Campione 1977; Paris ve
Jacobs, 1984) anlamayla ilgili her tiir etkinligin anlamanin izlenmesi ve
degerlendirilmesiyle tamamlanmasi gerektigini belirtmektedirler.

Ana fikir belirleme becerisinin okudugunu anlama i¢in 6nemli oldugu ¢ogu
aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir (Gadway, 1973; Harris ve Sipay, 1990).
Yine Ogrencilerin ana fikri belirlemeyi kolay bir is olarak gormedikleri ifade
edilirken; ilkdgretim Ogrencilerinin 6nemli ve Onemsiz fikirleri belirlemede ve
metnin ana fikir ifadesini ortaya koymada basarisiz olduklar1 da c¢ok sayida
aragtirmada belgelenmistir (akt. Sjostrom ve Hare, 1984). Akyol (2011) metin
icerisinde ana fikrin sabit bolgesi olmadigini belirtirken; ana fikrin bazen acikca,
bazen de ima edilmis bir sekilde verilebilecegini hatta bazen her iki duruma
uymayan durumlarla da karsilagilabilecegini aktarmaktadir. Bu durumda okuyucu
kendi ¢ikaracagi ipuclariyla alternatif ana fikirler olusturabilmektedir.

Bu baglamda ana fikri Dbelirlemenin Ogrencilerin kendi baslarina
gelistiremeyecekleri iist diizey becerilerden biri oldugu aciktir. Ogrencilerin, ana
fikir bulma becerisini gelistirebilecekleri en uygun ortamlardan biri siniftir. Siif
diizeyi ylikseldik¢e 6grencilerin kazanmalar1 gereken tist diizey becerilerle birlikte
beklentiler de artmaktadir. Bu ¢alismada alan yazinda belirtilen hususlar dikkate
almarak ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin anlamanin 6nemli gostergelerinden
biri olan ana fikir belirlemeye yonelik becerilerinin incelenmesi amacglanmustir.

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkégretim besinci sinif 6grencilerinin ana fikir bulma
becerilerinin incelenmesi amaciyla nitel yaklasimla gergeklestirilmis “durum
calismas1t” deseninden faydalanilmistir. Diger arastirma tiirlerinden ayrilan
yonlerinden yola ¢ikarak durum ¢aligsmasinin ‘nasil’ ve ‘nigin’ sorularini temel alan,
aragtirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayr derinlemesine incelemesine
olanak veren arastirma yontemi oldugunu sdylemek mimkiindiir (Yildirim ve
Simsek, 2005). Arastirmada katilimcilarin ana fikir belirleme siirecinde
bagvurduklari yollar, zorlandiklarinda neler yaptiklari, izleme becerileri ve ana fikre
iligkin bilgilerinin kaynagi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Katihmeilar

Uygulama 2008-2009 o6gretim yili giiz doneminde Kirsehir ili merkez
ilkogretim okullarinda o6grenim goren ilkdgretim besinci siif 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Caligmaya 112 erkek ve 121 kiz olmak iizere toplam 233
ogrenci katilmistir. Calisma grubunu teskil eden Ogrenciler secgkisiz olarak
belirlenmistir.

Calisma grubuna katilme1 olarak ilkogretim besinci smif diizeyi
ogrencilerinin tercih edilmesinin nedeni ilkégretim birinci kademede Ogrencilerin
bu sinif diizeyine kadar bilgi verici metinlerle kargilagsma sikliklarinin diger sinif
diizeylerine gore fazla oldugunun diisiiniilmesidir. Ciinkii alan yazindan elde edilen
bilgiler, bilgi verici metinlerin yapist geregi bu tiir metinlerde ana fikri belirlemenin
hikaye edici metinlere gore daha zor oldugu yoniindedir. Farkli yollarla organize
edilebilen bilgi verici metinlerde bu yapilara asinaligi olmayan 6grenciler ic¢in
organizasyonu kavramak, oriintiiye iliskin tahminlerde bulunmak ve metnin
mesajin1 anlamak daha zordur (Crowe, 2007). Ayrica arastirma sonuglart metin
yapisin1 kullanmanin yas ve yetenekle gelistigini gostermektedir (Harris ve Sipay,
1990). Dolayisiyla ilkdgretim birinci kademede gerek Ogrencilerin yasi, gerekse
sOzii edilen ogretim ve rehberlik etkinliklerinin bu siif diizeyinde diger sinif
diizeylerine oranla daha fazla yer alacagi ihtimali dikkate alinarak, besinci sinif
diizeyi 6grencileri ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

Veri Toplanmasi

Arastirmada veri toplama araci olarak “anket formu” kullanilmistir. Bu form
katilimcinin cevaplamasini gerektiren bir dizi soru listesini ve ana fikrini bulmasi
istenilen sinif diizeyine uygun bir bilgi verici metni icermistir.

Anket formunun hazirlanma asamasinda ilgili alan yazin taranmis, bu
calismalar dogrultusunda ana fikir, ana fikir-konu, ana fikir-yardime stratejiler, ana
fikir-izleme ve degerlendirme ve ana fikir bulma becerisine iliskin bilgi kaynagi
olmak Tlizere bes temel alan tlizerine sorular olusturulmustur. Uzman goriisi
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmis ve yapilan 6n uygulama sonrasinda
form kullanima hazir hale getirilmistir. Anket formu ile ilgili gerekli diizenlemeler
gerceklestirildikten sonra tesadiifii olarak belirlenen okullara gidilmis ve ¢alismaya
goniillii  olarak katilmak isteyen oOgrencilere anket formlari dagitilmistir.
Ogrencilerden ilk dnce sorulari cevaplandirmalari ve daha sonra anketteki bilgi
verici metni okuyup metinle ilgili ana fikri bulmalar1 istenmistir.

Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullanilan betimsel ve
igerik analizi tekniklerinden faydalanilmistir.

Elde edilen veriler, oOncelikle Office programi kullanilarak bilgisayar
ortamima aktarilmigtir. Daha sonra Nvivo 8 paket programindan faydalanilarak
arastirma formunda yer alan sorularin analizi gerceklestirilmistir. Roberts ve Priest
(2006), Seale (2001), Hinds, Scandrett-Hibden ve McAulay (1990) ve Kus (2006)
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nitel ¢aligmalarda kullanilacak NVivo (QSR) gibi bilgisayar destekli veri analiz
programlart ile arastirmanin niteliginin  artirilabilecegini  belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, saptadiklar1 kategoriler ve analiz birimi dogrultusunda yaptiklari
analizden sonra bulduklar1 sonuglar1 nicellestirerek ve  gorsellestirerek
betimlemislerdir.
BULGULAR

Arastirmada elde edilen bulgular anket formunda yer alan sorular temel
alarak ifade edilmistir. Buna gore katilimcilarin her bir soruya iliskin belirttikleri
goriisler anahtar kavramlar seklinde bir araya getirilmis ve ana kavramla olan
iligkileri gorsellestirilerek ifade edilmistir. Katilimcilarin ana fikir kavramina
yiiklemis olduklar1 anlamlar ve bunlarin ifade sikliklari su sekildedir.

akhmda
kalan

kendi
digincemiz

ne anlattidi

diiglince

en anemli
yer

Sekil 1. Ana Fikre Yiiklenen Anlamlar

Sekil 1°e gore katilimcilarin ana fikir kavramina iligkin on bir farkl
kategoride goriis belirttikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin bir kismi ana fikri
metinden ¢ikarilan sonug, ders veya metnin 6zii/6zeti seklinde ifade ederken az bir
kismi ise metnin yazilma amaci/yazarin metni yazma amact vVeya metnin/yazarin
vermek istedigi mesaj seklinde ifade etmeye ¢alismislardir. Bu diisiincelerin aksine
ana fikri metne iligkin kendi diisiincemiz veya metinle ilgili aklimizda kalan
seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir. Katilimeilarin ¢ok 6nemli bir kisminin
metnin ana fikri ile konusu arasinda net bir ayrim yapmadig1 goriilmektedir. Ana
fikrin metnin ne anlattigi veya metnin konusu anlamima geldigini belirten
katilimcilarin sayist oldukca fazladir. Bunlarin yani sira ana fikri metnin ana
diistincesi seklinde ifade edenler de bulunmaktadir.

Katilimcilarin ana fikir kavramina iligkin diisiinceleri irdelendikten sonra
herhangi bir metnin ana fikrini nasil belirledikleri 6grenilmeye calisilmis ve buna
iliskin elde edilen veriler sekil 2°de sunulmustur.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir



Anlam kurmanin zor ve énemli bir becerisi: ana fikri bulma 194

ipucu
kullananlar

konuyu
belireyerek

tne 50TU

s0rma

ana fikir

olavlardan

paragraflar

Sekil 2. Katihmecilarin Ana Fikri Belirleme Siirecinde Basvurduklar Yollar

Sekil 2°den anlasildig1 lizere metnin biitiinlinii okuyarak ana fikri belirleme
bu siirecte basvurulan en temel yollardan biridir. Katilimcilardan 6nemli bir kismi
metni okuma disinda bagka bir yol belirtmezken, bir kismi okumanin yani sira
baska yollara da basvurduklarini ifade etmislerdir. Buna gore katilimcilar, ana fikri
belirleme siirecinde metnin saglamis oldugu ipuglarina (baslik, goérsel unsurlar,
koyu-italik yazilar, anahtar kelimeler vb.) basvurarak, dnce konuyu belirleyerek,
metne sorular sorarak (metin ne anlatmaktadir, metinden nasil bir sonug
cikarilmaktadir vb.), cesitli stratejilere bagvurarak (en 6nemli yeri, lizerinde en ¢ok
durulan kismi belirleme, altin1 ¢izme, notlar alma vb.), olaylarin akisindan
yararlanarak veya paragraflar1 esas alarak (ilk paragraf ve son paragrafa dikkat
etme) ana fikri belirlediklerini ifade etmislerdir.

Ana fikrin belirlenmesinden sonra ulasilan fikrin dogrulugunun kontrol
edilmesi gerekmektedir. Katilimcilarin ulagtiklari ana fikrin dogruluguna karar
verme silirecinde basvurduklari yollar sekil 3’te belirtilmistir.
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Tekrar
okuma

ipuclarin
kontrol

19

Metne geri
dénme
15

Cdretrmen

IZLEME cevap

anahtan Adle-
40 _ blylkler

Yardim A
1
Arkadasg

Sekil 3. Ana Fikrin Dogrulugunun Kontroliine iliskin Yapilanlar

Kavnaklara
bagvurma

Yapilan analizlere gore katilimcilarin ¢ok az bir kismi herhangi bir izleme
siireci gerceklestirmemektedir. Bu siirecte cevap anahtar1 veya cesitli kaynaklara
basvurdugunu belirten birka¢ katilimc1 disinda katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun
ulagilan ana fikrin dogrulugunu izlemede iki temel yaklasiminin oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan biri metne donme — biiyiik oranda metni tekrar okuma —
digeri ise 6zellikle 6gretmen ve arkadaslardan yardim almadir.

Bir sonraki agsamada katilimcilara, ana fikri belirleme siirecinde karsilagmis
olduklar1 giicliiklerin neler oldugu sorulmustur. Katilimcilarin bu soruya iliskin
cevaplari sekil 4’te verilmistir.

Gucluk yok

Tso

Karsilasilan gicli P—
L Metni anlamada glclik 1"? silagian gl 7 uy%éi“:é?@eﬁw};a

17
[ | toso st |
) ol 14 & li verleri
Emin olamamalfikider nermil yerier
arasinda kalma 9 belirleme

Metnin uzun - .
[ oldudunda W L Metin zor oldugunda W
h 4

Af acikca ifade
edilmediginde

Sekil 4. Ana Fikri Belirleme Siirecinde Katihmcilarin Karsilasmis
Olduklan Giigliikler
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Ana fikri belirlemede 56 katilimci herhangi bir giigliikle karsilasmadigini
ifade etmistir. Ana fikri belirlemede giigliikle karsilastigini ifade eden katilimcilarin
en biiyiik problemlerinin metni anlamamadan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Bunun
yani sira ana fikirle konuyu karistirma, ulagilan ana fikrin dogrulugundan emin
olamama veya birkag fikir arasinda kararsiz kalma karsilasilan giigliikler
arasindadir. Metnin uzun veya zor olmasi, ana fikrin metin igerisinde agik¢a ifade
edilmemesi gibi hususlar da giicliik sebebi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Katilimcilara ana fikir belirleme siirecinde karsilastiklar giicliiklerden sonra
bu giicliikleri gidermeye yonelik neler yaptiklar1 sorulmus ve buna iliskin
diisiinceleri asagida ifade edilmistir.

calisir pes
etmem
sinirlenme
birakma
tekrar
gkuma
Giile ara verme

ipuclarini
inceleme

dikkat
yogunlastrma

zZihinde
canlandirma

sakin bir kafa
sakin ortam

Sekil 5. Katihmecilarin Giigliikleri Gidermeye Yonelik Uygulamalar

Ana fikir belirleme siirecinde herhangi bir giicliikkle karsilagildiginda
katilimcilarin farkli sekillerde tepki verdigi goriilmektedir. Metne donme (metnin
tekrar okunmasi1 veya goézden gecirilmesi) yine en temel uygulamalar arasinda
gorlilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin bu siireci yonetmede yardim alma, ara
verip yeniden c¢alisma, ortam diizenleme, dikkati yogunlagtirma, zihinde
canlandirma gibi farkli yollara basvurduklar1 anlagilmaktadir. Ayrica az da olsa bu
siirecte sinirlenip ana fikri bulma isini biraktigin1 ifade eden katilimcilar da
bulunmaktadir.
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Katilimcilara yoneltilen bir bagka soru ana fikre iligkin sahip olduklar1 bilgi
ve becerileri kimlerden oOgrendiklerine iliskindir. Katilimcilarin buna iliskin

cevaplar1 Tablo 6’da gosterilmistir.
Aile
blvilkleri
Bilgi - Yazill
kavnagi 23 kavnaklar
' Arkadasglar

Sekil 6. Katihmcilarin Ana Fikre Iliskin Bilgi Kaynaklari

Sekil 6 incelendiginde katilimcilarin ana fikre iligkin bilgilerini biiyiik oranda
ogretmenlerinden  6grendikleri  anlasilmaktadir.  Aile biiyiiklerinin, yazil
kaynaklarin ve arkadaslarin da bu siirecte etkili olduklar1 goriilmektedir.

Son olarak arastirmada ilkdgretim besinci siif 6grencilerinin ana fikri bulma
becerilerini test etmek amaciyla bir bilgi verici metinle uygulama yapilmistir.
Ogrencilerin metnin ana fikrini belirlemedeki basar1 durumlarmi belirlemek
amaciyla Oncelikle metnin ana fikrinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagcla
oncelikle arastirmalar birbirinden bagimsiz olarak metnin ana fikrini
belirlemislerdir. Ana fikirler karsilagtirildiginda her ii¢ arastirmacimin farkli ana
fikirler belirledigi anlasilmis, bu konuda daha fazla alan uzmaninin goriisiine
basvurulmustur. Toplamda 22 akademisyenin metnin ana fikrine iliskin goriisiine
basvurulmus ve elde edilen sonuglar benzerliklerine gore siniflandirilmistir. Sonugta
a) Insanoglu elindekinin kiymetini ancak ondan uzaklasinca veya onu kaybedince
anliyor (6 kisi), b) Diinya insanlarin giivenli ve rahat yasayabilecekleri miikemmel
bir gezegendir/yuvadir (5 kisi), ¢) Yer¢ekimsiz bir hayat insan sagligini, gelisimini
olumsuz yonde etkiledigi i¢in insan hayati agisindan yercekiminin dnemi biiyiiktiir
(4 kisi), d) Insanoglu siirekli bir arayis icerisinde olmus, bu arayis bir takim
zorluklar1 beraberinde getirmistir (2 kisi) seklinde olmak {lizere on bes uzmanin
belirttikleri diislinceler dort madde altinda toplanabilmistir. Diger bes uzmanin
belirttikleri goriisler ise ne burada yer alan ifadelerle ne de kendi iclerinde bir
benzerlik gostermektedir. Bu durumda en fazla birlikteligin oldugu ii¢ ana fikir
ifadesi temelinde 6grencilerin ana fikirleri degerlendirilmis ve sonuglar asagidaki
sekilde tablolastirilmistir.
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Tablo 1. Katihmcilarin Metne Iliskin Yazdiklar1 Ana Fikrin Degerlendirilmesi

Ex  K**x Toplam

Kiymet bilme (A) 2 4 6
Miikemmel (B) 7 16
Yercekimi (C) 1 -

Kismen (A) 1 3 4
Kismen (B) 7 11 18
Kismen (C) 5 1 6
Konu ifadesi (....anlatiyor) 34 35 69
Baslik 14 20 34
Paragraf 7 8 15
Yardimc fikir 9 6 15
Bilmiyorum 1 2 3
Yanlis 25 22 47
Toplam 112 121 233

*Erkek dgrenci. **Kiz dgrenci.

Tablo 1 incelendiginde birebir olmamakla birlikte Ogrencilerin yazmis
olduklar1 ana fikir ifadelerinin 6 tanesinin insanoglunun elindekinin kiymetini
bilmesiyle (a), 16 tanesinin diinyanin insan yasami i¢in miikemmel bir gezegen
olusuyla (b) ve 1 tanesinin yergekiminin insan yasami agisindan onemiyle (c) ilgili
oldugu goriilmektedir. Yine toplamda 28 ana fikir ifadesi kismen bu diisiincelerle
ilgilidir. Gerek oOgrencilerin gerekse uzmanlarin metne iliskin farkli ana fikir
belirtmelerinin  metnin diizensizligiyle ilgili oldugu distiniilmektedir. Zira
uzmanlarin hemen hepsi metnin problemli oldugunu, bir anlam biitiinligiin
olmadigini belirtmislerdir. Metnin basligina, giris paragraflarina, gelisme ve sonug
boliimiine bakildiginda uzmanlarin belirttikleri sikintilar acik¢a goriilmektedir.
Arastirmada kullanilan metin ilkogretim besinci simif Tiirkge ders kitabindan
alinmig olup metnin altinda diizenlendigine iliskin bir ifade yer almaktadir.
Diizenleme adina metinde yapilan eksiltmelerin metnin biitiinliigiinii bozdugu bu,
durumun da ana fikri belirlemeyi giiclestirdigi diisiiniilmektedir. Ders kitaplar
incelendiginde bu sekilde ¢ok sayida diizenlenmis metin oldugu goriilmektedir.
Benzer sikintilarin bu metinlerde olma olasiligi da bulunmaktadir.

Yukarida ifade edilenlerin yani sira tabloda dikkat ¢eken baska hususlar da
bulunmaktadir. 103 6grenci metnin ana fikrini konu ifadesi veya baslik seklinde
ifade etmistir. Ister baslik seklinde ister konu ifadesi seklinde ifade edilsin bunlarin
biiylik bir kismi da ana fikir(ler)le ilgili olmaktan uzaktir. Baslik seklinde yazilan
ana fikir ifadeleri “Uzay, Uzay ve Diinya, Astronotlarin Yasami, Gelisen Teknoloji”
vb. seklindedir. Konu ifadeleri ise “Uzayda astronotlarin yasamini anlatiyor”,
“Yercekimsiz ortamda yasanan sikintilar1 anlatiyor”, “Insanlarin uzaya gitmek
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istedigini, araclar yaptigini, zorluklar oldugunu anlatiyor” vb. seklindedir. Bunlar
Ogrencilerin ana fikri konuyla karistirdiklarinin diger bir ifade ile konu - ana fikir
ayrimint  yapamadiklarinin veya bir ana fikri nasil ifade edeceklerini
bilemediklerinin bir gostergesidir.

Son olarak 47 0Ogrencinin metnin ana fikrini yanhs belirledikleri
goriilmektedir. Bu 6grencilerin ana fikir diye ifade ettikleri diislincelerin biiyiik
Olclide metnin giris boliimiinden veya ortasindan secilmis bir ciimle/diisiince oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin bir kism1 da bir ciimle yerine birkag ciimleyi paragraf
seklinde ardi ardina yazmiglardir. Ayrica yardimer diisiinceleri ana fikir seklinde
yazan 6grenciler de bulunmaktadir.

Ana fikre iligkin ortaya c¢ikan bu tablo 6grencilerin ana fikir belirleme
sirecinde karsilagtiklarin1 ifade ettikleri sorunlarla biiylik 0Olc¢lide benzerlik
gostermektedir. Ogrenciler ana fikri belirlemede zorlanmakta, ana fikir konu ayrimi
yapamamakta, ana fikirle yardime1 fikirleri karistirmaktadir. Sonugta, ortaya ¢ikan
tabloya bakildiginda 6grencilerin ana fikir belirleme acisindan ¢ok da basarili
olmadiklar1 sdylenebilir.

TARTISMA

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ulasilan sonuglar kuramsal agiklamalar ve
ilgili aragtirmalardan yararlanilarak tartisilmis, arastirma sorular1 temel alinarak
uygulamaya ve arastirmalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Aragtirmada katilimcilarin  ana fikir kavramima iliskin belirgin  bir
diisiincelerinin olmadigi, ana fikirle konu kavramini karistirdiklari, metni okumanin
— tekrar tekrar okumanin — ana fikrin belirlenmesi, dogrulugunun kontrol edilmesi
ve giicliikle karsilagildiginda bu giicliigiin giderilmesinde temel uygulama oldugu,
ana fikri belirlemede karsilasilan giicliiklerin biiylik oranda metni anlamamadan
kaynaklandig1 ve 6grencilerin kendilerine sunulan bilgi verici metnin ana fikrini
belirlemede basarisiz olduklar1 sonuglarina ulasilmistir. Ayrica katilimcilarin ana
fikre iliskin bilgilerinin kaynagi biiytik 6lctide 6gretmenleridir.

Aragtirmacilarin  belirttigi iizere ana fikir bulma becerisi okudugunu
anlamanin merkezinde (Broek, Lynch ve Landis, 2003) olup iist diizey beceriler
arasinda yer almaktadir. Ogrencinin sadece metin icerisindeki gercekleri belirlemesi
ve yazarin niyetini goz ardi etmesi list dlizey bir anlama i¢in yeterli olmayacaktir.
Ust diizey bir anlama okuyucunun tam olarak yazarin ne sdyledigini anlamasini ve
yazarin mesajina anlamli bir cevap verebilmesini gerektirir.
Okuyucularin/dgrencilerin bu anlamda basarili olmalar1 biiyiik oranda katilimcilarin
da belirttigi lizere sinif ortaminda Ogretmenlerin rehberligiyle miimkiindiir.
Ogrencilerin ana fikre iliskin ifadeleri ile ana fikri belirlemede, ulasilan ana fikrin
dogrulugunu kontrol etmede ve zorlandiklarinda bu giicliikle bas etmede
basvurduklar1 yollara bakildiginda, bu anlamda istenilen diizeyde bir rehberlik
alamadiklar1 anlagilmaktadir. Deneyimlerimize ve arastirma sonuglarina (Ates,
2011) dayanarak “anlayana kadar okuyun” ifadesinin/y0nergesinin ana fikir
belirlemede ¢ok etkili bir strateji olmadigini1 sdyleyebiliriz. Okumak veya tekrar
tekrar okumak degil ana fikri belirlemek metnin anlasilmasinit  bile
garantilemeyebilir. Metnin 6zelligi, icerigi, yapisi gibi degiskenler anlama ve ana
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fikri belirleme i¢in 6n bilgi, kelime bilgisi, strateji kullanimi gibi pek cok baska
hususun siirece dahil olmasini gerektirebilir. Boynton ve Blevins (1999) bilgi verici
metinleri anlama yeteneginin Ogrencilerin gelecekteki egitimleri ve sonrasi i¢in
onemli oldugunu, ancak bu tiir metinleri anlamanin gercekten zor oldugunu, bunun
icin metnin organizasyonel yapisinin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini belirtmektedir.
Arastirmacilar ayrica metin Ozelliklerinin, metin yapilarinin, kelime bilgisinin,
okuyucunun konuyla ilgili 6n bilgisinin ve izleme becerilerinin bilgi verici
metinlerin anlasilmasinda 6nemli faktorler olduguna dikkat cekmektedirler.

Ogrencilerin ana fikre iliskin sahip olduklar1 bilgilerin onlarin
ogretmenlerinin sahip olduklar1 bilgi ve smif igerisinde gerceklestirdikleri
uygulamalarla iliskili oldugu disiiniilmektedir. Arastirmacilar (Applegate ve
Applegate, 2004) etkin okuyucular olmayan 6gretmenlerin 6grencilerinin de etkin
okuyucular olmalarmin beklenemeyecegini belirtmektedirler. Ogrencilerin ana fikir
kavramina, ana fikri nasil belirlediklerine, karsilastiklar1 gii¢liiklere ve bunlarla bas
etme yollarina, izleme becerilerine iliskin diislinceleri ve verilen metnin ana fikrini
belirlemedeki basar1 diizeyleri arastirmacilarin diisiincelerini destekler niteliktedir.
Ayrica alan yazindaki pek ¢ok arastirma (Taylor, Pearson, Clark ve Walpole, 2000;
Taylor, Peterson, Pearson ve Rodriguez, 2002) yiiksek diizey diisiinme becerilerinin
etkin kilindig1 sinif ortamlarinda 6grencilerin anlamalarinin da gelisti§ine ve anlami1
yapilandirma konusunda cesaretlerinin arttigima isaret etmektedir. Ogrencilerin iist
diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ise 6gretmenin modelligi, strateji egitimi
yapip yapmamasi ve ogretim siirecinde kullandig1 sorularla yakindan ilgilidir.

Herhangi bir metnin ana fikrinin belirlenmesi pek ¢ok degiskene baglidir.
Ancak oOgrencilerin gerek ana fikri belirleme, gerekse izleme siirecinde
basvurduklar1 temel yol metnin tekrar tekrar okunmasidir. Metnin tiirii ve yapisi,
ana fikrin metin igerisinde agik bir sekilde ifade edilip edilmemesi, metinde ana
fikri belirlemeye yarayacak temel fikirlerin olup olmamasi, ana fikirle iligkili ve
iligkisiz fikirler lizerinde ayrim yapma, yaygin bilgi verici metin yapilarina sahip
metinlerle herhangi bir yapiya uymayan metinlerin ana fikirlerinin belirlenmesinde
izlenecek yollar/stratejiler, baslik, gorsel dgeler ve okuyucunun tiim bu konulardaki
bilgisi ve deneyimi gibi pek cok degisken bu siireci sekillendirir. Ogrencilerin ana
fikir bulma becerisini gelistirebilecekleri en uygun ortamlardan biri smiftir.
Ogretmenlerin bu beceriyi, yukarida ifade edilen hususlar1 da dikkate alarak
planlayacaklar1 ¢esitli etkinliklerle asamali bir sekilde 6grencilere kazandirmalari
gerekmektedir. Alan yazindaki arastirmalar (Jitendra vd., 1998; Jitendra vd., 2000;
Pilten, 2007; Sjostrom ve Hare, 1984; Stevens vd., 1989) hazirlanan ana fikir
Ogretim programlarinin ana fikir belirlemede ogrencilerin basarisinin arttigini
dogrulamaktadir. Ancak bu durum, oOncelikle s6z konusu beceriler konusunda
ogretmenlerin donanimli olmasini gerektirir.

ONERILER
Aragtirmada ulasilan sonuclar ve alan yazin bilgileri dogrultusunda
uygulamaya ve arastirmaya yonelik su Onerilere yer verilmistir.
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Oncelikle &gretmenlerin ana fikir 6gretimine yonelik alan yazini dikkate
alarak ana fikir kavramina ve nasil belirlenebilecegine iliskin kendi alg1 ve
becerileri ile Ogretim siireglerini gézden gecirmeleri gerekmektedir. Ana fikir
belirlemedeki basarisizligin 6grenci agisindan muhtemel sonuglarmi da dikkate
alarak bu konudaki eksikliklerini gidermeleri gerekmektedir.

Ogretmenler, ana fikrin ne oldugu, ne ifade ettigi, metinden ¢ikarilacak ders,
sonug¢, metnin yazilma amaci, konusu, onemli yerleri ve bunlarin birbirleriyle
iligkisi gibi konularda dogrudan 6gretim ve ornek metinler tizerinde diyaloga dayali
ogretim yaklasimlariyla 6grencilere yardimci olabilirler.

Ayrica Ogretmenlerin sinif diizeylerine gore asamali bir sekilde metin
organizasyonunda kullanilan yaygin metin yapilarmi dgretmeleri, farkli yapidaki
metinlerin analizine yer vererek ogrencilerin yapilara iliskin asinaligini artirmalari,
bunlarin yanmi sira herhangi bir yapiya uymayan metinlerden ana fikrin nasil
belirlenebilecegine ve ana fikir konu ayrimina yonelik O6rnek caligmalar
gerceklestirmeleri Ogrencilerin ana fikir belirleme konusundaki yeterliklerinin
artmasma yardimeci olabilir. Biitiin bu calismalarin 6grencilerin konuyla ilgili
durumlarinin belirlenmesinden sonra yapilmasi daha etkili olacaktir.

Ogrencilerin anlama problemlerini gidermek amaciyla anlama becerilerini
gelistirmeye yonelik stratejilerin  6gretimi  ve bunlarin izleme becerileriyle
desteklenmesi Ogrencilerin bu konuda daha basarili olmalarin1 saglayabilir.
Ogretmenler asamali bir sekilde zamanla isin sorumlugunu égrencilere devrederek
bilissel ve Tstbiligsel stratejilerin Ogretimini  gergeklestirebilirler. Bu  siiregte
oncelikle bu arastirmada oldugu gibi 6grencilerin zayif yonlerinin belirlenmesi,
gergeklestirecekleri uygulamalarda 6gretmenlere yardimer olabilir.

Bu arastirma Ogrencilerin ana fikri belirleme becerileriyle ilgili sonuglar
ortaya koyarken Ogretmenlerin bu konuyla ilgili yeterlikleri ve bunun Ogrenci
basarist ile iliskisi hakkinda bir veri sunmamaktadir. Ogretmenlerin ana fikir
kavramina iligkin bilgi ve becerilerinin ve oOzellikle Ogretimine yonelik
uygulamalariin belirlenmesi &grencilerin bu konudaki durumlarinin daha iyi
anlasilmasina katki saglayacak ve bu konuda yapilacaklara iligkin hem 6gretmenlere
hem de aragtirmacilara yol gosterecektir.

Tirkiye’de metinlerin  6grencilere  uygunlugunu belirlemede gerek
arastirmacilarin gerekse Ogretmenlerin kolaylikla kullanabilecekleri arag ve
yontemler konusunda sikintilar bulunmaktadir. Her ne kadar 6gretim siirecinde
kullanilan kitaplar Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin ilgili komisyonlarinda
degerlendirilmis olsa da gerek metinlerde gerekse bunlarin islenisinde pek cok
problem oldugu bilinmektedir. Bu durum hem bu tiir metinleri ¢alismalarinda
kullanan arastirmacilari hem de Ogretim siirecinde bu metinleri kullanan
Ogretmenleri daha dikkatli davranmaya zorlamaktadir. Biz arastirmacilarin veri
toplama Oncesinde metnin uygunluguna iliskin herhangi bir ¢alisma yapmamasi
verilerin analizi siirecinde sikinti yasamamiza neden olmustur. Benzer durum
ogretmenler i¢in de s6z konusu olabilir. Yani ders dncesinde 6gretmenlerin metni
incelememeleri 6gretim siirecinde problemlerle kargilagsmalarina neden olacaktir.
Ogretim siirecini gézlemeye yonelik sinirli sayidaki arastirma dgretmenlerin kilavuz

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir



Anlam kurmanin zor ve énemli bir becerisi: ana fikri bulma 202

kitaplara gilivenerek ders Oncesinde metni incelemeden derse basladiklarini
gostermektedir.

Bu arastirmada her ne kadar 6grencilerin yazdiklar1 ana fikirlerin analizi
sirasinda sikinti yasanmis olsa da, bu durumun olumlu sonuglari da olmustur.
Konuya iligkin hem arastirmacilarin hem de 6gretmenlerin farkindaliginin artacagi
diistiniilmektedir. Bu arastirmada bir anlamda organizasyon agisindan zayif olan bir
metnin ana fikrini belirlemeye yonelik katilimcilarin durumlari incelenmistir. Ileride
belirgin yapilara sahip olan, herhangi bir yapiya uymayan veya bu ¢alismada oldugu
gibi organizasyon agisindan zayif olan bilgi verici metinlerle hikaye edici metinlerin
ana fikrini belirlemeye yoOnelik Ogrencilerin  ve Ogretmenlerin  durumlari
arastirilabilir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmada veriler sadece ilkogretim besinci smif Ogrencilerden
toplanilmigtir. Benzer ¢alismalarda arastirma orneklemi ilkdgretimde farkli sinif
diizeylerinde de gerceklestirilerek 6zellikle anlama becerisi konusunda daha fazla
calismalarin yapildigir 3. ve 8. smif diizeyindeki Ogrencilerin ana fikir bulma
becerilerine yonelik daha genel bir tablo ortaya konabilir ve bulgular 1s18inda
gerekli olan onlemler bu yas diizeyindeki 6grenciler i¢in alinabilir. Bu ¢alismada
ana fikir bulma konusunda 6grencilerin durumlar1 betimlenmeye calisilmistir. Bu
arastirma ana fakir bulma becerisinin 6gretimini yapan o6gretmenlerin bu konudaki
yeterlilikleri hakkinda bir profil ortaya koymamaktadir. Bu durum da ana fikir
bulma konusunda problem yasayan Ogrencilerin bu problemi yasama nedenleri
dogru ortaya koyma konusunda arastirma siirecini sinirlandirmaktadir. Yapilacak
benzer arastirmalarda 6gretmenlerin ana fikir 6gretimine yonelik uygulamalar1 da
g6z onlinde bulundurularak 6grencilerin ana fikir bulma becerilerine yonelik daha
objektif degerlendirmeler gerceklestirilebilir. Arastirmada siirecinde ortaya ¢ikan
diger bir durum da Ozelikle arastirma sonunda bazi Ogrencilerle yapilan
yapilandirilmamis goriismeler ve ogrencilerin ¢ok farkli sayida ana fikir ifadesine
ulagsmasi kullanilan metnin igerigi ve diizeyi konusunda arastirmacilari
diisiindiirmiistiir. Ozellikle secilen metnin Milli Egitim Bakanhg tarafindan
onaylanan kaynaklardan se¢ilmesine ragmen bilindigi iizere bir¢ok ulusal arastirma
Tiirkge ders kaynaklarinda kullanilan metinlerin okunabilirlik ve anlasilabilirlik
acisindan zayif olduklarini ortaya koymaktadir. Benzer durumlarin bu arastirmada
da ortaya ¢ikmis olabilecegi géz dniinde bulundurularak daha sonraki arastirmalarda
secilecek metne titizlikle dikkat edilmeli ve kullanilacak farkli tekniklerle (6rn.,
bosluk doldurma) arastirmada kullanilacak metnin giigliigii ve anlasilabilir olup
olmadigina yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

SONUC
Bu aragtirma, benzer bircok ulusal ve uluslararasi arastirmada oldugu gibi
ana fikir bulma becerisinin dgrencilere kazandirilmasinin énemine vurgu yapmakta
ve bu noktada ilkégretim 68rencilerinin ana fikir lizerine diisiinceleri ve ana fikir
bulma becerilerine ydnelik bir betimleme yapmaktadir. Ozelilikle elde edilen
bulgular dgrencilerin  ana fikir bulma konusunda sikintilar1  oldugunu
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gostermektedir. Umuyoruz Ki bu ve benzeri arastirmalar bu becerinin ilkdgretimde
titizlikle 6gretimine yonelik c¢alismalarin gergeklestirilesi ve Ogretmenlerin bu
becerinin 6gretimine yonelik farkindaliklarinin ve yeterliklerinin artirilmasina
yonelik ¢alismalarin hizlandirilmasina katki saglayacaktir.
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EK: SUMMARY

Nowadays much more research related to reading and reading
comprehension appears in digital environment and research journals. Most of these
researches focus on how important ideas from a text are obtained and connected
with each other, and how reading comprehension skills of readers are improved.
Why it is given more consideration to reading comprehension skills would be
explained with the curial role of reading comprehension on human for acquiring
new knowledge.

It is stated that reading comprehension is essence of reading and life success
in global-driven world. To be able to become successful readers, individuals can
find out main idea from printed and digital texts. Many researches contend that
finding main idea from texts is important for reading comprehension (Gadway,
1973; Harris & Sipay, 1990). Also, it is articulated that finding main idea from text
1s one the most difficult task for students. That’s why, most students cannot succeed
in finding statement of main idea (as cited in Sjostrom & Hare, 1984). Akyol (2011)
stated that there is no any certain place for main idea in text and main idea may be
explained explicitly or implicitly in text, and sometimes. In addition, Akyol
articulated that sometimes they both may be emerged at the same time.

Given all information above, it is clear that student may not find main idea
from text on their own. It is known that classroom settings are one of the ways
where how finding main idea from text can be taught students. Since skills to be
acquired by students are getting more complex in upper grades, their expectations
also increase. That’s why, the present study aimed to determine skills of students’
finding out main idea from text by giving attention to literature concerning reading
skill and main idea.

METHOD

The research used qualitative case study method and aimed to investigate
fifth grade elementary school students’ skills of finding out main idea from text.
Case study is based on “how” and “why” question roots to obtained detailed
information about fact and cases. This method enables research to collect data about
problem employed (Yildirnm & Simsek, 2005). With this method, the students’
skills of finding main idea from text, what kind of strategies they use to obtain main
idea, difficulties they face, their monitoring skills, and their perceptions about
concept of main idea were determined. This research was conducted in Kirsehir in
2008-2009 education years. A total of 233 fifth grade elementary school students
constituted the research sample. 121 of the students were female and 112 of them
were male. The students were chosen at random. The fifth grade students were
chosen for the research sample since this grade level is appropriate to find out main
idea from expository text compared to other grade levels of elementary school. For
this research, the questionnaire was used to collect the data. This questionnaire
included open and close ended questions, and also the expository text which is
appropriate for grade level. First of all, the students responded to questions on the
questionnaire, then they read the expository text and found out main idea from it.
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For the analyses of the data obtained from the students, descriptive and content
analyses were used. Also this analysis process was supported with NVivo 8
qualitative research data analysis package program. Many researches show that
computer based data analyses support quality of research (Hinds, Scandrett-Hibden,
& McAulay; 1990; Kus, 2006; Roberts & Priest, 2006; Seale, 2001).

CONCLUSION

The study results showed that the students had a variety of views concerning
concept of main idea, they were not exactly aware of difference between text topic
and main idea, they believed that repeated readings are the best way to find out
main idea from text and check whether or not it is correct. Also, they stated that the
problem about finding main idea is caused by text readability and difficulty of
comprehending text. The other important finding of the study revealed that the
students in the research could not succeed in finding main idea from the text given.

LIMITATIONS OF THE RESEARCH

For this research, the data was only collected from fifth grade students. For
future research, data would be collected from a variety of grades levels in
elementary school to draw general conclusions about elementary school students’
skills of finding main idea from text and views for the main idea. Another limitation
in the present research is that the expository text chosen may have been lack of
readability for fifth grade students and this situation may have caused students not
to extract meaning from the expository text and find out main idea from it. Because
of this, any text to be chosen for this aim should be checked for its readability in
relation to grade level to reach objective and corrects results about students’ skills
of finding out main idea.
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