g ‘ [ ygoSnetim ve gkonomi arastirmalar: dergdisi I ,U )]
a

(Cil journal of management and geonomies research & ‘ T

Cilt/Volume: 17 Sayi/Issue: 1 Mart/March 2019  ss./pp. 222-243
S. Altimrmak, Y. Giil Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.515859

BORSA ISTANBUL’DA iISLEM GOREN MEVDUAT BANKALARININ FINANSAL
DURUMLARININ CAMELS ANALIiZi iLE DEGERLENDIRILMESI

Dog. Dr. Serpil ALTINIRMAK*
Yavuz GUL*

OZET

Giintimiiz Tiirk finansal sisteminde, bankalar, sigorta sirketleri, faktoring sirketleri, finansal
kiralama sirketleri vb. pek ¢ok kurum faaliyet géstermektedir. Bu denli bir ¢esitlilige ragmen, bankalar,
sektoriin toplam aktif biiyiikliigii icindeki % 85 civart payiyla on plana ¢ikmaktadirlar. Bu veri,
bankalarin ulusal finansal sistemdeki yerinin olduk¢a onemli oldugunu ortaya koyan bir gésterge
niteligindedir. Bankalarda ve daha genis kapsamda bankacilik sektériinde meydana gelebilecek bir
aksaklik, ekonominin genelinde krizlere sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle,, ulusal finansal sistemi
dizayn etmek ve sistemin saglikli bir sekilde islemesini temin etmekle yiikiimlii olan karar vericiler,
bankalarin ve sektériin etkinligi ve istikrar: konusuna biiyiik bir 6nemle egilmektedirler. Bu baglamda,
bankalarin verimli bir sekilde iglevierini yerine getirebilmeleri igcin uygun ortami olusturmaya gayret

gostermektedirler.

Bu ¢alismada, Borsa Istanbul’da islem géren mevduat bankalarimin finansal durumlarinin 2008-
2017 donemi icin CAMELS analizi ile kiyaslamalr bir bigimde ele alinmasi ama¢lanmistir. Saglanan
sonuglara gore, genel olarak BIST te islem goren en iyi finansal duruma sahip bankanin Akbank, en
zayif finansal goriiniime sahip bankanin ise Sekerbank oldugu tespit edilmistir. Analizin bilesenleri
ozelinde ele alindiginda ise, C (sermaye yeterliligi), M (yonetim kalitesi) ve L (likidite) bilesenleri
bakimindan en saglam durumda olan banka Akbank olarak ortaya cikmistir. A (varlik kalitesi)
bileseninde Denizbank’in, E (kazang¢lar-karllik) bileseninde Garanti Bankasi’'nin ve S (piyasa riskine
duyarlilik) bileseninde ise Is Bankasi 'nin en giiclii durumu sahip bankalar olduklar: gériilmiistiir. Diger
yandan en zayif duruma sahip bankalar irdelendiginde, C bileseninde Halkbank, A bileseninde Is
Bankasi, M ve S bilesenlerinde ONB Finansbank, E bileseninde ICBC Turkey Bank ve L bileseninde
Sekerbank one ¢cikmislardir.

Anahtar Kelimeler: BIST, Mevduat Bankalari, CAMELS Analizi, Finansal Durum.
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AN EVALUATION OF THE FINANCIAL CONDITIONS OF DEPOSIT BANKS TRADING
ON ISTANBUL STOCK EXCHANGE THROUGH CAMELS ANALYSIS

ABSTRACT

Many institutions including banks, insurance companies, factoring companies, and financial
leasing companies among others operate in today's Turkish financial system. Despite such diversity,
banks stand out with a share of 85% in the total asset size of the sector. This shows the importance of
banks in the national financial system. A disruption in the banks and the wider banking sector may cause
crises in the overall economy. Therefore, the forces tasked with the design of the national financial
system and ensuring the healthy functioning of the system, have a great inclination on the efficiency and
stability of the banks and the sector. As a result, they strive to create a suitable environment for banks

to function efficiently.

This study aims to comparatively examine the financial status of deposit banks traded in Borsa
Istanbul using the CAMELS analysis for the period of 2008-2017. The results show that the bank with
the best financial position in general was Akbank, and that the one with the weakest financial outlook
was Sekerbank. When the components are broken down, Akbank is the most stable bank in terms of C
(capital adequacy), M (management quality) and L (liquidity). Denizbank was identified as the bank
with the most powerful position in terms of A (asset quality), Garanti Bank with E (earnings-
profitability) and Is Bank with S (market risk sensitivity). On the other hand, concerning the banks with
the weakest positions by components, Halkbank was the weakest in component C, Is Bankast in A, QONB
Finansbank in components M and S, ICBC Turkey Bank in E and Sekerbank in component component

L are prominent.
Keywords: BIST, Deposit Banks, CAMELS Analysis, Financial Conditions.

JEL Codes: G17, G21, G24, G32.

1. GIRIS

Bankacilik sektoriinde, etkinlige iligkin degerlendirmeler yapabilmek i¢in oran analizleri kritik
O6neme sahip olup bu anlamda siklikla kullanilan yontemlerden birisi de CAMELS analizidir. CAMELS,
bankalarin risk bazli denetimi sirasinda genel durumun belirlenmesinde ve uzaktan gozetim
faaliyetlerinde kullanmlan bir degerlendirme sistemidir (Abdullayev, 2013: 97). Sistem, Kasim 1979’da
Federal Finansal Kurumlari Inceleme Konseyi (Federal Financial Institutions Examination Council)
tarafindan gelistirilmistir (Washington Bankers Association, 02.01.2019). ABD’de ortaya konulan
sistemin temel amaci, bankalarin genel durumunu belirlemek ve bankalarin finansal agidan giiclii yonleri
ile risk profillerine dair bir bakis acis1 saglamaktir. S6z konusu sistem yillar boyunca finansal kurumlarin
saglamliginin degerlendirilmesi ve 6zel dikkat ve tedbir gerektiren kurumlarin belirlenmesi i¢in etkili

bir i¢ denetim araci olmustur. Ayrica, finansal ve yonetimsel agidan biitiin 6nemli faktorler igin tutarh
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bir derecelendirme sistemi saglamak da, bahse konu analiz yonteminin gelistirilme amaglarindan
birisidir. Derecelendirmeler, bankalarin finansal tablolarinin oran analizine ve analizi gerceklestiren
uzman kiginin ya da denetleyici diizenleyici kurulugsun sahada yaptigr incelemelere, gézlemlere dayali
olarak yapilmaktadir. Bu sistem, finansal kurumlarin faaliyetleri i¢cin 6nem teskil eden unsurlarin
degerlendirmesini icra etmektedir. Esas ismi ‘’Tekdiizen Finansal Kurumlar1 Derecelendirme Sistemi’’
(Uniform Financial Institutions Rating System) olan bu yontem icerdigi bilesenlerin bag harflerine atif
yapilarak ’“CAMELS’’ analizi olarak da ifade edilebilmektedir. CAMELS analizi, tiim kuruluslarda
ortak olan belirli finansal ve yonetimsel faktorler ile uyum faktorlerini degerlendirmeye almaktadir.
Boylece, tiim finansal kuruluslarin kapsamli ve bir ornek sekilde degerlendirilmesi saglanmaya
calistimaktadir. ilk gelistirildiginde sermaye yeterliligi (C), varlik kalitesi (A), yonetim kalitesi (M),
kazanclar-karlilik (E) ve likidite (L) olmak tizere bes temel bilesenden meydana gelen yontem,
bankacilik sektoriinde ve bankalarin politikalarinda meydana gelen degisiklikler neticesinde dogan
ihtiyagtan dolay1 giincellenmistir. 1996 yilinda, altinc1 bilesen olarak piyasa riskine olan duyarliligin
(sensitivity to market risk) eklenmesi, yonetim kalitesi bilesenindeki risk yonetim siireglerinin kalitesine
agik bir referansta bulunulmasi, her bir bilesen altinda degerlendirilecek unsurlarin netlestirilmesi gibi,
daha etkili ve dogru degerlendirmelerin yapilabilmesi gayesiyle birtakim diizenlemeler ve
glncellemeler gerceklestirilmistir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019). Revize edilen
sistem, Temmuz 1996 - Ekim 1996 tarihleri arasinda 185 banka {izerinde test edilmis ve incelemeler
yapilmstir. Arastirmacilardan revize edilen sisteme dair genellikle olumlu geri doniisler alinmstir (US
Government Publishing Office, 04.01.2019). Sistem, finansal sektoriin genel ¢ercevede giigliiliigliniin
ve saglamliginin degerlendirilmesine, kurumlarin daha dogru aksiyonlar alabilmesine ve ulusal finansal
sistemin istikrarimin ve sisteme olan kamu giiveninin saglanmasina da yardimci olmaktadir. Ek olarak

problemli finansal kuruluslarin tespiti icin de kullanigl bir ara¢ durumundadir.

Analizi gergeklestirenler, esasen her bir kurumu, analize konu finansal kurumun benzerlerini ve
bu kurumlarin ortalamalarmi goz Oniine alarak degil, tek basina degerlendirmektedir. Bu noktada,
Ornegin, bir bankay1 analiz ederken, sektordeki diger bankalarin durumlar1 veya ortalama degerleri bir
anlam ifade etmemektedir. Ancak, kurumlarin degerlendirmeler sonunda aldiklar1 puanlar iizerinden
genel bir degerlendirme yapilmasi olasidir. Degerlendirme esnasinda, analistler profesyonel goriisleri
cercevesinde analizi gergeklestirmekte, hem nitel hem nicel faktorleri dikkate almaktadir. Bu baglamda
analizin, analistin deneyimine, izlenimlerine ve profesyonelligine gore sekillendigini s6ylemek yanlis

olmayacaktir.

2. LITERATUR

CAMELS analizi ile bankalarin finansal durumlarinin degerlendirilmesine yonelik 6zellikle kriz
donemlerini kapsayan ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu alandaki aragtirmalar, Tiirkiye’de ve yurt disinda

yapilan ¢aligmalar bi¢iminde ayrilabilir.
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2.1. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Calismalar

Kilig ve Fettahoglu (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002-2004 yillar1 baz almarak Tiirk
bankacilik sektoriiniin mali durumu diger bir deyisle performanst CAMELS analizi ile tespit edilmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgulara gore Tiirk bankacilik sektdriiniin 6ngérii giicliniin olumlu oldugu ve

CAMELS sisteminin bir erken uyar sistemi olarak algilanabilecegi ortaya konulmustur.

Cinko ve Avci (2008), 1996-2000 yillar1 i¢in 44 bankay1 analiz etmislerdir. Bankalarin CAMELS
puanlarim hesaplayarak TMSF’ye devredilen ve devredilmeyen bankalar1 kiyaslamislar ve sonrasinda
CAMELS analizinde kullanilan oranlar1 diskriminant, lojistik regresyon ve yapay sinir aglari ile test
ederek, bu oranlarin basarisizligin tahmininde kullanilabilirligini arastirmuglardir. Netice olarak,
faaliyetini siirdiiren bazi bankalarm TMSF’ye devredilen bazi bankalardan daha diisik CAMELS
dereceleri elde ettigini ve her ii¢ istatistiki modelin de TMSF’ye devredilen bankalar1 6nceden tahmin

edebilme hususunda yetersiz kaldiklarini ortaya koymuslardir.

Atikogullart (2009) c¢alismasinda, 2001 yilinda meydana gelen finansal krizinin Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti bankacilik sektoriine olan etkilerini CAMELS yaklagimi ile belirlemeyi amaglamustir.
Bu dogrultuda, varlik biiyiikliigii acisindan en biiyiik bes banka analiz kapsamina dahil etmis ve bu
bankalarin sermaye yeterlilikleri, aktif ve yonetim kalitesi, karlilik ve likidite durumlarini belirlemeye
ugrasnmustir. Analiz neticesinde, bankalarm 2001 krizi sonrasinda karlihik ve yonetim yeterliligi
acisindan gelisim gostermis olmalarina ragmen, sermaye yeterliligi, varlik kalitesi ve likidite durumu

acisindan durumlarinin kétiilestigini bildirmistir.

Sakarya (2010) calismasinda, BIST’de islem goren yerli ve yabanci sermayeli bankalarin
CAMELS analizi ile performanslarini 6l¢gmeye calismistir. Yabanci sermayeli bankalarin piyasa riskleri,
aktif kalitesi acisindan iyi iken yerli sermayeli bankalarin ise karlilik, likidite ve sermaye yeterliligi

acisindan olumlu bir goriiniime sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Sen ve Solak (2011) ¢caligmalarinda, 1995-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren yerli
ve yabanci bankalarin finansal performansimi CAMELS yontemi ile analiz etmislerdir. Analizin
sonucunda 2001 krizinin ardindan Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal
performansinda 6nemli iyilesmeler goriildiigiini, iyilesmenin kamu bankalarinda daha fazla iken

yabanci sermayeli bankalarda sermaye yeterliligi ve karlilikta bozulmalar saptandigini sdylemislerdir.

Aytekin ve Sakarya (2013) calismalarinda, BIST de islem goren 12 mevduat bankasina ait 1999-
2004 ve 2006-2011 donemi mali tablolarindan yola g¢ikarak, bankalarin performanslarim 6lgmek igin
CAMELS analizinden faydalanmiglardir. Sonugta, mevduat bankalarinin performanslarinin kriz dénemi

ile kiiresel kriz doneminde genel olarak dalgalanma gosterdigini ifade etmislerdir.

Kandemir ve Arici (2013), gerceklestirmis olduklari ¢alismada 2001-2010 yillar1 arasindaki

verileri kullanmiglardir. Tirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarmi kamu, 6zel ve yabanci
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sermayeli olarak simflandirmislar ve bu bankalarm finansal performanslarim grup bazli olarak
degerlendirip karsilagtirmali olarak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda 2001 bankacilik krizinin
ardindan mevduat bankalarinin yiiksek sermaye yeterliligi ve likidite oranlarina sahip olduklarim ve bu
sayede olas1 krizlere karsi temkinli olduklarini bulmuslardir. Yabanci sermayeli bankalarin ise piyasa

risklerine karsi daha hassas olduklarini belirtmislerdir.

Abdullayev (2013) ¢aligmasinda, 2005-2008 yillar1 arasi Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bankalarin
finansal performanslarint CAMELS yontemi ile ele almistir. Analiz sonucunda, mevduat bankalarimn

finansal performansimin 2005 yilindan 2008 yilina dogru bir iyilesme gosterdigini aktarmistir.

Gumiis ve Nalbantoglu (2015) CAMELS analiz yontemiyle Tiirk bankacilik sektoriiniin 2002-
2013 yillar1 arasindaki performansini, kamu, yerli 6zel, yabanci ve katilim bankalar1 olmak {izere dort
grup ekseninde karsilastirmali olarak degerlendirdikleri ¢calismalariin neticesinde; yerli 6zel sermayeli

bankalarin en yiiksek dereceye sahip grup oldugunu vurgulamiglardir.

Yiiksel, Dinger ve Hacioglu (2015), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren mevduat bankalarinin CAMELS
oranlar1 ile Moody’s’in vermis oldugu kredi reytingleri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Caligma

sonucunda, CAMELS y6nteminin 3 bileseninin kredi derecelendirmesini etkiledigini tespit etmislerdir.

Ege, Topaloglu ve Karakozak (2015) calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat
bankalarinin 2002-2010 ddnemine ait verilerini kullanarak CAMELS metodu ile finansal performans
analizi gergeklestirmislerdir. Neticede, kamu sermayeli mevduat bankalarinin 6zel sermayeli mevduat
bankalarina gore sermaye yeterliligi ve piyasa riski agisindan daha iyi bir pozisyonda bulunduklarini,
aktif kalitesi ve likidite agisindan da yabanci sermayeli bankalarin 6zel ve kamu sermayeli bankalardan
daha iyi bir duruma sahip olduklarini belirlemislerdir. Karlilik bakimindan ise tiim banka gruplarinin

birbirlerine yakin degerler elde ettigini ifade etmislerdir.

Giiney ve Ilgin (2015), 2002-2012 donemi verilerini kullanarak 2001 ve 2008’de yasanan
finansal krizlerin mevduat bankalarma etkilerini incelemiglerdir. Yontem olarak ise CAMELS
analizinden yararlanmuslardir. Gergeklestirdikleri analiz neticesinde, yabanci sermayeli mevduat
bankalarmin finansal performansi en yiliksek grup olarak tespit edildigini, yerli ve 6zel sermayeli
mevduat bankalarinin ise en diisiik finansal performansa sahip grup oldugum belirtmiglerdir. 2001
krizinin ardindan, mevduat bankalarimin sermaye yeterlilik ve likidite oranlarmi yiikselterek

yasanabilecek yeni krizlere karsi tedbirli hareket ettiklerini soylemislerdir.

Dinger, Gencer, Orhan ve Sahinbas (2015) Tiirkiye’de faaliyet gésteren mevduat bankalarinin
CAMELS oranlari ile kredi derecelendirme oranlar1 arasindaki iliskiyi sinamuglardir. 21 farkli finansal
oran kullamlarak 20 mevduat bankasinin finansal rasyolariin hesaplandigi ¢alismada, sonug olarak
sermaye yeterliligi ve karliligin kredi derecelendirmesinde bir etkisinin bulunmadigini ancak varlik
kalitesi, yonetim kalitesi ve piyasa riskine duyarlilik bilesenlerinin kredi derecelendirmesinde etkili

olduklarini ortaya koymuslardir.
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Altin, Sislii ve Kutucuoglu (2016), CAMELS analiz yontemi ile Tiirk bankacilik sisteminde yer
alan kamu, 6zel ve yabanci sermayeli mevduat bankalar1 ile kamu, 6zel ve yabanci sermayeli kalkinma
ve yatirim bankalarmin kiiresel ekonomik kriz doéneminde mali durumlarimi tespit etmeyi
amaglamiglardir. 2007-2014 donemine iligkin verilerin kullamldigr bu calismada banka gruplarinin
karsilastirmali analizini yapmiglardir. Sonug olarak Tiirk bankacilik sisteminin gii¢lii bir yapisinin

oldugunu beyan etmislerdir.

Coskun ve Kargin (2016) caligmalarinda, Tiirkiye’de gerceklesen ii¢ simir Gtesi banka satin
almasinin, bu bankalarim finansal performanslarina olan etkilerini CAMELS analizi ile incelenmislerdir.
Sagladiklar1 sonuglara gore, yabanci bankalar1 lilkemize ¢eken temel nedenleri; sektordeki yiiksek
karlilik, geng¢ niifusun yiiksekligi ve bankacilik sektoriinde yapilan reformlar olarak siralamuslardir.
Ayrica satin alinma sonrasinda yabanci bankalar tarafindan satin alinan ii¢ bankanin performansinda

diislis meydana geldigini nakletmislerdir.

Giindogdu (2017), Tirkiye’deki aktif toplami yoniinden en biiyiik ilk 10 bankanin 2005-2015
donemi finansal performanslarint CAMELS analizi ile irdelemistir. Analiz sonuglarina gore, Akbank,
Garanti Bankasi, Ziraat Bankasi, Halk Bankasi, Is Bankasi ve Vakifbank’in olumlu performans,

Finansbank, Denizbank, TEB, Yap1 ve Kredi Bankasi’nin ise kotii performans gosterdigini soylemistir.

Bayramoglu ve Giirsoy (2017) caligmalarinda, 2005-2015 yillar1 arasim kapsayan donemde
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 25 adet mevduat bankasinin risk performans analizini, CAMELS
derecelendirme yontemi ile bireysel ve sektorel olgekte yapmuslardir. Sonugta, kamu bankalarinin

oldukga gucll bir mali yapiya sahip olduklarim dile getirmislerdir.

Simsek, Aslan ve Sahin (2017), Tiirk bankacilik sektoriinii 2001-2015 dénemi icin CAMELS
analizini kullanarak degerlendirmeyi hedeflemiglerdir. Calismalarinin sonucunda, kamu sermayeli
mevduat bankalarimin piyasa risklerine karsi daha duyarli olduklarimi ve 6zel sermayeli mevduat
bankalarinin  karlilik agisindan 6nde geldiklerini ortaya koymuslardir. Yabanci sermayeli mevduat
bankalarinin ise likidite ve aktif kalitesi agisindan diger bankalara gore ufak bir adim 6nde olduklarini

belirlemislerdir.

Celik (2018), Tirkiye’deki 27 mevduat bankasimin finansal durumlarimi 2012-2016 dénemi
verilerini kullanarak CAMELS yontemi ile mercek altina almustir. Bankalar1 sermaye yapist ve aktif
biiyiikliiklerine gore gruplamistir. Sonug olarak, sermaye yapisina gore gerceklestirilen ayrimda banka
gruplarinin birbirine benzer neticeler sagladigini, aktif bityiikliigiine gore yapilan ayrimda ise en kiigiik
9 bankanin, en biiyiik 9 banka ve ortanca 9 bankaya kiyasla daha iyi performans durumuna sahip

olduklarint bulgulamistir.

Altemur, Karaca ve Glvemli (2018), 2006-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren 21
yabanci sermayeli banka arasindan aktif biiyiikliiklerine gore segilen 10 yabanci sermayeli bankamn

CAMELS analizi ile performanslarini 6l¢miislerdir. Sonugta, 2008 yilina kadar yabanci bankalarin etkin
Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 227




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi [ Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Say/Issue: 1 Mart/March 2019  ss./pp. 222-243
S. Altimrmak, Y. Giil Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.515859

oldugunu fakat 2009-2012 yillar1 arasinda krizin de etkisinden dolay1 finansal performanslarmin digiik

seyrettigini, 2013 yil1 ve sonrasinda ise tekrar diizelmeye basladigim gézlemlemislerdir.

Bayramoglu ve Basarir (2018) g¢aligmalarinda Tirkiye’de faaliyette bulunan bes katilim
bankasinin gelistirilen CAMELS tabanli TOPSIS Modeli ile risk derecelendirmelerini bankalarmn 2016
yil1 mali oranlarim kullanmak suretiyle yapmislardir. Sonugta Vakif Katilim, diger katilim bankalarina
gore en diisiik riske sahip katilim bankasi olarak tespit edilmistir. Ancak Vakif Katilim’in faaliyetlerine
yeni baslams oldugu gz oniine alindiginda Kuveyt Tiirk’{in risk yonetimi konusunda diger bankalarin

oninde performans gosterdigi belirlenmistir.

2.2. Yurt Disinda Gerceklestirilen Calismalar

Thomson (1991) calismasinda, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bankalarin performanslarini
incelemistir. Calisma sonucunda, CAMELS analizinin, bankalarin saglamliginin tespitinde

kullanilabilecegini saptamistir.

Gilbert, Meyer ve Vaughan (1999) calismalarinda, ABD’de faaliyet gosteren 6.937 bankay1
CAMELS yontemi ile analiz etmislerdir. Yazarlar, notu 4 ve 5 olarak gergeklesen 750 bankadan 225
tanesinin bu donem ig¢inde iflas ettigini tespit etmislerdir. Sonug¢ olarak, CAMELS analizinin banka

basarisizliklarimin tahmininde erken uyar1 vazifesini yerine getirebilecegini vurgulamiglardir.

Nimalathasan (2008), 1999-2006 donemi i¢in Banglades’de bulunan 48 bankamin finansal
performansint CAMELS yontemi ile analiz etmistir. Analiz sonucunda, ¢aligmanin yapilmis oldugu
donemde Banglades bankalarindan, 3 bankayi giiclii, 31 bankayi yeterli, 7 bankay1 zayif, 6 bankayi ise

yetersiz olarak belirlemistir.

Rozzani ve Rahman (2013), Malezya’daki 35 bankanin (16 Islami banka, 19 geleneksel banka)
performansint CAMELS yontemi ile incelemeyi amaglamislardir. 2008-2011 donemi verilerini kullanan
arastirmacilar sonug olarak, her iki grup bankanin da performansinin da benzer ve yiiksek oldugunu

vurgulamislardir.

Helhel ve Varshalomidze (2014), Giircistan’daki 6 yerli sermaye 6zel ticari bankanin finansal
durumlarimt CAMELS analizi vasitasiyla irdelemislerdir. 2007-2013 dénemi verilerini kullanmiglardir.
Neticede 2008’den sonra bankalarin hi¢ birinin hi¢ bir bilesen agisindan iyilesme emaresi

gostermediklerini ve herhangi bir ilerleme kaydetmediklerini bulmuslardir.

Ifeacho ve Ngalawa (2014) calismalarinda, Giiney Afrika bankacilik sektoriiniin performansini
1994 — 2011 doénemi icin CAMEL modelini kullanmak suretiyle incelemislerdir. Neticede, bankalarin

performansi ile faiz oranlar1 arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagmuslardir.

Chatzi, Diakomihalis ve Chytis (2015) yapmus olduklari ¢alismada, 2006 - 2012 déneminde Atina

Borsasi’nda islem goren Yunan ticari bankalarinin performansimt CAMELS yontemi ile incelemislerdir.
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Calisma sonucunda, 2007 — 2009 doneminde bankalarin yiiksek karliliga, likitideye ve sermaye

yeterliligine sahip olduklarm tespit etmislerdir.

Masood, Ghauri ve Aktan (2016), Pakistan’daki 6 adet Islami bankamn 2015 yilindaki
performanslari1t CAMELS yontemi ile ele almisglardir. Sonug olarak, 2 bankanin tatmin edici sonuglar

sagladigimi, digerlerinin ise orta diizeyde neticelere sahip oldugunu aktarmiglardir.

Stephen, Apollos ve Adegoke (2016), Nijerya’daki 15 bankanin durumlarini 2005-2014 dénemi
icin CAMELS analizini kullanarak incelemiglerdir. Neticede banka birlesmelerinin gelismekte olan

bankalarin performansi {izerinde biiyiik etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Desta (2016), Afrika’daki 7 bankanin finansal performansini 2012-2014 donemi i¢cin CAMELS
yontemi ile 6l¢iimlemistir. Sonucunda bankalarin sermaye yeterliligi ve kazang-karlilik bilesenleri
acisindan memnuniyet verici dereceler elde ettigini ancak aktif kalitesi, yonetim kalitesi ve likidite

yoniinden ise problemli bir gériiniim sergilediklerini ifade etmistir.

Zedan ve Daas (2017), Filistin’deki 5 ticari bankanin finansal agidan saglamliklarint CAMELS
analizi ie ele almak istemislerdir. Caligmalarin1 2015 yili i¢in gergeklestirmislerdir. Sonug olarak Bank
of Palestine’in en yiiksek skora sahip banka oldugunu ve biiyiik bankalarin kiigiik bankalardan daha
yiiksek skorlar aldiklarimi ifade etmislerdir.

3. CAMELS ANALIZi

CAMELS analizi temelde 6 bilesenden (C,A,M,E,L,S) olusmaktadir ve her bir bilesenin altinda
da ¢esitli unsurlar (alt bilesenler) dikkate alinmaktadir. Analist derecelendirmeyi yaparken, 5°1i bir 61¢ek
kullanmakta ve 6 temel bilesenin her birine 1-5 arasinda puanlar atamaktadir. Sonrasinda ise, bu
puanlardan hareketle ilgili finansal kurumun CAMELS puani atanmakta olup bu puan da yine 1-5
arasinda olmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, temel bilesenlerin puanlari her birinin altinda
ele alian finansal oranlarin ve finansal kurumun biiyiikliigii, faaliyetlerinin dogast ve karmasikligy,
genel risk profili vb. faktorlerin genel bir degerlendirmesi yapilarak, oranlar arasinda herhangi bir
matematiksel iliski kurulmadan ve her bir unsura Onceden belirlenmis bir agirlik atanmadan
gergeklestirilmektedir. Analizden 6nce ve kesin bir bigimde bahsedilen sekilde bir agirliklandirmanin
yapilmasi ¢ok da dogru bir yaklasim degildir. Ciinkii 6znellik ve analizi gergeklestirenin goriisleri,
kurumun yapis1 ve faaliyetlerinin dogasi, puanlarin belirlenmesinde kayda deger bir yere sahiptir. Keza
CAMELS puani belirlenirken de temel bilesenlerin arasinda matematiksel bir iligski kurulmamakta, bir
agirliklandirma yapilmamaktadir (Office of the Comptroller of the Currency, 19.02.2019). Ayrica bazi
finansal oranlara ve temel bilesenlere digerlerine gore daha fazla 6nem atfedilebilmektedir. Atanan
puanlara gore 1 en yiksek dereceyi, en giiglii performansi ve risk yonetim uygulamalarini, 5 ise en diisiik

dereceyi, en kotili performansi ve yetersiz risk yonetim uygulamalarim isaret etmektedir. Genel olarak,

Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi / Journal of Management and Economics Research 229




Yonetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi [ Journal of Management and Economics Research
Cilt/Volume: 17 Say/Issue: 1 Mart/March 2019  ss./pp. 222-243
S. Altimrmak, Y. Giil Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.515859

puanlar belirlenlenirken, kurumun saglamligi ve genel durumu tizerinde dnemli dlgiide etkisi bulunan

her bir faktor analize dahil edilmektedir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).

Yonetimin degisen kosullara karsilik verme ve degisen is kosullarindan dolayi ortaya ¢ikabilecek
riskleri yonetme becerisi ya da yeni Uriinlerin sunulmasi ve yeni faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi,
kurumun genel risk profilini belirleme konusunda 6nemli bir faktérdiir. Ayn1 zamanda, faaliyetlerden
dogan risklerin tespit edilme, izlenme, Sl¢iilme ve kontrol edilme becerisi de dikkate alinmaktadir.
Derecelendirmeler yapilirken, sadece geleneksel bankacilik faaliyetleri ile ugrasan ve daha az riskli
faaliyetler gerceklestiren kurumlarin, daha gesitli ve kompleks hizmetler sunan ve daha riskli faaliyetler
yirliten kurumlara kiyasla, yonetim becerileri agisindan farkli degerlendirilmesi gerekebilecektir

(Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).

Finansal kurumlardan, iistlendikleri risklerin biiyiikliigiine ve yapisina orantili olacak sekilde
sermaye bulundurmalar ve bu riskleri saptamalari, gézlemlemeleri, 6lgtimlemeleri ve kontrol etmeleri
beklenmektedir. Sermaye yeterliligi degerlendirilirken, kredi riskinin, piyasa riskinin ve diger risklerin
kurumun mevcut ve gelecekteki finansal durumuna etkileri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda
analizi gerceklestirenlerin, 6 temel bilesenin ilki olan sermaye yeterliligi (C) bilesenini degerlendirirken,
sermayenin miktar1 ve kalitesi, kurumun genel finansal durumu, ek sermaye i¢in ortaya ¢ikan ihtiyacin
yonetilebilme becerisi, problemli finansal varliklarin yapis1 ve biiylikliigli, maddi olmayan duran
varliklarin yapis1 ve miktari, piyasa riski ve esas faaliyetler disinda kalan diger faaliyetlerle ilgili riskler,
sermaye piyasalarma ve diger sermaye kaynaklarina erigim gibi faktorleri goz 6niinde bulundurmasi
gerekmektedir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019). Ayrica finansal kurumun
planlarina ve belli bash varsayimlarina dayali olarak gelecek yillardaki sermaye yeterlilik durumuna

dair, analizi gerceklestirenlerin goriigleri de 6nem arz etmektedir.

Varlik kalitesi, saglanan kredilerle ilgili mevcut ve potansiyel riskleri, sahip olunan diger
gayrimenkulleri, diger varliklart ve bilango disi gerceklestirilen islemleri kapsamaktadir. Risklerin
tespiti, dl¢iimlenmesi ve kontrol edilmesi, varlik kalitesini de etkilemektedir. Tkinci bilesen olan varlik
kalitesine (A) iligkin c¢aligmalar yapilirken ise, problemli varliklarmin seviyesi, kredi yonetim
uygulamalarinin saglamligi, risk tespit uygulamalarinin uygunlugu, takipteki krediler icin ayrilan
karsiliklarin yeterliligi, bilango disi islemlerden dogan kredi riskleri, varliklarin dogru bir sekilde
yonetilme kabiliyeti, 6nemli varlik kalemlerinin kalitesi, yatrim ve kredi politikalarinin ve
uygulamalariin  dogrulugu, i¢ kontrollerin ve yonetim bilgi sistemlerinin yeterliligi dikkate

almmaktadir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).

Yonetim kalitesi, kurumun kanunlarla ve diizenlemelerle bir uyum igerisinde, giivenli, saglam ve
etkili bicimde faaliyetlerini stirdirmesini ifade etmektedir. Genellikle yoneticilerin, gunlik faaliyetlere
direk olarak katilmasi gerekmemektedir ancak iistlenilebilir (kabul edilebilir) risk diizeylerine iligkin

acik ve net bir cerceve ortaya koymalar1 zorunludur. Ust yonetim, hedeflerle ve amaglarla uyusan
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politikalar gelistirmekle miikelleftir. Bununla beraber dogru politikalarin ve uygulamalarin
yiriitiilmesini saglamalar1 énemlidir. Yonetim, finansal sikintilarin dogru bir sekilde tanimlanip, bu
problemlere uygun aksiyonlar gelistirilmesi konusunda anahtar bir fakt6érdiir. Kurumun faaliyetlerinin
yapisina ve amaglaria gore karsi karsiya kaldigr kredi riski, piyasa riski, likidite riski ve diger risk
unsurlarinin yonetim tarafindan saglikli olarak kontrol edimesi son derece kritiktir. Bu ¢ercevede
yonetim kalitesi (M) bileseni analiz edilirken, yonetimin kurumun faaliyetlerine olan katkisinin derecesi
ve kalitesi, yonetimin degisen kosullardan dogabilecek olan risklere karsi aksiyon alabilme becerisi,
diizgiin ve yeterli i¢ denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, kurumun biiytikligii ve risk profiline
uygun yonetim bilgi sistemleri ve risk izleme sistemlerinin dogrulugu ve etkililigi, kanunlar ve
diizenlemelerle uyum icerisinde faaliyetlerin yiiriitiilmesi, risk yonetimi ile planlama ve karar almanin
entegrasyonu, ¢ikar catismalarii engelleyebilecek uygun politikalarin gelistirilmesi vb. unsurlarin

incelenmesi yerinde olmaktadir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).

CAMELS analizinin doérdiincii bileseni olan kazanglar-karlilik (E), sadece kazanglarin miktarina
degil, kazanglarin siirdiiriilebilirligine etki edebilecek faktorlere ve kazanglarin kalitesine de
odaklanmaktadir. Kazanglarin miktar1 kadar kalitesi de, yanlis yonetilen kredi riskleri ya da yiiksek
seviyelerdeki piyasa risklerinden etkilenebilmektedir. Gelecekte saglanacak kazanclar, faaliyet
giderlerinin tahmini ve kontrolii hususunda yasanabilecek yetersizliklerden, yanlis olan ya da yanlis
uygulanan stratejilerden veya kontrol edilemeyen risklerden olumsuz bir bicimde etkilenebilecektir. Bu
noktada sadece gegmis ya da mevcut performans degil aymi zamanda gelecekteki performans da
incelenmelidir. Kurumun kazang bilesenine iliskin puani belirlenirken, kazanglarin miktari, istikrari,
kalitesi ve saglandigi kaynaklar, faaliyet giderleri, genel olarak biitgeleme ve yonetim bilgi sistemlerinin

yeterliligi, net faiz marj1 gibi faktorler arastirilmaktadir (Federal Deposit Insurance Corporation,

19.02.2019).

Finansal kurumun likiditesinin yeterliligi incelenirken, fon ihtiyacina ve kurumun biiyiikligii ile
risk profiline gore fon yonetim uygulamalarinin yeterliligine oranla, likiditenin mevcut durumu ve olasi
kaynaklarina dikkat c¢ekilmektedir. Kurumlardan, finansal ylikiimliiliiklerini zamaninda yerine
getirebilmeleri i¢in yeterli seviyede likiditeye sahip olmalar1 beklenmektedir. Finansman kaynaklarinda
meydana gelebilecek beklenmeyen degisikliklere ve piyasa kosullarindaki degisikliklere reaksiyon
gdsterebilme becerisi bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ote yandan likidite, yiiksek maliyetlerle ya
da kriz durumlarinda ve piyasa kosullarindaki beklenmedik degisikliklerde ulasilamayacak finansman
kaynaklarina asir1 giivenerek saglanmamalidir. Kurumun likidite (L) durumu mercek altina alinirken,
mevcut ve gelecekteki ihtiyaglara oranla likidite kaynaklarinin yeterliligi, faaliyetleri olumsuz olarak
etkilenmeksizin ylikiimliiliklerini yerine getirebilmesi, asir1 kayiplar yasamadan hizlica paraya
doniistiiriilebilir varliklarinin mevcut olmasi, para piyasalarina ve diger fon kaynaklaria erigimi, fon

kaynaklarinin ¢esitlendirilme derecesi, yonetimin likidite durumunu dogru bir bigimde tespit ve kontrol
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edebilmesi, likidite yonetiminin planlama ve karar alma ile entegrasyonu gibi durumlara vurgu

yapilmaktadir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).

Analizin son temel bileseni olan piyasa riskine duyarlilik (S), faiz oranlarinin, kurlari, emtia
fiyatlarimin ve hisse senedi fiyatlarinin, finansal kurumun kazanglarma ve sermayesine olumsuz bir
bicimde etki etme derecesini irdelemektedir. Bu baglamda, belirtildigi iizere, temelde kurumun
sermayesinin ve kazanglarinin faiz oranlarindaki, kurlardaki vb. degisikliklere olan hassasiyeti ele
alinmakla beraber, yine yonetimin maruz kalinan piyasa risklerini belirleme ve kontrol etme becerisi ile
faiz orani riskinin yapisi da degerlendirilmektedir (Federal Deposit Insurance Corporation, 19.02.2019).
Diisiik seviyelerde piyasa riskine maruz kalan ancak yanlis piyasa riski yonetim uygulamalarinda
bulunan bir finansal kurum olumsuz bir puan alabilirken, orta seviyelerde piyasa riskine maruz kalan
ancak bu riski kontrol edebilme becerisi sergileyen bir kurum olumlu bir puan alabilecektir (Office of
the Comptroller of the Currency, 19.02.2019).

Bir faktoriin, birden fazla temel bilesenin puanini etkilemesi ve birden fazla temel bilesen altinda
ele alinmasi miimkiindiir. Ornegin, problemli varliklar, kurumun varlik kalitesi (A) bileseninde alacag
puant etkilerken, aym zamanda sermaye yeterliligi (C) ve kazanglar-karlilik (E) bilesenlerinin
degerlendirmesini de etkileyecektir (Office of the Comptroller of the Currency, 19.02.2019). Analiz
sonucunda, CAMELS puanlar1 4 ya da 5 olan bankalar genellikle problemli bankalar olarak
nitelenmekte, 3, 4 ya da 5 puana sahip bankalarin, diizenleyici ve denetleyici kurumlar tarafindan bazi
aksiyonlar almaya zorlanmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu tlr aksiyonlar ise, kurumun sermayeye
erigiminin zorlagsmasi ve kalifiye elemanlar1 istthdam edememesi gibi ¢esitli sikintilar yasamasina

sebebiyet verebilecektir (Schiff Hardin LLP, 19.02.2019).

4. UYGULAMA

Bu c¢aligmada, Tiirkiye’deki bankacilik sektoriiniin  mevduat bankalar1 6zelinde bir
degerlendirmesi yapilmaya ve 2008 krizi sonrasi mevduat bankalarinin finansal durumlar1 ve
saglamliklar1 kiyaslamali olarak irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda analiz donemi olarak 2008-
2017 aras1 10 yillik dénem secilmis ve galisma kapsamina Borsa Istanbul’da islem géren mevduat
bankalar1 alinmistir. Dolayisiyla ¢calisma 10 banka ile gerceklestirilmistir. Bu bankalar Akbank T.A.S
(AKBNK), Denizbank A.S. (DENIZ), ICBC Turkey Bank A.S. (ICBCT), QNB Finansbank A.S.
(QNBFB), Sekerbank A.S. (SKBNK), Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. (GARAN), Tiirkiye Halk Bankas1
A.S. (HALKB), Tiirkiye Is Bankas1 A.S. (ISCTR), Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O (VAKBN) ve Yapi
ve Kredi Bankast A.S. (YKBNK)’dir. Analiz yontemi olarak ise CAMELS analizi belirlenmistir.
CAMELS analizi esasen, bankacilik sektorii ve sektdriin dinamikleri {izerine ileri uzmanlik gerektiren
ve sadece finansal tablolardan yola ¢ikilarak degil, ayn1 zamanda saha incelemeleri ve denetimleri de
gercgeklestirilerek yapilmast gereken bir analizdir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi iizere, bankalarin
biiyiikliikleri, gerceklestirdikleri faaliyetlerin karmasiklig1 ve genel risk profilleri gibi unsurlar bankadan
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bankaya farklilik gosterebilecektir. Bu sebeple, saha incelemelerinde bulunularak, finansal tablolara
yansimayan ya da bu tablolara bakilarak direkt olarak bir kanaate varilamayan bazi unsurlar hakkinda
detayli gézlem sansi olacaktir. Bununla beraber, CAMELS analizi her bir finansal kurumu (bu ¢alismada
bankalari), tek basina bir birey gibi ele almaktadir. Bir finansal kurum degerlendirilirken sektordeki
diger kurumlarin durumu, analize konu kurum i¢in bir 6nem tegkil etmemektedir. Ciinkii kurumlarin
yapisindan dolayi, degerlendirme esnasinda bazi faktorler farkl sekilde yorumlanabilecek, bir kurum
icin ¢cok Onemli olarak addedilen bir gosterge, diger bir kurum i¢in daha az Onemli olarak
goriilebilecektir. Bundan dolayi, CAMELS analizi yapilirken kurumlar arasi dogrudan bir karsilastirma
yapilmasi s6z konusu olmamasina ragmen, yine de her bir kurum ayri ayri analiz edildikten sonra, ortaya
¢ikan CAMELS puanlarma gore bir kiyas yapilmasi miimkiin olabilmektedir. Mevcut ¢alismada, saha
calismasi yapilmasinin zorlugundan ve analizin ileri uzmanlik gerektirmesinden dolayi, bankalar
yalmzca finansal tablolar lizerinden analiz edilmis ve bu analiz bankalar arasi kiyaslama yapilarak
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, literatiirdeki ¢aligmalar (Arigelik, 2010; Kandemir ve Arici, 2013;
Cagil ve Mukhtarov, 2014; Ege, Topaloglu ve Karakozak, 2015; Giimiis ve Nalbantoglu, 2015; Altin,
Siislii ve Kutucuoglu, 2016; Coskun ve Kargin, 2016; Ahmedov ve Memmedov, 2017; Bayramoglu ve
Giirsoy, 2017; Glindogdu, 2017; Karagor, Mangir, Kodaz ve Kartal, 2017; Altemur, Karaca ve Glivemli,
2018; Celik, 2018), bu caligmalarda kullanilmis oranlar ile yapilmis agirliklandirmalar ve yazarlarin
subjektif goriisleri dogrultusunda, caligmada kullanilacak finansal oranlar ve oranlarin agirliklar tespit

edilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Cahismada Kullamlan Finansal Oranlar

C (CAPITAL ADEQUACY) %20
Sermaye yeterliligi orani %50
Ozkaynaklar / Toplam aktifler %30
(Ozkaynaklar-Duran aktifler)/Toplam aktifler %20
A (ASSET QUALITY) %20

Duran aktifler / Toplam aktifler %20
Finansal varliklar (net)/ Toplam aktifler %10
Toplam krediler ve alacaklar/ Toplam mevduat %30
Toplam krediler ve alacaklar/ toplam aktif %40
M (MANAGEMENT QUALITY) %10
Takipteki krediler(net)/toplam krediler ve alacaklar %30
Sube basina net kar %30

Faiz dis1 gelirler/faiz dig1 giderler %20
Toplam mevduat/toplam aktif %20

E (EARNINGS) %15

Net dénem kari/Ozkaynaklar %30

Net donem kari/toplam aktifler %30
Toplam gelirler/toplam giderler %20

Vergi oncesi kar/toplam aktif %10

Hisse basina net kar %10

L (LIQUIDITY) %20

Likit aktifler/kisa vadeli yiikiimliiliikler %35
Likit aktifler/toplam aktifler %35

YP likit aktifler/yp pasifler %30
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S (SENSITIVITY to MARKET RISK) %15
Faiz gelirleri/toplam aktifler %35

Yp aktifler/yp pasifler %35

Ddoviz pozisyonu/6zkaynaklar %30

10 bankamin, konsolide finansal tablolarindan hesaplanan verileri, her bir yil ve her bir finansal
oran bazinda kiyaslanmig, en yiiksek degerlere sahip ilk iki bankaya 1 puan, ikinci iki bankaya 2 puan,
Uclnci iki bankaya 3 puan, dérdinci iki bankaya 4 puan ve son iki bankaya 5 puan verilmistir (6rnegin,
2017 yil1 i¢in ele alindiginda en yiiksek sermaye yeterliligi oranlarina sahip ilk iki bankaya 1 puan, son
iki bankaya 5 puan atanmigtir). Ancak bu tiir bir analizin bazi problemli noktalarmin oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Kiyaslamali bir analiz yapildigindan dolayi, 1 puan alan bankalar oldugu
gibi, digerlerinden daha koétii finansal verilere sahip olup 5 puan alan bankalar da mutlaka olacaktir.
Ancak gerek diisiik puanlar alan gerek yiksek puan alan bankalar igin, bu puanlardan hareketle
bankalarin finansal durumlarina dair genel ¢ercevede yorum yapmak ¢ok saglikli Séyle ki, sermaye
yeterliligi oraninin uygulamada %12 olmasi istenmektedir. Kiyaslamali bir analiz yapildiginda, tim
bankalarin sermaye yeterlilik oranlar1 %12 nin iizerinde olsa bile, digerlerinden daha diisiik sermaye
yeterlilik oranlarina sahip bankalar, bu faktor icin diisiik puanlar alacaktir. Ya da tiim bankalarin
sermaye yeterlilik oranlar1 %12’nin altinda olsa bile, sadece digerlerinden daha yiiksek sermaye
yeterlilik oranlarina sahip oldugu i¢in 1 puan alan bankalar olacaktir. Dolayisiyla, bankalarin aldiklari
puanlara bakarak, bankalarin genel finansal durumu ve saglamliklar1 hakkinda ¢ikarimlar yapmak,
banka finansal ag¢idan ¢ok zayif ya da bankamn finansal durumu ¢ok iyi gibi yorumlarda bulunmak
dogru olmayacaktir. Ancak bankalar arasi karsilagtirmali yorumlarda bulunmak miimkiindiir. Caligma
ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger problem ise, her bir finansal oranin agirliklarinin, her bir banka
icin ayn1 ve analiz dncesinde kesin bir sekilde belirlenmis olmasidir. Clinkiit CAMELS analizi, analiz
oncesinde bdylesine kesin smirlar ¢izilmesini, finansal oranlar arasinda bazi matematiksel iliskiler
kurulmasini ve finansal oranlarin her bir banka i¢in aym etkiye (agirliga) sahip olacak bigimde ele
alinmasini benimseyen bir yaklasimda bulunmamaktadir. Kurulan bu matematiksel ilskiler, bankalarin
CAMELS puanlarimn kiisiirathi ¢ikmasina sebebiyet vermistir (orijinal yontemde CAMELS puanlari
1,2,3,4 ya da 5 olarak net bir sekilde belirlenmektedir). Benzer durumun diger bazi ¢aligmalarda da var
oldugu ve bu caligmalarin kimisinde durumun iistesinden gelebilmek i¢in parametreler belirlendigi
goriilmiistiir (6rnegin, CAMELS puam 1,00-1,49 arasindaysa “’1°°, 1,50-2,49 arasindaysa 2’
verilmesi gibi). Ancak bu c¢aligmada, 1,49 puana sahip bir bankaya “’1°’ puan, 1,50 puana sahip bir
bankaya 2’ puan vermenin ¢ok keskin bir ayrim olacag diisliniildiigiinden bdylesi bir yola

gidilmemistir.

Analiz neticesinde saglanan sonuglarin, her bir bilesen i¢in ayr1 ayri irdelenmesi daha uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda, sermaye yeterliligi (C) bilesenine bakildiginda, son yillarda en iyi duruma
sahip bankalarin Akbank, Garanti Bankas1 ve Is Bankas1 oldugu goriilmekle beraber bu bilesen bazinda
genel olarak en giiglii bankanin Akbank oldugu sdylenebilmektedir. Tablo 2’de goriildiigi gibi Akbank,
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donem boyunca istikrarim siirdiirmiis ve genel olarak diger bankalardan daha istiin sermaye yeterliligi
durumuna sahip olmustur. Denizbank, Halk Bankasi ve Vakifbank ise, diger bankalara kiyasla sermaye

acisindan daha diisiik bir yeterlilige sahip konumdalardir.

Tablo 2. BIST te islem Goren Mevduat Bankalarimin Sermaye Yeterliligi Bileseni (C) Degerleri

C (Capital Adequacy)

BANKALAR 5017 72016 [ 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 1,00 | 2.30 | 1,80 | 1,50 | 1.80 | 1.00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1.00 | 1,34
DENIZ 330 | 3,80 | 4,50 | 5,00 | 500 | 480 | 3.30 | 3.60 | 3.30 | 3.60 | 4,02
ICBCT 3.60 | 3,00 | 440 | 1,00 | 1,00 | 150 | 1.50 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1.90
ONBFB 270 | 250 | 1,50 | 1,50 | 1.20 | 150 | 1.50 | 2,50 | 2,00 | 2.30 | 1.92
SKBNK 3.90 | 410 | 340 | 340 | 440 | 400 | 480 | 400 | 3,00 | 3.00 | 3.80
GARAN 1,00 | 1,00 | 2,00 | 3.30 | 3.30 | 2.60 | 2.30 | 2.30 | 2.80 | 3.30 | 2.39
HALKB 500 | 430 | 350 | 430 | 3.80 | 450 | 450 | 450 | 500 | 500 | 4.44
ISCTR 220 | 1.70 | 1,40 | 2,20 | 3.20 | 3.10 | 3.60 | 2.40 | 3.40 | 2.70 | 2.59
VAKBN 3,50 | 4,00 | 3,00 | 430 | 430 | 350 | 430 | 450 | 480 | 3.90 | 4,01
YKBNK 3.80 | 330 | 450 | 3.50 | 2.00 | 350 | 3.20 | 4.20 | 3.70 | 420 | 3.59

Varlik kalitesi (A) bilesenine bakildiginda ise, Tablo 3’de goriildiigii iizere, en iyi duruma
Denizbank ve Halk Bankasi’nin sahip oldugu goriilmektedir. Akbank ve Vakifbank ise bu iki bankay1
takip etmektedir. Diger bankalarin gerisinde kalan, yillar boyunca en diisiik puanlari alan ve en kot
ortalamalara sahip bankalar ise, Is Bankasi ve Yapt ve Kredi Bankasi’dir. Burada dikkat ¢eken
noktalardan birisi, hi¢ bir bankanin ortalamasimin 2’nin altinda olmamasidir. Bu da, istikrarli olarak

digerlerinden iyi bir varlik kalitesine sahip bankanin olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. BIST’te islem Goren Mevduat Bankalarimn Varhik Kalitesi Bileseni (A) Degerleri

A (Asset quality)

BANKALAR 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 240 | 2,20 | 2,60 | 2,80 | 2550 | 3,20 | 2,60 | 2,60 | 2,60 | 2,80 | 2,63
DENIZ 1,40 | 2,00 | 2,00 | 2,50 | 1,90 | 2,40 | 3,00 | 2,60 | 2,60 | 2,60 | 2,30
ICBCT 3,80 | 3,40 | 360 | 220 | 2,30 | 2,00 | 3,210 | 3,40 | 3,20 | 4,20 | 3,12
QNBFB 3,80 | 420 | 340 | 3,40 | 3,30 | 3,10 | 2,40 | 2,80 | 2,70 | 2,40 | 3,15
SKBNK 3,30 | 2,50 | 3,10 | 2,40 | 2,80 | 2,50 | 3,20 | 3,20 | 2,50 | 2,90 | 2,84
GARAN 2,60 | 280 | 2,70 | 3,10 | 3550 | 3,70 | 3,20 | 2,80 | 3,30 | 3,00 | 3,07
HALKB 2,00 | 230 | 1,90 | 2,30 | 3,00 | 2,30 | 2,20 | 2,20 | 2,50 | 3,00 | 2,37
ISCTR 480 | 470 | 470 | 470 | 430 | 400 | 410 | 340 | 3,80 | 3,90 | 424
VAKBN 2,60 | 260 | 240 | 3,30 | 250 | 2,60 | 2,30 | 3,40 | 3,40 | 2,30 | 2,74
YKBNK 3,30 | 3,30 | 3,60 | 3,30 | 390 | 420 | 3,90 | 360 | 3,40 | 290 | 3,54

Ucgiincii bilesen olan ydnetim kalitesinde (M), Tablo 4’de goriildiigii iizere Akbank ve Garanti
Bankas1 diger bankalardan iyi durumdadir. Bu iki bankamin ortalamalarinin 2’nin altinda olmasi,
devaml bir bi¢cimde diger bankalardan daha iyi bir yonetime sahip olduklarini isaret etmektedir. Bu

alanda en gui¢siiz duruma sahip bankalar, QNB Finansbank ve Sekerbank olmuslardir.
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Tablo 4. BIST’te islem Goren Mevduat Bankalarimn Yo6netim Kalitesi Bileseni (M) Degerleri

M (Management Quality)

BANKALAR 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 1,20 | 150 | 120 | 1,40 | 1,70 | 1,90 | 1,80 | 160 | 1,80 | 1,40 | 155
DENIZ 3,10 | 3,10 | 3,40 | 3,00 | 3,10 | 3,50 | 3,50 | 3,70 | 3,90 | 3,90 | 3,42
ICBCT 3,80 | 3,80 | 470 | 420 | 420 | 420 | 3,90 | 3,90 | 3,60 | 3,80 | 4,01
QNBFB 450 | 450 | 450 | 420 | 450 | 3,80 | 4,30 | 400 | 430 | 3,30 | 4,19
SKBNK 420 | 400 | 440 | 420 | 4,10 | 3,90 | 4,20 | 420 | 4,20 | 420 | 4,16
GARAN 210 | 2,10 | 2,10 | 2,10 | 2,10 | 2,10 | 1,60 | 2,00 | 1,60 | 1,80 | 1,96
HALKB 240 | 2,80 | 1,80 | 250 | 2,00 | 1,50 | 1,80 | 2,30 | 2,00 | 2,60 | 2,17
ISCTR 2,60 | 2,10 | 2,10 | 2,10 | 2,60 | 2,10 | 3,10 | 2,40 | 2,40 | 2,50 | 2,40
VAKBN 260 | 330 | 260 | 3,10 | 3,30 | 3,60 | 3,10 | 3,40 | 3,10 | 3,40 | 3,15
YKBNK 350 | 280|320 | 320 | 240 | 3,40 | 2,70 | 2,50 | 3,10 | 3,10 | 2,99

Bankalar, kazang ve karlilik (E) bileseni agisindan incelendiginde, Tablo 5°de goriildiigi tizere

Garanti Bankas1 ve Halk Bankasi’nin, diger bankalardan daha iyi durumda bulunduklar1 soylenebilir.

Halk Bankasi her ne kadar son iki yilda bu bilesen acisindan ¢ok da iyi bir duruma sahip olmamis olsa

da, genel ortalamasi itibariyle en iy ikinci banka konumundadir. Akbank son yillarda bu alanda 6nemli

bir atilim yapmis ve son yillarda Garanti Bankasi ile beraber en giiclii banka pozisyonuna gelmistir.

ICBC Turkey Bank ve Sekerbank ise, sagladiklar1 kazanglar ve karlilik agisindan diger bankalarin

gerisinde kalarak en diisiik puanlar alan bankalar olmuslardir.

Tablo 5. BiST’te islem Goren Mevduat Bankalarimin Kazang¢ ve Karlilik Bileseni (E) Degerleri

E (Earnings)

BANKALAR 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2009 | ORT.
AKBNK 140 | 1,10 | 140 | 150 | 2,10 | 250 | 3,00 | 2,00 | 190 | 150 | 1,84
DENIZ 3,30 | 3,30 | 320 | 3,50 | 2,90 | 390 | 1,60 | 3,00 | 1,80 | 3,80 | 3,03
ICBCT 500 | 500 | 500 | 500 | 450 | 500 | 500 | 500 | 470 | 500 | 4,92
QNBFB 3,10 | 3,10 | 3,80 | 3,30 | 440 | 1,80 | 3,20 | 2,80 | 4,40 | 3,10 | 3,30
SKBNK 500 | 500 | 480 | 430 | 470 | 3,40 | 5,00 | 500 | 4,60 | 3,30 | 451
GARAN 140 | 1,10 | 1,00 | 1,30 | 180 | 1,70 | 190 | 220 | 1,40 | 1,90 | 157
HALKB 2,40 | 3,60 | 160 | 160 | 1,40 | 1,00 | 1,00 | 1,20 | 1,00 | 1,60 | 1,64
ISCTR 310 | 1,90 | 250 | 2,60 | 3,20 | 2,70 | 3,90 | 3,20 | 2,90 | 2,60 | 2,86
VAKBN 1,60 | 250 | 290 | 3,30 | 360 | 420 | 3,40 | 400 | 420 | 450 | 342
YKBNK 3,70 | 340 | 380 | 360 | 1,40 | 3,80 | 2,00 | 160 | 3,10 | 2,70 | 2,91

Besinci bilesen likidite (L) agisindan, Tablo 6’da goriildiigii gibi, acik ara en iyi duruma sahip

banka Akbank’tir. Akbank istikrarli bir bigimde diger bankalardan daha iyi likiditeye sahip olmus ve

ortalamasi 2’nin altinda bulunan tek banka olarak bu alanda basi ¢ekmistir. Ardindan ise Garanti

Bankasi gelmektedir. Likidite bakimindan digerlerine gore en sikintili bankalar, Denizbank ve

Sekerbank’tir.
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Tablo 6. BiST’te islem Goren Mevduat Bankalarimn Likidite Bileseni (L) Degerleri

L (Liquidity)

BANKALAR 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,30 | 1,30 | 190 | 1,60 | 1,30 | 2,00 | 1,34
DENIZ 435 ] 395 | 290 | 295 | 430 | 3,95 | 465 | 430 | 500 | 470 | 411
ICBCT 1,00 | 1,00 | 1,00 | 500 | 500 | 500 | 470 | 470 | 470 | 295 | 351
QNBFB 2,65 | 2,00 | 365 | 3,70 | 2,70 | 4,00 | 360 | 3,65 | 3,65 | 465 | 343
SKBNK 4,65 | 500 | 500 | 470 | 470 | 440 | 2,65 | 430 | 395 | 3,25 | 426
GARAN 230 | 2,30 | 2,30 | 1,30 | 1,95 | 1,60 | 1,00 | 2,00 | 2,30 | 3,35 | 2,04
HALKB 235 | 305|305 270 | 1,35 | 1,70 | 3,70 | 3,35 | 2,65 | 1,65 | 2,56
ISCTR 500 | 3,30 | 3,30 | 3,60 | 3,65 | 295 | 200 | 1,00 | 1,00 | 1,35 | 2,72
VAKBN 340 | 405 | 3,75 | 205 | 1,70 | 2,75 | 3,10 | 2,00 | 235 | 265 | 2,78
YKBNK 330 | 435 | 405 | 300 | 335|235 | 270 | 310 | 310 | 345 | 328

Son bilesen olan piyasa riskine duyarhilik (S) incelendiginde ise (Tablo 7) Is Bankasi ve
Vakifbank’in en 6nde gelen bankalar olduklar1 goriilmektedir. Sadece bu iki bankanin ortalamalarinin
2’nin altinda bulundugu goze carpmaktadir. Bu sebeple, bu bankalarin bu alanda istikrara sahip olduklari
sOylenebilmektedir. En zayif durumdaki bankalar ise, QNB Finansbank ve Sekerbank’tir. Bilhassa QNB

Finansbank, diger bankalarin oldukc¢a gerisinde olup son derece kotii puanlar almugtir.

Tablo 7. BIST’te Islem Goren Mevduat Bankalarimin Piyasa Riskine Duyarhhk Bileseni (S)

Degerleri
S (Sensitivity to market risk)

BANKALAR 017 T 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 230 | 1,65 | 1,65 | 2.65 | 2.60 | 2.30 | 2.95 | 3.30 | 1,00 | 2,65 | 2.31
DENIZ 3.05 | 4,00 | 330 | 4,00 | 430 | 400 | 430 | 465 | 430 | 3.95 | 3.99
ICBCT 2.25 | 1,00 | 2,95 | 470 | 435 | 4.65 | 3.70 | 2.40 | 435 | 470 | 351
ONBFB 500 | 5,00 | 500 | 430 | 500 | 500 | 500 | 500 | 465 | 4,30 | 483
SKBNK 500 | 500 | 4,00 | 500 | 405 | 435 | 3.75 | 435 | 470 | 470 | 4.49
GARAN 3.70 | 3.65 | 3.05 | 2,30 | 1.35 | 2.30 | 1.65 | 1.35 | 2.30 | 1.65 | 2.33
HALKB 170 | 2,00 | 1.70 | 1.70 | 2.35 | 2,00 | 3.00 | 3.00 | 3.00 | 3.35 | 2.38
ISCTR 200 | 2.65 | 2,65 | 2,00 | 1.35 | 1.30 | 1.35 | 2.30 | 2,00 | 1,00 | 1.86
VAKBN 170 | 2.40 | 2,05 | 1.70 | 2.00 | 2,05 | 1.70 | 2,00 | 1.65 | 2,00 | 1.93
YKBNK 3.30 | 2.65 | 3.35 | 1.65 | 2.65 | 2.05 | 2.60 | 1.65 | 2,05 | 1.70 | 2.37

Tablo 8’de caligma kapsamindaki bankalarin CAMELS puanlarina gore bir degerlendirme
sonuglar1 goriilmektedir. Buna gore, diger bankalara kiyasla en saglam durumda olan bankanin net bir
sekilde Akbank oldugu ifade edilebilmektedir. Ortalama CAMELS puam 2’nin altinda olan tek banka
Akbank’tir. Akbank, gerek ortalama olarak gerekse her bir yil bazinda, diger bankalarin olduk¢a
oniindedir. Dolayisiyla, Akbank’in diger bankalara kiyasla finansal a¢idan en iyi durumda ve en saglam
banka oldugu sdylenebilir. Ikinci sirada ise Garanti Bankas1 gelmektedir. Garanti Bankasi ile beraber
3°{in altinda ortalama CAMELS puanina sahip diger bankalar ise, Halk Bankas1 ve Is Bankas1’dir. Diger
yandan en zayif goriiniime sahip bankalar, Denizbank ve Sekerbank konumundadir. Ozellikle
Sekerbank, diger bankalardan belirgin sekilde geridedir. Lakin hatirlatilmasi gerekir ki, hem bilesen

hem CAMELS puani bazinda atanan puanlar karsilagtirmali puanlar olup yalnizca finansal tablolardan
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hareketle analiz yapilmistir ve bankalarin genel durumuna ve saglamligina iliskin kesin yorumlar

yapmak ¢ok saglikli degildir.

Tablo 8. BIiST’te islem Goren Mevduat Bankalarimn CAMELS Puanlari

CAMELS Puanlan

BANKALAR 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | ORT.
AKBNK 156 | 1,66 | 1,66 | 1,82 200 | 201 | 217 | 200 | 1,60 1,92 1,84
DENIZ 3,07 | 336 | 320 | 352 | 3,63 | 3,77 | 343 | 3,62 | 3,49 3,73 3,48
ICBCT 3,15 | 2,76 | 346 | 352 | 341 | 357 | 356 | 3,32 | 3,50 3,47 3,37
QNBFB 350 | 341 | 348 | 328 | 3,30 | 3,12 | 3,16 | 3,36 | 3,46 3,31 3,34
SKBNK 429 | 422 | 406 | 392 | 410 | 3,73 | 3,86 | 412 | 3,71 3,45 | 3,95
GARAN 2,16 | 2,14 | 222 | 2,29 243 | 239 | 199 | 215 | 2,40 2,64 2,28
HALKB 2,73 | 3,05 | 237 | 2,61 2,39 | 230 | 2,86 | 2,87 | 2,83 2,93 2,69
ISCTR 343 | 283 | 286 | 3,00 | 3,17 | 2,82 | 3,04 | 243 | 2,62 2,38 2,86
VAKBN 2,66 | 3,20 | 2,83 | 2,99 2,87 | 3,07 | 3,02 | 3,22 | 3,30 3,09 3,02
YKBNK 3,48 | 3,38 | 3,82 | 3,07 2,70 | 3,23 | 292 | 2,92 | 3,12 3,08 3,17

Sekil 1. BiST’te islem Goren Mevduat Bankalarimin CAMELS Puanlarimin Grafik Uzerinde

Gosterimi
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5. SONUC

Ulusal finansal sistem igerisinde en fazla yere sahip olan bankalarin finansal yapilarmin gigli
olmasi, ekonominin istikrarli ve dengeli bir sekilde isleyebilmesi i¢cin son derece kritiktir. Bankalar,
cesitli faaliyetlerde bulunarak ve aracilik, likidite saglamak, para politikalarinin etkinligini arttirmak
gibi diger pek ¢ok islevi yerine getirerek ekonomiye yon vermektedirler. Pek ¢ok iilkenin ekonomisi ile

finansal sistemleri derinden etkileyen ve temelde ‘’mortgage’’ olarak bilinen ipotekli konut kredilerine
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dayanan 2008 kiiresel krizi, bankacilik sektoriinde meydana gelebilecek sikintilarin ne denli biyiik

sonuglarinin olabileceginin en net 6rneklerinden biridir.

Mevcut calismada, Tiirkiye’de bulunan ve hisse senetleri Borsa Istanbul’da islem géren mevduat
bankalarimin finansal durumlarinin ve saglamliklarinin karsilastirmali bir sekilde ele alinmasi ve bu
bankalara bir bakis saglanmasi amaglanmistir. Bu sebeple bankalarin yillik finansal tablolar1 irdelenmis,
yontem olarak CAMELS Analizi ve ¢alisma periyodu olarak son 10 yillik dénem (2008-2017)
secilmistir. Saglanan sonuglara gore, ¢calisma kapsaminda bulunan 10 bankadan en iyi finansal duruma
sahip bankanin Akbank oldugu tespit edilmistir. Akbank, ¢caligma déneminin neredeyse tamami boyunca
2’nin altinda CAMELS puanlar1 elde etmis ve bankanin 10 yillik ortalama CAMELS puani 1,84
olmustur. Akbank, ortalama CAMELS puam 2,00’1n altinda olan tek banka olmus ve net bir sekilde
diger bankalarin 6niinde yer almigtir. Kiyaslamali olarak en kotii finansal duruma sahip banka ise
Sekerbank olarak ortaya ¢ikmustir. Sekerbank, 10 yillik ¢alisjma doneminin yarisinda (5 yil) 4’iin
lizerinde ve ayrica hemen hemen biitiin yillarda diger bankalardan daha diisitk CAMELS puanlari elde
etmistir. Incelendigi zaman, Sekerbank’tan baska herhangi bir yilda 4’iin {izerinde CAMELS puam
almak durumunda kalan bankanin bulunmadigi goériilmektedir. Bu anlamda Sekerbank, ele alinan
bankalar arasinda en zayif finansal goriiniime sahip banka konumundadir. Sekerbank’in ortalama

CAMELS puam 3,95 olarak gerceklesmistir.

Bilesen bazinda degerlendirmeler yapildiginda, C (sermaye yeterliligi) bileseni agisindan en iyi
durumda olan banka Akbank (1,34 puan), en kotl durumda olan banka ise Halkbank (4,44 puan)
olmustur. Akbank 10 yilin 6’sinda 1,00 ile en yiiksek puani alirken (en iyi banka), Halkbank 10 yilin
8’inde 4,00 1n lizerinde puanlar alarak bu bilesen 6zelinde en son siray1 alan banka olmustur. A (varlik
kalitesi) bilesenine gelindiginde, Denizbank’in 2,30 puan ile diger biitiin bankalarin éniinde yer aldig:
ve Is Bankasi’nin ise 4,24 puanla bu bilesende en diisiik puam alan banka oldugu géze ¢arpmaktadir.
Bu bilesende Is Bankasi’ndan baska 4,00’1n {izerinde puan elde eden banka yoktur. Dolayisiyla s
Bankasi’nin A bileseninde kati bir sekilde en zayif duruma sahip banka oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Denizbank’in arkasindan ikinci sirayr Halkbank (2,37 puan) almis olup, bu baglamda
Halkbank’in C bilesenindeki yetersiz goriiniimiinii A bileseni ile dengeye oturttugu sdylenebilmektedir.
M (y6netim kalitesi) bileseninde, Akbank 1,55 puan ile agik ara ilk siray1 almistir. Akbank bu bilesende
hi¢ bir yilda 2,00’ 1n {izerinde puan almamustir ve diger bankalara gore oldukga iyi bir yonetim kalitesine
sahip oldugunu gostermistir. Bu noktada Garanti Bankasi’nin da 1,96 puan ile 2,00’1n altinda bir
ortalama yOnetim kalitesi puanina sahip olan iki bankadan biri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu
bilesen acisindan en zayif goriiniime sahip bankalar QNB Finansbank (4,19 puan) ve Sekerbank (4,16
puan) olmuslardir. E (kazanglar-kérlilik) bileseni agisindan en iyi durumda olan bankalar Garanti
Bankasi (1,57 puan) ve Halkbank (1,64 puan)’tir. Bu bankalardan bagka 2,00’1n altinda ortalama bir E
bileseni puanina sahip banka ise Akbank (1,84 puan) olmustur. Bu bankalar sagladiklar1 kazanclar

bakimindan digerlerine gore en giiclii durumda olan bankalar olarak géziikmektedir. Bu alanda en zayif
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durumdaki bankalar ICBC Turkey Bank (4,92 puan) ve Sekerbank (4,51 puan)’tir. Adi gecen bankalar
stirekli olarak diger bankalarin gerisinde kalmiglardir. L (Likidite) bilesenine goz gezdirildiginde,
Akbank’1in 1,34 puan ile en gii¢lii duruma ve Sekerbank’in 4,26 puan ile en zayif duruma sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Akbank’tan baska 2,00’1n altinda ortalama puana sahip banka mevcut degildir. Bu
sebeple Akbank likidite yoniinden diger bankalara gore son derece gii¢lii bir konumdadir. Sekerbank’in
ise likidite ile alakali sebeplerden dolay1 problem yasamaya en miisait banka olarak 6n plana ¢iktig1
sdylenebilmektedir. Son bilesen olan S (piyasa riskine duyarllik) bileseninde ise, is Bankasi (1,86 puan)
ve Vakifbank (1,93 puan)’in en saglam durumda olan bankalar oldugu saptanmistir. Bu iki banka harig
diger tiim bankalarin ortalama S bileseni puanlar1 2,00’ 1n {izerindedir. En olumsuz goriiniim sergileyen
bankalar ise QNB Finansbank (4,83 puan) ve Sekerbank (4,49 puan) olmuslardir. Bu iki bankadan bagka

ortalama S bileseni puan1 4,00’1n altinda yer alan banka yoktur.

Gergeklestirilen bu galigmada bankalar, mukayeseli bir degerlendirmeye tabi tutulmusglardir ancak
CAMELS Analizi ile, analizin dogasina uygun bigimde her bir banka tek tek ele alinarak, bankalara
0zgli durumlar ile bankalari yapist goz oniinde bulundurularak ve saha denetimleri ile desteklenerek
gerceklestirilecek calismalar, keza calisma Oncesinde, yararlanilacak finansal oranlar ve analizdeki
bilesenler arasinda kati matematiksel bagintilar kurmadan hayata gecirilecek aragtirmalar daha saglikli
sonuglar verebilecektir. Dolayisiyla, daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu ¢alismadaki sonuglara bakarak
bankalarin genel finansal durumlar1 hakkinda yorumlarda bulunmak dogru bir yaklasim olmayacaktir.
Daha dogru degerlendirmeler yapilabilmesi agisindan, her bir finansal oran ig¢in parametreler
belirlenerek (sermaye yeterliligi oran1 %15 ten biiylikse 1 puan, %13-%15 arasindaysa 2 puan verilmesi
gibi) puanlamalarin bu parametrelere gore yapilmasi Oneri olarak sunulabilmektedir. Boylece en
azindan, sirf diger bankalardan iyi durumda olundugu i¢in yiiksek puanlar ya da diger bankalardan zayif
durumda olundugu igin diisiik puanlar alinmasi sorunu ¢oziilmiis olacak ve daha etkin puanlamalar

gerceklestirilebilecektir.

Belirtilmesi gereken bir baska konu, Tirkge literatlir incelenirken, genel olarak bankacilik
sektoriiniin ya da analize dahil edilen finansal kurumlarin ortalamalar1 kullanilarak bir endeks olusturma
cabasi igerisine girilmis olmasinmin gézlemlenmesidir. Bu islemler sonucunda 5’den biiyiik ya da negatif
CAMELS puanlarinin (-5, -20, +38, +67 gibi) bulundugu goriilmiistiir. Calismalarda bu hususun
meydana gelmesiyle ilgili pek aciklamaya rastlanmamus, ¢alismalar olagan akiginda sonlandirilmigtir.
Mevcut ¢alismada, diger calismalara benzer sekilde sadece finansal oranlar iizerinden ve bu finansal
oranlar agirliklandirilarak mukayeseli bir inceleme gergeklestirilmis olsa da, analiz esnasinda daha
sagliklt sonucglara ulasabilmek maksadiyla onceki calismalarda benimsenen yol tercih edilmemis
(dolayistiyla referans degerler tablosu olusturulmamis) ve saglanan neticeler CAMELS analizinin 6ziline
uygun olacak sekilde elde edilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle hi¢ olmazsa gerek bilesen puanlari gerekse
CAMELS puanlar1 1-5 arasinda bir skalada belirlenmistir. Sonraki ¢alismalarda dikkat edilmesi gereken

bir husus olarak, CAMELS degerlerinin 1 ile 5 arasinda degerler almas1 gerektigi belirtilebilmektedir.
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