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Oz

Aleviligin siyasallagma siirecini, dini milliyetgilik iizerinden agiklamaya
calisan bu caligmada temel olarak, Alevilik ve onun iirettigi taleplerden ziyade
Aleviligin siyasallagmasi sonucunu doguran sosyo-politik kosullar merkeze
almmus; Alevi siyasallasmasinin, Siinni siyaset karsisinda konumlandirilan
antagonistik karakterine vurguyla, dini milliyet¢ilige eklemlenme siireci dini
sinirlar  ve tehditler baglaminda degerlendirilmistir. Boylelikle Alevi
siyasalligin1 olusturan unsurlarin teorik bir ¢ercevede agiklanmasi ve bunu
gerceklestirmeye yardim edebilecek bir zeminin tartisilmaya agilmasi
amaglanmaktadir. Bu kapsamda Aleviligin siyasallagma siireci; “ice kapanma”,
“acilma”, “bocalama”, “kimlik tasarimi” ve “kimlik olusturma” siiregleri
bakimindan bes ana dénem iizerinden inceleme konusu yapilmistir. Her bir
donem igerisinde Alevi sinirlarinin bigcimlenmesi ve bu sinirlara yonelik belirgin
tehditler ortaya konulmus; bu durumlar karsisinda Aleviligin verdigi siyasal
tepkiler siyasallagsma siirecine etkileri bakimindan inceleme konusu yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Alevilik, dini milliyet¢ilik, Alevi-Stinni antagonizmasi,
devlet, din ve siyaset

Politicization of Alevism in The Context of Religious Nationalism
Abstract

The study, which tries to explain the politicization process of Alevism from
the perspective of religious nationalism, basically, has focused on the socio-
political conditions that resulted in the politicization of Alevism, rather than the
Alevism and the demands of it; the process of its articulation to religious
nationalism has been examined in the context of religious boundaries and
threats by emphasizing the antagonistic character of Alevism politicization,
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positioned against Sunni politics. Thus, it is aimed to reveal the issues that
constitute Alevism politics in a theoretical framework and to discuss a ground
that can help to realize this. In this context, the process of politicization of
Alevism has been examined in five major periods in terms of the processes of
"social autism", "opening up", "vacillation", "identity design" and "identity
creation". The formation of the boundaries of the Alevism and the apparent
threats to these borders have been revealed within each period and also the
political reactions given by Alevis in the face of these situations have been
examined in terms of the effects on the political process.

Keywords: Alevisim, religious nationalism, antagonism of Alevi-Sunnah,
stat, religion and politics
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GIRIS

Aleviligi ve Alevileri tanimlamada karsilagilan teolojik, tarihsel ve
sosyolojik farkliliklardan kaynaklanan problemler yaninda, bugiin igin tek bir
“Alevi” ya da Alevilik bigiminden de s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. En
genel anlamda Alevilik Subasi’nin tanimiyla (2003:175), baskin 6zelligi Hz
Muhammed ve soyuna (ehl-i beyt) dzellikle de Hz Ali ve soyuna derin sevgi ve
saygiyla bagli olan Anadolu Miisliimanlarina ait bir inang olarak tanimlanabilir.
Bununla birlikte Alevilik ne tarihsel olarak sabit bir forma sahip olmus, ne de
bugiinkii Alevilik tarihsel kokenleriyle siki bir bag kurabilmistir (Aktay,
2007:58). Bu nedenle herkesin iizerinde hem fikir oldugu bir Alevilik
tanimlamasinin yapilmasi oldukga giictiir. Bu ¢ergevede karsilasilan ilk giigliik
terminolojiktir. Ornegin Fuat K&priilii’niin ¢alismalarinda Alevilik ve Aleviler
bes farkli bigcimde kullanilmaktadir. Buna gore Alevilik;

(a) genel manada Siinniligin zidd1 olarak Siilik anlaminda,
(b)EhI-i Beyt sevdalilari olarak,

(c) Ali’nin yiiceltilmesi ve siyasi bozgunculuk egilimi gibi kafirlik sayilan
inanglara bagliligi tanimlayan “miifrit” anlaminda,

(d)Anadolu’da ¢ogunlugu Tiirk olup, birbiriyle baglantili olan veya olmayan
bir takim “heterodoks” topluluklarin kendine 6zgii dini tabiatina isaret eden
anlamda ve son olarak,

(e) tarihsel olarak Kizilbas olarak adlandirilan ocak merkezli gruplarin adi
olarak kullanilmaktadir (Dressler, 2016:238-240). Kopriilii'niin ¢izgisinden
devam eden Melikoff (2015:33-34) da, tarihsel olarak Kizilbaslik adim almus
olan inancin bilimsel olarak hatali bigimde Alevilik olarak isimlendirildigini
belirtmektedir.

Aleviligi tanimlamadaki ikinci giigliik, Aleviligin teolojik boyutuna
iligkindir. Ocak (2000:157); Aleviligi sosyo-ekonomik ve siyasal kosullarin
dogal gidisati i¢inde olusan bir Miisliimanlik bi¢imi olarak degerlendirmektedir.
Bu nedenle Islam’in diger heterodoks yorumlar1 gibi, cok genis bir zaman ve
mekanda, tim bu mekanlarin inang ve kiiltiirlerini bagdastirici ve sembolizme
dayal1 bir teolojiye sahiptir. Arabaci’ya (2009:55-56) gore; ilk niiveleri 7 ile 10.
ylizy1ll arasinda Orta Asya’da sekillenmis, Tiirklerin Anadolu’ya gog
etmesinden sonra 13. yiizyildan itibaren sosyo-ekonomik ve dini kosullardan
dolay1 siyasi-ideolojik bir muhalefete doniismiis, 15 ve 16. yiizyilda Hurufilik
ve Safeviligin etkisiyle ve Yeniceri Ocaginin kaldiriligindan bugiine Bektagilik
ile i¢ ice yasayan bir dini hareketin tarihsel siirecinin yansidigi bir yasam
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bigimidir. Dalkiran’a (2002:116) gore Alevlik, ayr1 bir din ya da Islam i¢inde
bir mezhep olmayip; Islam inanclar1 ve tasavvufi goriislerin yani sira, eski Tiirk
inanglarinin, batini, hurufi ve kismen $ii inanglarin da karismasiyla ortaya
cikmis bir tarikattir,

Sosyolojik acidan da Aleviligi tamimlamada bir diger giicliikle
karsilagilmaktadir. Tipki Dalkiran gibi Aleviligi tarikat olarak tanimlayan
Shankland (1997:28), Aleviligin tarikat niteligini mistik Siizm olarak &zetler.
Oysa Golpmarli’ya (1997:271) gore Alevilik asla bir tarikat olarak
degerlendirilemez. Zira bir kisi istedigi zaman istedigi tarikata girebilirken,
Alevi olmak i¢in anne 6zellikle de babanin Alevi olmasi gerekir. Ayrica yine
Golpinarli’ya (1963:4) gore Alevilik tam manasiyla bir mezhep de degildir, zira
usuli, fiiruu hi¢gbir zaman belirlenebilmis degildir. Bu nedenle Alevilik, en fazla
“iptidai bir mezhep” veya “iptidai bir din” olarak tanimlanabilir. Bu 6zelligi ile
Tiirkdogan’m (2013:511) da belirttigi gibi ibrani anlayisina benzer ve kapali bir
sistemi vardir. Buna ek olarak yine Tiirkdogan’in (2013:549) ifadesiyle soy
unsuru ve Islam mistisizminin yaninda Mehdi ve Kurtulus teorilerinin de
izlerini tagiyan Alevilik, salt Ehl-i beyt sevgisinin 6tesinde diinya goriisii, inang
ve normlar siteminden olusan bir kimliktir. Aleviligi bir kimlik olarak kabul
etmekle birlikte onu farkli heterodoks topluluklari tanimlamak i¢in kullanilan
bir iist kavram olarak géren Bruinessen (2013:117-118), Alevi kimligini dilsel
olarak dort ayri grubun varligmma baglamaktadir. Bunlarm ilki Kars'in
dogusunda yasayan, Azeri Tiirkgesi konusan ve Alevilikleri iran’daki
“Ortodoks” Oniki Imam Siiliginden ¢ok az farkl1 olan Alevilerdir. ikinci grup,
Tirkiye'nin giineyinde (6zellikle Hatay ve Adana'da) yasayan ve Arapca
konusan Alevi toplulugudur ve Suriye Alevilerinin (Nusayriler) bir parcasidir.
Diger Alevi gruplariyla tarihsel baglar1 bulunmamaktadir. Son iki grup ise
Tiirk¢e ve Kiirtce (Kiirtce konusanlar kendi aralarinda Kiirt¢ce ve Zazaca konu-
sanlar olarak ikiye ayrilir) konusan Alevilerdir ve her ikisi de Safeviler ile yakin
dini iligkiler kurmus olan “asi agiretler”’in torunlaridir.

Alevilerin sosyo-politik manada kendilerini konumlandirma bi¢imi de ortak
bir alevi tanimlamasina ulagmay1 zorlastirmaktadir. Bilici’ye (2003:68-72) gore
Tiirkiye’de yagsamakta olan Alevilik birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan
dort ana kategori olusturmaktadir. Bunlardan ilki; Tirkiye’nin modernlesme
stirecinde olusan “materyalist” Alevilik koludur. Bu kol 1970 ve 80°li yillarda
Giliney Amerika’da goriilen 0zgiirlik teolojisi akimima referansla, bir bakima
Marksist Alevi teolojisi lireten bir egilim olarak degerlendirilebilir. Aleviligi
gesitli dinlerin etkisi altinda kalmis bir yasam bi¢imi olarak tarifleyen ve Pir
Sultan Abdal’1 6nder olarak géren bu kol, Pir Sultan Abdal Kiiltiir Dernegi, Pir
Sultan Abdal Dergisi ve aylik Kervansaray Dergisi ile aym1 zamanda
Almanya’da kurulan Kiirdistan Aleviler Birligi ve onun yaym organi olan
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Ziilfikar Dergisi etrafinda yogunlasmaktadir?. Ikinci kol, Islam tasavvuf ve
heterodokslugunu ilke edinmistir. Haci Bektas Veli Dernekleri ve dergahlari,
Semah Vakfi ve Nefes Dergisi etrafinda toplanan bu grubun temel tezi,
Aleviligin dinsel baglanma ve tanriya yonelme konusunu kisi temelinde ele
almasidir. Ugiincii kol kendisini tiimiiyle Islam dini i¢inde géren ve onun
parcasi sayan Cem Vakfi ve Cem Dergisi etrafinda yogunlagmaktadir. Bu kol,
Diyanet Isleri Baskanligi icinde Aleviligin temsil edilmesi ve cemeveleri ile
ilgili talepleri ile dikkat ¢gekmektedir. Dordiincii kol ise Ondort Masum ve Asure
Dergileri ile temsil edilmekte ve yalmzca On Iki Imam ve Iran Siiliginin
takipgisi olduklarini iddia etmektedirler. Genel olarak Bektasilik ve Aleviligi
tamamen ayirip, Bektasiligi siddetli bi¢imde reddetmekte, Aleviligi ise Oniki
Imam Sia’sina baglamaktadirlar. Yalginkaya (1996:3-4) ise ii¢ farkli Alevilik
tasariminin varhigint ifade etmektedir. Ortak nitelikleri Aleviligin mubhalif
niteligiyle ilgili olan bu yaklasimlardan ilki; kendisini Diyanet Isleri Baskanlig
da dahil olmak iizere devlet sdylemlerinde gosteren resmi Alevilik tasarimudir.
Buna gore; Alevilik ayr1 bir mezhep degil, Miislimanligin Tiirkler tarafindan
algilanig bi¢imlerinden biridir; inandiklar1 din ve kitaplarinda bir farklilik
yoktur. Bu yorum big¢iminde Aleviligin muhalefeti anti-laiklige karsi
konumlandirilmistir  ve etnik ayrimcilifi engellemeye yoneliktir. ikinci
yaklasim; resmi Islam ile Siinni halk Islamma bir reddiye niteligi tasimaktadir.
Ozellikle Cem Dergisi etrafinda temsil edilen bu yaklagimda, Aleviligin tarihsel
stire¢ icerisinde beslendigi kaynaklar neredeyse tlimiiyle goz ardi edilerek
Alevilik, Hz Muhammed ve Kur’an’in asil takipgisi olarak kabul edilmektedir.
Bu yaklasim icin Alevi muhalefet, Siinni islam’a kars1 konumlandirilmaktadir.
Uciincii yaklasim ise c¢ogunlukla sosyalist ve sosyal-demokrat cevrelerce
dillendirilen, Aleviligin inang yapisini yok sayarak onu toplumsal bir muhalefet
ve direnis odagi olarak algilayan yaklagimdir. Bu yaklasimda ise Alevi
muhalefeti, toplumsal ve siyasal esitsizliklerin tiim bigimlerine ve bu
esitsizlikler iizerine kurulu siyasal rejimlere karsi olmayr icermektedir.
Camuroglu’na (2003:99-100) gore ise Alevilik {i¢ ana kategoride ifade
bulmaktadir. ik kategori Aleviligin gergcek Islam olarak tanimlanmasina
iliskindir. Burada Ali’nin Islam’in bes farzin1 yerine getirdiginden bahisle
Aleviligin de bu bes farza dayandig: iddias1 hakimdir. Ikinci kategori Aleviligi
folklorik &zelliklerle desteklenen “laik bir inang” olarak tanimlama
egilimindedir. Amac1 ise “Allah-Muhammed-Ali” bigiminde bir ii¢leme
Ogretisine dayanan geleneksel Aleviligi “batil inanglarindan” kurtarmaktadir.
Ucgiincii kategori ise modern ve geleneksel olarak kabul edilen cevrelerin
Alevilik ¢atis1 altinda olusturdugu koalisyondur. Bu grubun ¢abalari, heteredoks

2 Kiirdistan Aleviler Birligi ve yayin organi olan Ziilfikar Dergisi, 2018 yili itibari ile
faaliyet gbostermemektedir.
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ve senkretik yapistm da icerecek bigimde Aleviligin 6zgiin niteligini
korumaktir.

Gortldiigii gibi, Alevilikle ilgili yapilan calismalarin hemen tiimiinde
Alevilik iizerindeki teolojik, tarihsel ve sosyolojik farklilagmalar ekseninde bir
tartisma yiiriitiilirken ya da Alevilik bagli basma bir ideoloji olarak
degerlendirilirken, bu calismada ne Aleviligin kendisine ne de icerisindeki
teolojik ve sosyo-politik farklilasmalara odaklanilmaksizin, Aleviligi
siyasallastiran ve siyasal bicimlenmesine etki eden kosullar donemsel olarak
incelenmis, bir baska ifadeyle Aleviligin siyasal 6zne durumuna gelisinin
politik analizine yogunlasilmistir. Dolayisiyla ¢alismada basl basina bir politik
O0zne olarak Aleviligi var eden kosullar ekseninde Aleviligin kendisini
bicimlendirmesi siireci konu edilmistir. Calismanin temel iddiasi ise Aleviligin
siyasal 0zne durumuna gelisindeki temel amilin dini milliyetgilik oldugu ve
kendisini Sitinni siyasete karsi konumlandiran antagonistik bir karakter
tagidigidir. Zira iginde barindirdigi tiim farkliliklara ragmen, Aleviligin giindem
olusturmak konusunda yogunlastigi donemler siyasetin Siinnilestigi zamanlardir
ve bu zamanlar, dini milliyetgilik agisindan belirlenmis dini sinirlarin,
Ongorillen ya da gergek olan tehditler karsisinda korunmasi refleksiyle
bicimlenmektedir. Aleviligin ¢cogunlukla ihmal edilen bu boyutu, onun Tiirkiye
agisindan ulusal ve uluslararasi siyasette belirleyici glindem maddelerinden biri
olmaya devam etmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Bu noktadan
hareketle calismanin varmak istedigi nokta, miiphem bir alan olarak Alevi
siyasalligin1 olusturan unsurlarin teorik bir cergevede tartigilarak, Alevi
siyasalligini agiklamaya yardim edebilecek bir zemin yaratmaktir.

DIiNi MILLIYETCILIiK
Smith (1994:118-121) milliyetgiligin;

(a) Biitiin olarak millet ve milli devletlerin kurulma ve kendini idame ettirme
siireci,

(b) Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla ilgili 6zlem
ve hissiyata sahip olma bilinci,

(c) Millet ve onun roliine iliskin bir dil ve sembolizm,

(d) Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli emellerin ve
iradenin gerceklesmesine iliskin regeteleri igeren bir ideoloji,
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(e) Milletin amaglarina ulasacak ve milli iradeyi gerceklestirecek toplumsal
ve siyasi bir hareket olmak {izere bes farkli icerikte okunabilecegini belirttikten
sonra; kendi milliyetcilik tanimini hali hazirda ya da potansiyel olarak bir
“millet”i kuracagi bazt mensuplarinca farz edilen bir halk adina 6zerklik, birlik
ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek i¢in olusturulan ideolojik bir hareket
olarak sunmaktadir. Calhoun’a (1993:235) gore milliyetcilik, o6zellikle bir
iilkenin insanlarina atifla yonetimi mesrulastirmak, self determinasyon iddiasi
ve siyasal toplumun siirlarini ¢izme girisiminin rakipsiz retorigidir ve bu
tanimiyla Calhoun milliyet¢iligi; ¢ogunlukla milli 6zerklik i¢in ¢abalamayan
ancak ya ulusal sinirlar1 agsan ya da bu simirlar igerisinde bir taninma iddiasi
olarak ortaya c¢ikan etnik dayanisma unsurlarinin ve kimliklerin siyasal
taleplerinden ayirmaktadir. Gellner’e (1992:18-19,105) gore ise milliyetcilik,
temelde siyasal birim ile milli birimin ¢akigmalarin1 6ngdren siyasal bir ilkedir.
Bu ¢ercevede etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve 6zellikle
bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden
ayirmamasini 6ngoren bir siyasal mesruiyet kuramidir ve milletlerin bir tirlini
degil; milletleri meydana getirendir. Gellner ile ayni cizgiden devam eden
Anderson (1993: 20-22) da milleti sinirl, egemen ve tasavvur edilmis bir
cemaat olarak tamimladiktan sonra, milliyet¢iligin “liberalizm”, fasizm” gibi
olgularla degil; ‘“akrabalik, “din” gibi olgularla bir arada diisliniilmesi
gerektigini savunur.

Ozii itibariyle laik bir ideoloji olan milliyetgiligin din ile kurdugu iliski, ilk
bakista fazla pragmatik ve sasirtici goriinse de, iirettigi sentez bakimindan
olduk¢a olagandir. Sadioglu’nun(2016:9-10) da belirttigi gibi, yayilmaya
basladig1 ilk donemlerde milliyetcilik, dini, olusturdugu ulus-istii baglilik
nedeniyle uluslagsma siirecine bir engel olarak algilamig ancak din, ulusal kimlik
insa etmeyi amaglayan pek ¢ok lilkede milli kimligin en basat unsuru olarak
islev gérmiistiir. Bu ¢ergevede Hobsbawm’a (2010:89) gore din, ortak pratikle
komiinyon kurmanin eski ve smanmis bir yontemi olmasi, baska ortak yonii
olamayacak insanlar arasinda bir tiir kardeslik bagi kurmasi ve 6zellikle belirli
insan topluluklarinda iiyelik isareti olusturmasi bakimindan modern
milliyetgilik i¢in paradoksal bir ¢imento islevi gormiistiir. Nitekim Sri Lanka,
Ermenistan, Polonya ve irlanda’da oldugu gibi dini toplulugun etnik topluluk
dairesini tanimladig1 yerlerde, millet dini topluluk olarak tanimlanmistir (Smith,
1994:84). Benzer bicimde Judaizmin Yahudiligin milli bilinci durumuna
gegmesi ya da Action Frangaise’de ger¢ek bir Fransiz olmanin ancak Katolik
olmaya baglanmig olmasi din ve milliyet¢ik arasindaki sentezin iiriiniidiir. Hatta
daha dikkat ¢ekici bir 6rnek olarak Istanbul Patrigi Gennadius’un (&1.1468)
kendisini tanimlama bi¢imi, din ve milliyetcilik arasindaki dikkat g¢ekici
birlikteligi su bigimde ozetler: “vakia dilim Yunancadir, ama ben hi¢bir zaman
Yunanli olmadim. Ciinkii Yunanlilarin inandigina ben inanmam. Ben adimi
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inancimdan alirim. Bana kim oldugumu sorarlarsa cevabim  sudur:
Hristiyan im!”(Kedourie, 2017:95).

Genel olarak din ve milliyetcilik arasinda kurulan iliskide milliyet¢ilik, bir
yandan dinsel tasavvur ve sembolizm diinyasindan devsirdigi bir evrensellik
insa ederken (akt.Yalginer, 2014:205), ayn1 zamanda da ylizyillardir miistereken
muhafaza edilen bir inancin yarattigit kuvvet, sebat ve sadakatten
yararlanmaktadir (Kedourie, 2017:95-96). Dinin milliyet¢ilige sagladigi bu iki
faydadan yola ¢ikarak Brubaker (2012:1-17), din ve milliyet¢ilik arasindaki
iligkinin dort bigimde kurulabildigini ifade etmektedir:

a) Din ve milliyetgiligin birbiriyle benzer olgular oldugu ya da bir diger
ifadeyle milliyet¢iligin din oldugu bigimindeki ilk yaklasimin en erken ifadesi
Durkheim’in “Dini Yasamin ilk Bigimleri” isimli calismasina dayanirken;
Hayes, milliyet¢iligin kendi basina bir tanr1 oldugunu tartisir. Smith’e gore ise
milliyet¢ilik, diinyevi kollektif bir kurtulusa ve islevsel anlamda bir inang ve
uygulamalar sistemine sahip oldugu 6lgiide maddi anlamda bir dindir.

b) Milliyetgiligin nedeni ya da agiklamasi olarak dinin merkeze alindigi
ikinci yaklagimda 06zel dini geleneklerin, milliyetciligin 6zel bigimlerini
sekillendirdigini savunulur. Bu kapsamda Puritanizmin (ve genel olarak
Protestanizmin) Ingiliz, Pietizmin Alman, Katolizmin Polonya, Ortodoksinin
Balkan, Sinto’nun Japon, Budizmin Sri Lanka ve Yahudi inancindaki ahitin
Kuzey Irlanda, Afrika ve Israil milliyetciligi {izerindeki etkisini incelenir.

¢) Milliyetgilik ve dinin i¢ ice ge¢mis oldugunu kabul eden figiincii
yaklasim bi¢iminde din, milliyetcili§in disinda ya da ondan bagimsiz olarak
degil; milliyet¢iligi aciklamaya yardim eden ve onunla bagdasik bir unsur
olarak degerlendirilir. Bu yorumun ilk tiiriinde ulusal ve dini sinirlar birbiriyle
tam ortiisiir. Ikinci tiiriinde ise din ulusal sinirlar1 kesin olarak tanimlamamakla
birlikte, milletin sdylemsel ya da simgesel gostergeleri icin merkezi olan
mitleri, metaforlar1 ve sembolleri tedarik eder.

d) Din ve milliyet¢ilik arasindaki iligkinin son bi¢imi ise milliyet¢iligin
farkli bir tlirii olarak dini milliyetciligin tanimlanmasidir. Bu ¢ercevede
milliyet¢i retorik, dini imgelerle doludur ya da milliyet¢i iddialar dini ya da
dinilige yaklasan bir dille formiile ve inga edilir.

Bu calismada kabul edilen hali ile milliyetciligin 6zel bir formu olarak dini
milliyetcilik, bir taraftan siyasal milliyetcilige oranla, kiiltiirel milliyetcilikle
daha yakindan iligkili olmasi ile (Baron, 2007:17-19) diger taraftan da milletin
olusumunda ve tarihteki roliiniin anlagilmasinda dinin en 6nemli faktoér olmasi
ile milliyetgiligin diger tiirlerinden ayrilmaktadir. Dini milliyetgilikte
mevzubahis olan, bir dine ya da dini gruba sadakatten ziyade milletin zatina
eklemlenmedir (Marsh, 2007:101).Hatali bir bi¢imde siyasallasmis dini
gruplarin olusumunda o&zerklik, kimlik ve elestirinin kaynagi ve kiiltiirel
Ozerkligin Ornegi olarak goriilen dini milliyet¢ilik; 6zlinde belirli bir toplu
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temsil bi¢imi olarak, ulus devletin sembolik diizenine ve ¢agdas milliyetcilige
din inanciyla baglanmayr tamimlamaktadir (Friedland,2001: 130,126) ve
ozellikle belirtilmelidir ki; dini milliyetciler, laik fikirleri benimsemeseler de,
modern ulus devletin siyasal diizeni de dahil olmak {izere laik politikalar:
mutlaka reddetmezler (Jurgensmeyer, 1994:6). Bu ¢ercevede dini milliyet¢iligin
yaptig1 sey, dini topluluk ile milleti esit tutarak 6nceden olusturulmus bir dini
kimligi insa etmektir (Veer, 1994:80).

Barker’e(2009:182) gore dini milliyet¢iligi temel olarak bigimlendiren iki
ana unsur, dini sinirlar ve tehditlerdir. Ancak her iki unsurun tek basina varligi,
dini milliyetgiligi olusturmak konusunda yetersizdir ve bir kimlik ingas1 i¢in, bir
diger ifadeyle din ve millet arasinda bir bag kurmak i¢in,her iki unsurun da bir
arada bulunmasi zorunludur. Bu zorunlu birliktelik, Rieffer’in (2003:225-227)
siniflandirmasi ile dini milliyet¢iligi ortaya ¢ikaran bes kosulu yaratmaktadir.
Bunlardan ilki; niifusun dini agcidan homojen oldugu bir alanda, dinin niifusu
birlestirici bir fonksiyon {istlenmesi dolayisiyla dini milliyet¢iligin gelisiminin
kolaylagmasidir. Ikinci olarak; bir toprak parcasi bir dini grubun atalarinin
yasadig1 yer olmaktan ¢ok kutsal bir alan olarak kabul ediliyorsa, bu toprak
parcas: iizerinden dini milliyetcilik gelisebilmektedir. Uciincii olarak; dini
acidan niifusun heterojen oldugu bir alanda, dini bir grup baska bir dini gruptan
dini kimligine yonelik tehdit algiladiginda dini milliyetgilik gelisebilmektedir.
Dordiincii olarak; dini bir grup, farkli bir din/mezhepler g¢evrili bir bolgeye
yerlestiginde, komsularindan algilanan/gercek tehditler karsisinda din
milliyetciligi gelistirebilir. Son olarak, dini milliyet¢ilik Ozglirlik ya da
bagimsizlik hareketlerinin dinamosu olarak da gelisim gosterebilir. Ancak bu
durumlarin tamaminda milliyet¢ilik ve din arasindaki iligki, dinin kendisinden
ziyade toplumsal istikrar ve otorite agisindan kaginilmazligina, dindarliktan
ziyade dinin ritiiellerine ve olusturdugu sosyolojik baglara ayni zamanda da
toplum/cemaat olma ozelligine vurgu (Bora, 1998: 58-59) yapmak iizerine
kurulmaktadir.

Dini milliyetgilik kendi icerisinde {ic ana kategoride incelenebilir. Ilk
kategori olarak etnik dini milliyetcilik, insanlar ve alanlarla iliskilidir. Burada
etnisite, eski bir toplumsal diizen i¢inde ezilmis ya da kisitlanmis ve kendi
cografi alanlarinda genellikle kendi siyasi kimligini kurmak isteyen 1rk, tarih
veya Kkiiltiirle baglh topluluklardir. Ikinci kategori olan ideolojik dini
milliyetcilikte, milliyeteilik fikirlere ve inanglara eklemlenir. Dini milliyetgiler,
batili sekiiler milliyet¢iligin zeminini reddeder ve yeni bir ideoloji olusturulur.
Bu ideoloji ulus devletin modern kurumlari ile dini otorite ve ilahi kanunlara
iligkin geleneksel dini inanglar1 sentezler. Genel itibari ile dini milliyetgiligin
etnik yorumunda din, siyasal ¢iktilar elde etmek i¢in benimsenen dini kimlikler
tarafindan siyasallastirilirken; ideolojik dini milliyetgi yorumda siyaset
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dinsellestirilmektedir. Dini milliyet¢iligin iigiincii bi¢cimi olan etno-ideolojik
milliyetcilik ise etnik ve ideolojik milliyetciligi sentezleyerek onlardan farkli
olarak etnik rakipleri ve kendi toplumlarinin sekiiler liderleri olmak tizere iki
diismanla miicadele eder (Jurgensmeyer, 1996:4-7).

Genel itibariyle kendisini din iizerinden tanimlayan ya da ayriksiligini din
iizerinden isaretlemis bir grubun, siyasal anlamda varlik kazanmasini saglayan
bir enstriiman olarak dini milliyetgilik, dini bir kimlik olusturmak ve/veya ulus
devlete tamiml1 bir millet temin etmek gibi iki 6nemli misyon yiiklenebilir. Dini
milliyetciligin etnik formu baglaminda degerlendirilebilecek kimlik olusturma
misyonu konjonktiirel, hukuksal, toplumsal ve siyasal kosullarin talepler
dogrultusunda degismesi saglandiginda anlamini 6nemli &lgiide yitirecek ve
dolayisiyla dini milliyetgiligin kendisini {irettigi zemin kendiliginden kaybolma
stirecine girecektir. Bu g¢ercevede etnik dini milliyetciligin, muhatab1 oldugu
siyasal sistemin degerleriyle kurdugu iliskinin dozuyla ve siyasal sistemin
demokratik 6ziimseme kapasitesiyle yakin iliski i¢inde oldugu ifade edilebilir.
Buna mukabil; dini milliyetgiligin ideolojik ya da etno-ideolojik formlart
baglaminda degerlendirilebilecek millet olusturma misyonunun, yeni bir ulus
devletin ingas1 i¢in mevcut siyasal sistemle miicadeleye girecek bir ideolojiye
doniisebilme olasiligr yiiksek goriinmektedir. Miicadele kazanildiginda ise bu
kez dini milliyetcilik, “resmi ideoloji” olarak yeni bir forma sahip olacaktir. Ote
yandan dini milliyet¢iligin kimlik kazandirma misyonunun {irettigi talepler
karsilik bulamadiginda ya da millet olusturma misyonunun mesruiyet kazanma
arzusu gerceklestirilemediginde dini sinirlara yonelen tehdit algisi siirekli
bicimde kendisini iiretmeye devam edeceginden, siire¢ icerisinde dini
milliyet¢iligin radikallesme ve hatta terorize olma potansiyeli tasidigi gézden
rak tutulmamalidir.

ALEVI SiYASALLASMASI VE DINi MILLIYETCILIiK

Kimligin kesfedilmesinin altinda yatan ‘Gteki’nin farkina varilmasidir
(Poyraz ve Arikan, 2003, 62) ve Lacan’in ifadesiyle 6znenin olusumu daima
“oteki”ni varsayar (Zizek, 2008, 249). “Biz” ve onun karsisina konumlandirilan
“Oteki” bilinci, varliklarini karsilikli olarak birbirlerine bor¢lu olduklarinda; bir
baska ifade ile “biz”in Oteki karsisinda konumlandirdigi karsithik, “oteki”
olmadiginda anlamim yitiriyorsa, “biz” artik antagonistik bir kimlige doniisiir.
Laclau ve Mouffe’nin (2008, 253) ifadesiyle, her zaman karsiti1 olduklar1 baska
0ge ya da degerleri uzaklastiran ya da dislayan bir dizi 68e ya da deger
arasindaki esdegerlilik temelinde antagonizma tizerine kurulu bir kimlik insa
edilir. Bu c¢ergevede Aleviligin siyasallasmasi, Sinni siyasete Kkarsi
konumlandirilmis bir tarihsel kdkenden beslenen ve siyasal iktidarlarin dini
egilimleri dogrultusunda dini milliyetgilikle bigimlendirilmekte olan bir forma
sahiptir.
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Alevi siyasallagmasinin ya da siyasal Aleviligin, dini bir antagonizma bigimi
olarak ve dini milliyetgilikle bigimlendigi iddiasi baslangigta celiskili gibi
goriinse de sasirtict degildir. Alevilige iliskin kimlik ya da “biz”i olusturma
stireci, Siinni siyaset tarafindan otekilestirilmesi ile baglar ve bugiine ulasan siire
boyunca bu otekilestirme ile karakterizedir. Bir baska ifade ile Alevi siyasal
kimliginin  antogonistik yapisi, Siinniligin karsisinda  bicimlendirilen
konumlandirmanin {iriiniidiir. Alevi kimligini siyasallastiran ise Aleviligin dini
milliyetcilikle eklemlenmesi sonucunu doguran, siyasal iktidarlarin dini
algilama ve/veya siyaset alaninda dine actiklari alandir. Bu ger¢evede dini
milliyet¢ilik ve Alevilik arasindaki iliskiyi kuran refleks; siyasetin dini (Siinni)
nitelikli sag iktidarlarin ya da iktidar ortaklarinin egemenligi altina girdigi
durumlarda, Alevilerin -tarihsel birikimin dogal sonucu olarak- bunu
varliklarina kars1t bir tehdit olarak algilamalar1 ve bu tehdide karsi savunma
mekanizmasi olarak kendilerine kabuk ormeleri bagka bir deyimle, Alevi
kimligini yeniden fark etmeleri/pekistirmeleri/one ¢ikarmalaridir. Bu durum,
Barker’in ifade ettigi dini milliyetciligi olusturan dini siirlar ve tehditlerin,
Alevi siyasallagsmasi baglaminda viicut bulmasina neden olmustur. Alevilik ve
dini milliyetgilik arasinda baglantt kurulmasini saglayan dini sinirlar ve
tehditlerin, bes ana donemden gecerek bicimlendigi ifade edilebilir ki bu
donemler ayn1 zamanda, Aleviligin siyasallasma siirecini de dzetlemektedir. Tk
donem, kimligin olusumu i¢in mutlak varsayilan ilk otekilestirme karsisinda,
Aleviligin ilk “biz” bilincini olusturmasini kapsamaktadir. Bu donemden sonra
olusturulan “biz” bilincinin, niteliksel olarak bigimlendirilmesi ise ancak
2000’11 yillardan itibaren sonug vermeye baslayacaktir.

Cizim.1: Aleviligin Siyasallagsmasi
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\ w S

ice kapanma Agilim Bocalama Kimlik Kimligin

Osmanli Donemi Donemi Tasarimi insasi

Dénemi 1923-1957 1957-1980 1980-2002 2002-...
Ice Kapanma

Heniiz icad edilmemis bir dini kimlik olarak ve Osmanli donemindeki adryla
Kizilbashigin, konar-gécer Tiirkmenler {izerinde Osmanli yonetiminin yerlesik
hayata gegme ve merkezi biirokratik baskilarin artisinin sonucu oldugu
goriilmektedir. Ancak Yildirim’a (2017: 355-259) gore bu durum karsisinda
Tirkmenler, yikilan Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletlerinden geride kalan
Tirkmenlerle birlikte, inan¢ ekseninde birleserek Kizilbas-Tiirkmen
birlikteligini ve fetih hareketi olarak da Safevi Devletini kurmustur. 15. ylizyilin
ortalarinda Tiirkmenler ve kurulusunda rol aldiklar1 Osmanli devleti arasindaki
gerilim, uzlasmazlhiga doniislirken; Safeviler Seyh Ciineyd ve seyh Haydar
onderliginde Alevilik 6gretilerini gelistirmeye baslamiglardir. Siyasal anlamda
Osmanli’nin seriat temelli biirokratik devlet modeline karsi olan ve Safevi
sufiligi ile Tirkmen dindarliginin sentezi durumundaki bu &greti, Osmanlh
yonetiminin digladigi konar-goger Tiirkmen agiretleri arasinda yayilmaya
baslamistir. Kizilbaglar olarak anilan bu gruplarin Caldiran Savagi’nin ardindan
Osmanli bolgesinde kalmig olanlari, Osmanli tarafindan miilhid ilan edilmistir.
Bu noktada 6nemle belirtilmesi gereken Kizilbasligim miilhid ilan edilmesine
neden olan faktdr, Osmanli’nin merkezi buyruklarma karsit ¢ikilmasi degil;
Subasi’nin (2010:64-65) da belirttigi gibi, Siinni perspektifinde Aleviligin,
merkezi dinsel yaklagimi olusturan temel deger ve inanglardan farklilagmasidir.
Bu cercevede Kizilbas Alevilik, konar-goger Tiirkmenler tarafindan Osmanl
otoritesinin sosyo-politik baskilarina karst gosterilen direncin, baskilarin
kaynag1 olarak goriilen Osmanli’min Siinni karakterine karst bilingli bir dini
sinir 6rme tepkisine doniismesidir. Bu dini siirin “miilhid” olarak ilan edilmesi
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ise Alevilik agisindan ilk o6tekilestirilmenin baglangici olmus ve Alevi
antagonizmasinin tarihsel koken ve karakterini de belirlemistir.

Ote yandan Osmanli doneminde Alevilik agisindan sadece dini sinirlarin
ortilmesi degil, aynm1 zamanda bu dini sinirlara yonelen tehditlerin de ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu gerceve ilk tehdit,

Osmanli Devletinin gelistirdigi ideal diizen anlayis1 ve statii tabakalagsmasina
dayal1 organik toplum modelinde, gayri resmi ve yer alt1 olarak goriildiigiinden
muhatap alinmast miimkiin olmayan Kizilbagligimn, Bektasilik kanaliyla
“ehlilestirilip”, devlet nezdinde kabul edilebilir hale donistiiriilmeye
(Gencer,2004:90-93) c¢alisgilmasidir.  Aleviligin  Bektasilestirilmesi  olarak
degerlendirilebilecek bu politika karsisinda Kizilbashigin iirettigi tepki, ige
kapanma ve bunun sonucunda dini sinirlarin keskinlestirilmesi olmustur.

Gergekten de 17. yy itibariyle Kizilbaslar, hukuken taninmadiklart Osmanli
diizeni i¢cinde gérmezden gelinerek yasayan, yalitilmis, kendi kendine yeten bir
koyli toplumuna doniismiis, kendilerini gevreleyen Siinni toplum ve devletle
yok denecek diizeyde diisiik yogunluklu iliski i¢ine girmislerdir. Siinni
cevrelerden tiimiiyle yalitilmis bicimde gegen 400 yilin sonunda ise Alevilik,
yari-etnik bir yapiya dontgmiistiir (Y1ldirim, 2017:359). Bu doniisiimiin dini
milliyetcilikle baglant1 kurulmasi baglaminda iki 6nemli katkisinin oldugu ifade
edilebilir. ik olarak, mevcut smrlar;, “Gteki”ni disarida birakan ve ayni
zamanda igine sizilmasi miimkiin olmayan bi¢gimde kalinlagtirarak rafine olmay1
saglanustir. ikinci olarak ise, yukarida ifade edilen Jurgensmeyer’in tipolojisi
agisindan, etnik dini milliyetciligin olusumu icin gerekli zemini hazirlamistir.
Alevilige iliskin dini simirlarin ¢ogunlukla tamamlanmis oldugu bu ige kapanma
siirecinde, siirlara yonelik tehditlerin varligi devam etmistir. 1890°lara kadar,
Kizilbaghigin Bektasilik ile sentezlenmesi bicimindeki Osmanli politikasi,
Dressler’in (2015: 16-17) ifade ettigi gibi 1890’lardan itibaren Alevilerin
dondstiiriilmesi bigimini almistir. Bu kapsamda; Kizilbag imamlarin egitimine
yonelik programlar agilmis, Siinni Islam ilmihalleri dagitilmis, Kizilbas
yerlesmelerine cami ve okullar yapilarak imamlar gonderilmistir. Ardindan
gelen II. Abdiilhamid’in pan-Islamist politikalari, Alevilerin Islam ile asamali
sOylemsel bir biitiinlesme siirecine girmelerini saglamaya calismis; Osmanli’nin
son doneminde ise Aleviler, siipheyle yaklasilan ve reforme edilmesi gereken
unsurlar olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla Osmanli déneminin sonu itibariyle
Aleviligin ayriks1 boyutu, Osmanli yonetiminden farklilasan dini inanglari
olmus ve bu dini inan¢ bi¢imi bir alamet-i farikaya, kendisini tanimlama
bicimine ya da daha agik bir ifade ile bir kimlige doniligsmiistiir.
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Ac¢tlim

Osmanli devletinin sona ermesi ve Cumhuriyet’in ilan1 ile birlikte Alevilik
acgisindan Onemli bir doniim noktasina girilmistir. “Agilim donemi” olarak
adlandirdigim bu yeni evre, Alevi siyasalligina bi¢cim veren iki 6énemli noktay1
beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki Alevilerin Atatiirk ile kurduklar1 bagdir
ve Yalcinkaya’ya (1996: 152) gore; Osmanli Devleti'nin yikilip Kurtulus
Savasi'nin baglamasiyla birlikte Alevilik, Mustafa Kemal'in kisiliginde Osmanli
yonetimine kars1 tarihsel ve Ogretisel diismanlifina Onemli bir yandag
bulmustur. Ikinci &nemli nokta ise bundan sonraki tiim siireglerde laikligi
Aleviligin temel siyasal argiimani haline getirecek olan laiklik ile
eklemlenmedir. Bu ¢ergcevede Subasi’na (2010:149) gore; Osmanli doneminde
otekilestirilen, ice kapanan ve kimliklerini gizlemek durumunda kalan Aleviler
i¢in laiklik, cogunluk karsisinda kendini koruma refleksinin ortadan kalkmasini
ve kolayca yeni toplumun esit haklara sahip birer iiyesi olabilme hissiyatinin
olugmasini kolaylastirmistir.

Sayyid’in (1995, 326) deyimiyle “Tirk’iin yeniden icad edildigi”
Cumbhuriyet doneminde, bir taraftan millet, “belli bir toprak parcasi iizerinde
yasayan ve birbirine dinsel baglarla baglanmis olan ulusal bir topluluk” (Karpat,
2011, 24) olarak tanimlanirken; diger taraftan halifelik ile Seriye ve Evkaf
Vekaleti kaldirilmig, medrese, tarikat, tekke ve zaviyeler kapatilmig, Tevhid-i
Tedrisat kabul edilmis ve son olarak da anayasal olarak laiklik ilan edilmistir.
Laiklik ve milliyetcilik arasinda kurulan bu baglanti sayesinde Cagaptay’in
(2009, 27) ifadesiyle nominal islam, Tiirkl{igiin gostergesi olarak onaylanmustir.
Ancak burada belirtilmesi gereken en dnemli nokta, Islam’mn her yorumunun
degil, devlet tarafindan kabul edilebilir yorumunun onaylanmasi, bir baska ifade
ile dinin devletin hareket alan1 ve denetim kapasitesi igine alinarak yar1 otonom
bigimde tasarlanmasidir ve siiphesiz bu millilestirilmis bir dine isaret
etmektedir. Bu milli dinin gercek hayata aktarilmasi baglaminda en &nemli
araclar ise Kur’an’mn ve ezanin Tiirkcelestirilmesi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin
kurulmasi olmustur. Ayn1 zamanda Alevi siyasallagmasina yogun bi¢imde etki
eden bu politikanin Alevilik acisindan ilk 6nemli ¢iktisi, Aleviligin inang
boyutu ile milli din anlayigina yaklasabildigi Ol¢lide kabul edilebilirligini
saglamasidir. Dressler’in  (2015:15-18) tek tiplestirme siyaseti olarak
adlandirdigi durum, Aleviligin heterodoks cercevede Islam yorumu icine
alinmasina, Siinni-Miisliiman ¢izgiye u asimilasyona ugramasina ve boylelikle
azinlik olarak tanimlanamaz duruma gelmesine neden olmustur. Oysa
Subagi’nin aktardigina gore (2010:151) bu doénemde Aleviler, millilesme
politikas1 ¢ercevesinde yabanci etkilerden uzak, orijinal Tiirk kiiltiiriiniin
koruyucusu olarak kesfedilmis, 6zgiil miras olarak goriilmeye baslamistir.
Kanaatimizce de milli din anlayigina uygun olarak inangsal baglamda Alevilik,
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Siinni inanca iliskin “taassup” olarak kabul edilen unsurlar1 barindirmadigindan,
asimilasyona ugramak yerine, Siinni islam’a oranla nisbi bir dzgiirliik alanmna
sahip olabilmistir. Bu 0Ozgiirlik alan1 Aleviligin, Mustafa Kemal ile
biitiinlestirilmis laiklik temelinde, Osmanli ile kuramadig1 baglar ilk kez tesis
etmesini ve arttk Stnnilikten bagimsiz hale gelmis devlete karsi konulan
mesafenin azaltilmasini saglamistir. Boylelikle Alevilik acisindan yiizyillardir
siiren ice kapanma sona ermis ve siyasal aktorler nezdinde saglanan
goriiniirlesme disa agilmay1 saglamistir. Buna ragmen agilma donemi, Alevilik
agisindan dini smirlara yonelmis tehditleri de igermistir ve dikkat cekici
bi¢gimde algilanan tehditler, milliyet¢i politikalarla degil, dini politikalarla
iliskilidir.

Bu ¢ercevede laiklesme politikalarinin belli 6lgiilerde sagladigi Alevi-CHP
biitiinlesmesi, Inénii ddneminden itibaren zorunlu din derslerinin getirilmesi ile
kirllmaya baglamig, Alevilerin siyasal desteklerini kisa siireligine DP’ye
yoneltmelerine neden olmustur. Bu kisa siireli destegin geri ¢ekilmesinde ise
DP’nin Siinni tarikatlar ve Ozellikle Nurculukla ag¢ik iligki kurmasi, Ezanin
tekrar Arapca okunmasi, Imam hatip okullarinin agilmasi ve Said-i Nursi’nin
eserleri tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi etkili olmustur (Subasi, 2010:149-
153). Genel itibariyle ¢ok partili hayatin getirdigi CHP-DP rekabetinin din
iizerinden siirdiiriilmesi ve niceliksel olarak Siinni oylarin Alevi oylarindan
fazlaligi, siyaseti yine Siinnilik merkezinde politikalar {iretmeye yoneltmistir.
Bu durum karsisinda Aleviligin gosterdigi refleks; tarihsel arka planin getirdigi
birikimin sonucu olarak gérmezden gelindigi diisiincesiyle merkez siyasetle
arasina mesafe koymak olmustur.

Bocalama

Aleviligin 1957 secimlerinden itibaren merkez siyasetle arasina koymus
oldugu mesafe, kendisini sol ile temsil etme biciminde gdstermistir. Baska bir
ifadeyle Alevilik, tekrar Siinni politikalar {iretme egilimine giren siyasete karsi
mubhalefetini sol iizerinden {iretme egiliminde olmustur. Solun, Alevilik igin
savunma mekanizmasi olarak gorev yaptig1 ve bocalama donemi adini verdigim
bu donemde Alevilik, gelecek zamana etki edecek pek cok konjonktiirel
degisim karsisinda, yeni bir kimlik tasariminin da 6n evresini yasamistir. Bu
anlamda Aleviligin oniinii agan en dnemli faktor, 1961 Anayasasinin sagladig
Ozgiirliikk ortami olmustur. Tiirkiye’nin biitlin anayasalan i¢inde en ozgiirliikcii
anayasa olarak goriilen ‘61 Anayasasi ile birlikte Aleviler, fikir ve inang
alaninda oldugu kadar 6rgiitlenme ve temsil bakiminda da daha genisletilmis bir
alana sahip olmus, ilk Alevi derneklerini bu déonemde kurmaya baslamiglardir.
Siyasal baglamda da temsil alanlarini genisletmeye calisan Aleviler, 1966
yilinda, siki bicimde laik vurgulara sahip, ibadet dili ve dini egitimin Tiirk¢e
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olmasi, Diyanet Isleri Baskanligi’nin farkli inang gruplari arasindaki denge ve
esitligi saglayacak bicimde organize edilmesi, ik, din, mezhep, renk ve
cinsiyete yonelik ayrimciligin engellenmesi ve dini egitimin belli bir mezhebin
tekeline sokulmasinin 6niine gegilmesi (Topkaya, 1969: 476-484) gibi belirgin
talepleri igeren Birlik Partisi’ni kurmuslardir. Alevi siyasal kimligin ilk
gostergesi olarak kabul edilebilecek Birlik Partisi’nin en 6nemli agmazi ise
Mardin’in (2007:123-124) de belirttigi gibi; baslangicta Alevi dini muhalefetini
temsil etmesine ragmen, zamanla radikalizm ile azmhk gruplarin
desteklenmesinden olusan belirsiz bir karigim halini almig olmasidir. Birlik
Partisi’nin, Aleviligin siyasal yolla temsilinden ziyade sol arglimanlara daha
fazla angaje olmasi; bir yandan Aleviligin yasadigi siyasal bocalamay1 temsil
ederken ayn1 zamanda sol lehine Alevi sinirlarinin gevsetilmesine ya da sol ve
Aleviligin i¢ ice gecmesine neden olmus; diger taraftan da sag siyaset ve
devletle olan siirlarin daha da pekistirilmesine yol agmustir.

Esas itibariyle Alevilik ile sol arasindaki iligkiyi kuran ana neden, déonemin
konjonktiirel kosullar1 olmustur. II. Diinya savasinin ardindan gelen soguk savas
politikalar ve iki kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye’nin tercihini Bati’dan yana
koymasi, baslangicta Mustafa Kemal’in belirttigi “muasir medeniyetlere”
ulagma azmi olarak goriiliip Aleviligin de buna kayitsiz kalamayacagi intibain
uyandirsa da, Bati yanlisi politikalarin dini arglimanlardan beslenen sag
partilerce desteklenmesi, Aleviligin sag siyasetten uzaklagmasina ve geride
kalan tek secenek olarak sola yakinlagmasina neden olmustur. Buna ek olarak
Islamc1 siyasetin, bu baglamda MSP’nin yiikselisi ve CHP ile kurdugu
koalisyon, Aleviligi sag siyaset konusunda irrite edici bir diger faktor olurken,
CHP ile olan baglarin zayiflamasinda ve muhalefetini sol ile birlestirmesinde
onemli rol oynamistir. Ote yandan TIP ile temsil edilen ve kardeslik, esitlik,
dini siyasete karsi olmak gibi arglimanlara dayali sol siyaset, Alevilerin
taleplerini siyaset diline aktarmak konusunda nispeten bagarili olmustur.
Nitekim Yavuz’un (2005:99) acikladigi gibi sol, kendi tabanini genisletmek i¢in
sade Alevilerin aglarini ve sembollerini kullanirken, Aleviler de sosyal adalet ve
esitlik meselelerini dile getirmek i¢in solu kullanmistir. Boylelikle Alevilerin
bircogu icin bu donemde Alevilik, sosyalist degerler ve cemaat dayanigmasi igin
kiiltiirel bir kaynak olmaktan 6teye gegememistir.

Aleviligin dolayl olarak sol ile biitliinlesmesini saglayan ve fakat Alevilikle
dini milliyet¢ilik arasinda bag kurulmasma dogrudan neden olan bir diger
faktor, Tirkiye’nin 1950’lerden itibaren tanismaya basladigi ve giderek
yogunlugunu artiran i¢ gd¢ olgusudur. I¢ goc ile birlikte; Camuroglu’na
(2003:97) gore varligini iilkenin iicra kdselerinde siirdiiren Alevilik kaginilmaz
olarak yeni ve kentsel ifade big¢imleri edinmis; egitim gérmiis Alevilerin
sayisindaki artig bir Alevi burjuvazisi ve yeni bir toplumsal tabakalagma
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olusturmustur. Buna ilave olarak; Marx ve Durkheim’in, kentlerin artan niifusun
ihtiyaglarin1 kargilamak konusunda yetersiz kalmasi sonucunda gdo¢ eden
kitlelerde yabancilasma ve protest niteligin belirginlestigi (Keles, 2006: 42-43)
iddias1 Alevilik baglaminda karsilik bulmus, yeni kentsel kosullar karsisinda
yoksulluk ve yoksunlukla daha fazla yiizlesmek durumunda olan pek ¢ok Alevi
icin sol hareket, alternatifsiz siyasal secenek durumuna gelmistir. Ayrica
Massiciard (2013: 53), gog ile birlikte ibadetlerin ana c¢ergevesini olusturan kdy
topluluklarinin ve dolayisiyla ibadetlerin ¢oziilmeye ugradigini belirtmektedir.
Bu siirecin dogal sonucu olarak da bir yandan dedelerin dini otoriteleri
zayiflarken diger yandan, Siinnilerle daha fazla temas saglanmasiyla
asimilasyon olugsmustur. Ancak Massciard’a karsit olarak eklenmesi gereken,
Stinnilerle daha fazla temas etmenin asimilasyondan ziyade, ibadet boyutu
zayiflamig ancak tepkisellik boyutu artmis Alevi kimliginin insa siirecini
yeniden tetikledigidir. Bu anlamda Siinnilerle daha fazla temas, daha fazla
tehdit algis1 igerdiginden daha yogun bir kimlik olusturma siirecine katki
saglamustir.

Ote yandan Aleviligin bu donemde karsilastig: belki de en dénemli tehdit,
sosyo-politik siddet olaylaridir. ilki 1967 yilinda Ortaca’da ardindan, 1967°de
Elbistan’da, 1978’de Maras’da, 1980’de Corum’da yasanan ve yiizlerce
Alevinin oliimiine neden olan siddet olaylar, iilke genelinde Alevi-Siinni
catismasi bi¢ciminde kodlanirken ti¢ dnemli sonucu da beraberinde getirmistir.
[lk olarak Aleviligin yeniden 6tekilestirilmesi ve Alevi-Siinni antagonizmasinin
giiclenmesine, ikinci olarak bu antagonizma cergevesinde Alevi sinirlarmin
yeniden {iretilmesine ve son olarak Aleviligin tepkisel savunma refleksi
gelistirmesine neden olmustur. Aleviligin gelistirdigi savunma refleksinin
siyasal anlamda en belirgin gostergesi ise Birlik partisinin 1969 yilinda yapilan
genel secimlerde 8, daha sonraki adiyla Tiirkiye Birlik Partisinin 1973 genel
segimlerinde 6 milletvekili ¢gikarmasi olmustur®.

Kimlik Tasarimui

12 Eyliil askeri darbesi ile birlikte diger tiim siyasi partiler gibi Tiirkiye
Birlik Partisi de kapatilmistir ve 12 Eyliil, Alevi siyasalligi baglaminda yeni bir
donemin baslangici olmustur. “Kimlik tasarimi” olarak adlandirilabilecek bu
yeni donemde Alevilerin temel sorunsali, bocalama déneminde olusturduklari
sol-Alevi biitiinlegsmesinin igerisinden yeni ve salt bir Alevi kimligini ¢ikarmak
olmustur. Bu siiregte rol oynayan ana faktor ise Sovyet blogunun ¢okiisi ile

3 Maras ve Corum olaylarindan sonra 12 Eyliil askeri darbesi gerceklestirildiginden
genel secim yapilamamistir.
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birlikte sol hareketin ivme kaybetmesidir. Camuroglu’na (2003:97-98) gore,
geng ve orta kusak Aleviler ilizerinde en 6nemli ideolojik alternatif olarak
otoritesini koruyan sosyalizmin boylelikle 6nemini yitirmesi, pek ¢ok Alevinin
kendisini yeniden Alevi olarak tanimlamasina neden olmustur. Ote yandan Kiirt
Alevilerin de varligindan hareketle, Kiirt siyasi hareketi ve Kiirt milliyetgiligi
karsisinda Alevilik, birlik ilkesini 6ne cikarak Aleviligi bir aidiyet ve kimlik
olarak vurgulamaya baslamistir. Bu gercevede 12 Eyliil sonrast Aleviligin
karsilastigi ilk durum, ige kapanma doneminde birbirinden kopuk olarak varlik
kazanmis teolojik ve sosyolojik agidan farkli Alevi gruplarin, siyasal manada da
birbirinden ayrismasi olmustur. ikinci olarak ise Alevilige iliskin sinirlar,
sadece devlete karsi degil, sol harekete ve Kiirt milliyetciligine karsi da
bicimlendirilmeye baslamigtir. Dolayisiyla o giine kadar ikinci kimlik
durumundaki Aleviligin, birincil kimlige doniistiiriilmesi s6z konusu olmus;
Aktay’in (2007:66-67) ifadesiyle Alevilik, ilk kez kendisini Alevilik olarak
bulmaya, ifade etmeye ve dini boyutuyla giindeme gelmeye baglamistir.

Aleviligin 12 Eyliill sonrasinda bir paradigma degisimine gittigini de ifade
etmek miimkiindiir. Yal¢inkaya’ya (1996:194) gore 1980°¢ kadar devlet ve
siyasal kurumlar1 dinin siyasallasmasi karsisinda nétralize etmek ve dinsel
tehlikelere karsi aktif tavir almaya zorlamak {izere kullanilan laiklik, 1980
sonrasinda devletin ve siyasal kurumlarin aktivitesini Alevilige iliskin sorunlara
yoneltmek ve bunlara iligkin ¢oziimler iiretilmesi i¢in harekete gecirmek igin
kullanilmaya baslanmistir. A¢ik bi¢imde artik bir Alevi kimliginin varliginin
gostergesi olarak kabul edilebilecek bu doniisiim, ayni zamanda Alevilige
iligkin sinirlarin tanimlandiginin ve bu sinirlardan hareketle talep tretilmesi
stirecine girildiginin énemli bir géstergesidir. Muhatabi1 devlet olan bu taleplerin
bicimlenmesinde rol oynayan ana unsur ise Siinni-Alevi antagonizmasina bagl
olarak bi¢imlenen Siinni tehditlerdir. Bu ¢ercevede; 12 Eyliil yonetiminin resmi
ideolojik kurgusu olarak “Tiirk-islam” sentezinin ilhamin1 aldig1 “Yesil Kusak”
projesi; Tiirkiye’de zaten devlet kontroliine alinmis Siinni Islam’in, toplumsal
diizeyde ve yine bizatihi devlet eliyle “komiinizm tehdidine kars1”
desteklenmesinin zeminini olusturmustur. Yine 12 Eyliil sonrasinda Alevi
koylerine camii yapilmasi ve din derslerinin zorunlu hale getirilmesi ile
Aleviligin Stinnilestirildigi ya da asimile edilmeye c¢alisildig1 yoniindeki
siirlart ve kimligi giiclendirici vurgular giliclenmeye baslamistir. Buna ek
olarak Siinni siyaseti esas alan Refah Partisinin yiikselisi ve medyada yer bulan
manipiilatif seriat sOylemleri, Aleviligin hissettigi tehdit algisinin dozunu
yiikseltmistir. Hatta Cakir’a (2003:79-82) gore Alevi siyasal hareketinin ana
ozelliklerinden biri, Siinni Islamc1 harekete tepki olarak dogmus olmasidir. Son
olarak belediye baskani RP’li olan Sivas’ta 1993 yilinda yasanan Madimak
olaylari, Aleviligin kendisini  Stnnilik ve Siinni siyasete karsi
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konumlandirmasinda ve tehdit algisinin gercege doniistiiriilmesinde belirleyici
olmustur.

Kimligin Ingaast

2000’11 yillarin bast itibari ile “kimligin insas1” adimi verdigim ve kendi
icinde pargali yapiya sahip olmakla birlikte Alevi siyasal kimliginin artik
yerlesmeye basladigi yeni bir doneme girildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baslangicin en onemli belirleyicisi ise 2002 yilinda AK Parti’nin iktidara
gelmesidir. Ak Parti iktidari, Alevi siyasal kimliginin bigimlenmesi iizerinde iki
acidan belirleyici olmustur. ilk olarak Siinni Islam’1 temsil eden bir mirasa
sahip kurucu kadroyla kurulan Ak Parti, her ne kadar reddi miras iizerine
siyaset yaptig1 iddiasini ortaya koymus olsa da, yine de Aleviligin Siinni siyaset
refleksini yenme konusunda basarili olamamistir. Bu durumun Alevilik
tizerinde ciddi bir tedirginlik yarattigini ifade etmek bile miimkiindiir. Zira din
ozgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasiyla daha once Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne (AIHM) hi¢ gitmemis olan Aleviler, ilki 2004 yilinda zorunlu
din dersleri* ve niifus ciizdanindaki din hanesi® konularinda olmak {izere
AIHM’e toplam bes basvuruda bulunmustur. Ayrica Istanbul’a yapilacak
iclincii kopriiye Yavuz Sultan adinin verilmesi, Alevi vatandaslarin evlerinin
isaretlenmesi tiiriinden lokal diizeydeki baskilar Aleviligin duydugu tedirginligi
ve tehdit algisini pekistirmigtir.  Alevileri tedirgin eden Siinni siyaset
perspektifinin aksine, Ak Parti’nin sik¢a dile getirdigi demokrasi vurgusu ise
Aleviligin siyasal talep olusturmak konusunda elini giiclendirmistir. Dolayisiyla
AK Parti iktidar1, bir yandan Alevi siyasal kimliginin Siinni siyasete kars1 sinir
olugturmasini saglarken ayni zamanda kendi taleplerini {iretecek zemini
hazirlamistir. Her ne kadar pek ¢ok elestiri ve tartismay1 beraberinde getirse de,
2008’de yol haritas1 ¢izilerek uygulamaya konulan Alevi Agilimi, Alevilik ve
Alevilige iliskin sorunlar hakkinda benzersiz bir kamusal alan olusturmustur.
Bununla birlikte Ak Parti’nin demokrasi vurgusu yaninda, AIHM’nin Alevilere
iliskin Tirkiye aleyhine verdigi kararlar ve AB’nin Tirkiye ile iligkilerinde
Alevilerin sorunlarini 6ne ¢ikarmasi, Alevilige bu déneme kadar sahip olmadig
bir destek ve gliven duygusu kazandirmistir.

4 Hasan-Eylem Zengin Davasi. Case of Hasan and Eylem Zengin v. Turkey 1448/04
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-82580

5> Sinan Isik Davasi, Case of Sinan Isik v. Turkey, 21924/05,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97087
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SONUC

Alevilik, tarihsel olarak toplumsal ve siyasal diizen tarafindan dislanmis,
ezilmis ya da kisitlanmis ve inang birlikteligi lizerinden kendisini tanimlamis
dini bir toplulugun siyasal kimligi olarak, etnik dini milliyetgilik kategorisinde
de ele alinabilir. Siinni otoriteye karsi olusturulan muhalefetin inang tizerinden
bicimlendirilmesine dayali Aleviligin siyasallasmasi siirecinde,  Alevilik
inancina sahip toplumsal gruplarin bu inang ekseninde kendilerini insa etmeleri
ya da toplu olarak bir kimlik olusturmasi ve bu kimlikle devletin sembolik
diizenine eklemlenmeleri s6z konusudur. Eklemlenme siirecinde rol oynayan
ana fakt6r ise kimligin korunmasi igin temel olarak goriilen laikliktir. Zira
Barker’in ifade ettigi dini milliyet¢iligin olusumu baglaminda zorunlu olan dini
siirlarin ve tehditlerin muhatabi, Alevilik agisindan Siinni politikalar, otoriteler
ve aktorler olmustur. Bu anlamda bir yandan Alevilik laikligi kendi kimligini
korumak bakimindan hayati olarak degerlendirirken, aym1 zamanda laiklik
kanaliyla siyasi otoritenin Siinnilesmemesini de garanti etmektedir. Alevi
siyasalligt simirlar ve tehditler baglaminda degerlendirildiginde, sinirlarin
Osmanli doneminde Siinni siyasi otoriteye karsi olusturuldugunu ve bu sinirlara
kars1 tehdit algilandik¢a sinirlarin daha da giiglendirildigini ifade etmek
miimkiindiir. Mustafa Kemal dénemi istisna olmak tizere, Cumhuriyet tarihi
boyunca iktidarlarin Siinniligi destekleyen ve/veya tesvik eden politikalar1 ya da
siyasetin Siinni politik aktorlerce yonlendirildigi durumlarda da tehditler
karsisinda sinirlarin korunmasi, Alevi siyasalliginin temel belirleyicisi olmustur.
Dolayisiyla Rieffer’in ortaya koydugu dini milliyetciligi ortaya c¢ikaran
durumlardan ikisi, Alevilik ve dini milliyet¢ilik arasinda iliski kurulmasini
saglamada belirleyici olmustur. Bunlardan ilki; Osmanli donemindeki ige
kapanma siirecine yonelik isleyen niifusun dini agidan homojen oldugu
alanlarda, dini milliyetciligin niifusu birlestirici fonksiyon tistlenmesidir ki bu
sayede ice kapanma siirecinin sonunda Alevilik yar1 etnik bir kimlige
doniisebilmistir. ikinci durum ise Aleviligin, Mustafa Kemal ile birlikte
yasanan acilma ile siyasette ve ozellikle goglerle sosyo-politik alanda diger dini
gruplarla temas etmesi sonucunda algilanan/gergeklesen  tehditlerle
karsilagsmasidir. Bu tehditler neticesinde savunma refleksi i¢ine giren Alevilik,
dini milliyetgilik {izerinden kendisini bi¢imlendiren siyasal bir 6zneye
donlismeye baglamustir.

Bu noktada &nem kazanan sorular, Aleviligin siyasal &zneye doniigme
siirecinde neden edilgen oldugu ve siirecin neden bu kadar uzun siirdiigiidiir. ilk
olarak Aleviligin uzun i¢ce kapanma donemi boyunca izledigi pasif muhalefet;
ikinci olarak politik firsat yapisinin yoklugu ya da yetersizligi; ii¢iincii olarak
politik firsat kapist agildiginda muhalefetin sol siyaset {izerinden yiiriitiilmiis
olmas1 ve son olarak Aleviligin kendi igindeki heterojenlige ek olarak liderlik
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ve siyasal temsil alanlarindaki boslugun bugiin bile hala doldurulamamis olmasi
Aleviligin edilgenligini ve siyasal 6zne durumuna gegmesindeki gecikmeyi
aciklamaya yardimci olmaktadir.
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