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OZET

Bu arastirmada ilkégretim matematik 6gretmenligi adaylarinin gretme ve ddrenme
anlayislari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasinda bir iliskinin var olup olmadiginin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma verilerini toplamak icin tarama modeli kullaniimistir.
Arastirmanin  katihmcilarini  2015-2016 egitim G6gretim yilinda Tiirkiye’nin 5  farkh
iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde é§renim géren 179 ilkégretim Matematik Ogretmeni
adayi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak icin Ogretme-Ogrenme Anlayislari ve
Teknopedagojik Egitim Yeterlilik Olcegi kullaniimistir. Ogretme-Ogrenme Anlayislari élgedi
Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilmis ve Aypay (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Teknopedagojik Egitim Yeterlilik élgegi ise Kabakgi Yurdakul, Odabasi, Kiliger,
Coklar, Birinci ve Kurt (2012) tarafindan gelistirilmistir. Arastirmaya katilan ilkégretim
matematik dgretmen adaylarinin yapilandirmaci  6grenme anlayisini - benimsedikleri
g6riilmistiir. Arastirma sonucunda ilkégretim matematik 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri,
égretme ve dgrenme anlayislari ve teknopedagojik editim yeterlikleri agisindan anlamli bir
farklihk olmadigi sonucuna ulasilmistir. ilkégretim matematik égdretmeni adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile yapilandirmaci anlayislari arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yénde bir iliskinin oldugu gériilmiistiir.
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In this study, it is aimed to investigate whether there is a relationship between the teaching
and learning conceptions of pre-service primary school mathematics teachers and
technopedagogical education competencies. The survey method was used to collect the
research data. The sample of the study consist of 179 pre-service primary school
mathematics teachers who studied at 5 diferent universities in Turkey in the academic year
of 2015-2016. In order to collect data, Teaching-Learning Conceptions and
Technopedagogical Education Proficiency Scale were used. The Teaching-Learning
Conceptions scale was developed by Chan and Elliot (2004) and adapted to Turkish by Aypay
(2011). The Technopedagogical Knowledge Competencies Scale was developed by Kabakgi
Yurdakul, Odabasi, Kiliger, Coklar, Birinci and Kurt (2012). It was observed that primary
school mathematics teacher candidates who participated in the study adopted constructivist
learning approach. As a result of the study, it was concluded that there is no significant
difference in the gender of pre-service primary school mathematics teachers, their
understanding of teaching and learning, and their technopedagogical education
competencies. It was observed that there was a low and positive relationship between the
technopedagogical education competencies and constructivist understanding of pre-service
primary mathematics teachers.
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GiRisS

GunlUmuz bilgi ve iletisim ¢agl oldugu gibi ayni zamanda da bireylerin ihtiyaclarini hizli bir sekilde
karsilayabilecekleri hiz cagidir. Bu ¢agda toplumda var olan hemen hemen her sey hizli bir sekilde
degisim gostermektedir. Egitim sistemi icinde bulunan bireyleri bu degisimlerin disinda gormek ve
diisinmek dogru degildir (Ozden, 2005). Toplum icinde bulunan biitiin paydaslarin egitim sistemi
icinde meydana gelen degisimlere ayak uydurabilmesi icin egitim ortamlarina bakis agilarinin da
degismesi gerekmektedir. Bu nedenler bireylerin egitim ortamlarinda gerceklesen 6gretme ve
o0grenme anlayislarina bakis acilari 6nem arz etmektedir. Egitim ortamlarinin vazgecilmez bir unsuru
olan 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin belirlenmesi de ayrica dikkat edilmesi ve
Uzerinde durulmasi gereken bir konudur (Aslan-Bagci, 2016). Ogretme ve 6grenme anlayisi
egitimcilerin 6gretme ve 6grenmeye bakis acilarini, bicimlerini ve tercihlerini ele alan bir kavramdir
(Chan ve Elliot, 2004; Bas ve Beyhan, 2013). Diger bir ifadeye gbore 6gretme ve 6grenme anlayisi
dgretmenlerin egitim-6grenme siirecindeki diisiinceleri ve bakis acilaridir (Chan, 2003). Ogretme ve
o0grenme anlayislari temel olarak geleneksel ve yapilandirmaci olarak iki sekilde ifade edilebilir (Chen
ve Elliot, 2004; Schunk, 2008; Bikmaz, 2011; Aydin, Tunca ve Alkin Sahin, 2015).

Geleneksel yaklasimda 6gretmen sinifin bilgi kaynagidir ve 6gretmen 6grencilere bilgiyi aktarir ve
dgrencilerin de 6gretmen tarafindan kendilerine sunulan bilgiyi almalar s6z konusudur (Ozden,
2005). Geleneksel yaklasim 6gretmen merkezlidir ve 6gretmen anlatmak istenen konuyu 6grencilere
basitten karmasiga ve parcalara ayrilmis olarak aktarir (Engin ve Dasdemir, 2015). Ayrica geleneksel
yaklasimda 6gretmenler 68renciyi pasif olarak gorirler ve bu ylzden de sinifta 6gretmen merkezli
O0gretim stratejilerini kullanirlar (Senemoglu, 2015). Bu nedenle geleneksel anlayisi benimseyen
ogretmenlerin siniflari aktif katihmin olmadigl, 6gretme ve 6grenme siirecinin sadece O0gretmen
tarafindan yonlendirildigi ayrica sinifta tek otoritenin de 6gretmen oldugu ortamlardir (Brooks ve
Brooks, 1999). Yapilandirmaci 6grenme ile geleneksel 6grenme anlayisi arasindaki farklilik 6grenme
ortaminda 6gretmen ve 6grencinin Ustlenmeleri gereken roller ve aktiviteler ile ilgilidir (Oguz, 2013;
Ekinci, 2016).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireylerin ilk defa karsi karsiya kaldigi bilgileri, 6nceki deneyimleri
ve elde ettigi diger bilgileri ile iliskilendirmesi anlayisina dayanir (Thomas ve Barbara, 2005). Diger bir
ifadeyle yapilandirmaci 6grenmede, bireyler kendinde var olan bilgileri yeni bilgiler ve disiinceler ile
birlestirerek anlamlandirdiklar ve olusturduklari aktif bir islemi icermektedir (Jones ve Brader-Arajer,
2002). Yapilandirmaci anlayisa gére 6grenenler bilgileri bireysel olarak olustururlar ve bu bilgileri
tekrardan organize ederler (Saban, 2004). Diger bir ifadeyle bu yaklasimdaki 6grenenler, kendi bilgi
ve birikimlerine anlam yikleyerek yapilandirilmasi ve gelistiriimesinde aktif rol alirlar (McComas,
2013).

Bu iki yaklasim incelendiginde ve degerlendirildiginde geleneksel yaklasimdan yapilandirmaci
yaklasima diger bir ifadeyle 6gretmen merkezliden 6grenci merkezli anlayisa dogru bir egilim oldugu
ifade edilmektedir (Aypay, 2011; Aydin, Tunca ve Alkin Sahin, 2015; Aslan Bagci, 2016).
Yapilandirmaci yaklasimda 6grenenlerin merkezde olmasi ve hazir bilgiler ile donatilmalari yerine
bilgiye kendilerinin ulasmasi s6z konusudur. Ginimiuz bilgi ve teknoloji ¢agl olmasindan dolayi
o0grenenlerin bilgiye ulasma, ulastiklari bilgileri analiz edebilmeleri daha kolay olabilmektedir.
Ogrenenlerin ve o6zellikle de o&gretmenlerin gelisen ¢agda teknolojiyi siklikla kullandiklari
gorilmektedir. Onemli olan teknolojiyi egitim ve dgretim ile bitinlestirmek ve etkili bir sekilde
kullanmaktir. Ogretmenlerin &gretim ortamlarinda teknolojiyi 6grenme ve 6gretme etkinliklerinde
kullanmaktan ziyade derslerine hazirlik ve iletisim kurmak igin teknoloji kullanmakta olduklar
goriilmektedir (Russel, Bebell, O'Dwyer & O’Connor, 2003). Buna gére 6gretmenlerin teknolojiyi
derslerine etkili ve yeterli bir sekilde entegre edemedikleri ifade edilmektedir. Ogretmenlerin burada
sadece teknolojiyi kullanmalar ile bilgi ve becerilerini gelistirmenin yaninda 6gretme slrecinde
teknolojik bilgilerini pedagoji bilgileri ile iliskilendirmeleri 6nemlidir (Kabakg¢r Yurdakul, 2011). Bu
onem sonucunda da karsimiza Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) modeli ¢ikmaktadir. Bu model
Pedagojik Alan Bilgisi ile teknolojinin birlestirilmesi sonucu ortaya cikan bir modeldir (Koehler ve
Mischra, 2008; Tuncer ve Bahadir, 2016). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modelinde 6gretmenler
egitim teknolojilerini kullanarak kendi alanlarina uygun etkili 6gretim yapabilmeleri igin teknolojinin,
pedagojinin ve alanlarina 6zgi igerigin birbirleriyle ne sekilde etkilesimde bulunabilecegi bilgisi yer
almaktadir (Harris, Mishra ve Koehler, 2007; Simsek, Demir, Baggeci ve Kinay, 2013). Bu yapi
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ogretmenlerin icerik bilgisi, pedagoji bilgisi ve teknoloji bilgisini kapsayan Ug¢ bilesenden olusmaktadir.
Alanyazin incelendiginde 6gretme ve 6grenme anlayislari ve teknopedagojik egitim yeterlikleri ile ilgili
calismalarin yapildigi gorilmektedir, fakat bu iki degiskenin ayni anda ele alinarak incelendigi her
hangi bir calismaya rastlanilmamistir. Alanyazinda vyapilan calismalar incelendiginde yapilan
calismalarin bazilarinin 6gretme-6grenme anlayislari ile ilgili oldugu (Ekinci, 2016; Aslan Bagci, 2016;
Engin ve Dasdemir, 2015; Aydin, Tunca ve Alkin Sahin, 2015; Oguz, 2011; Bas ve Beyhan, 2013; Bas,
2014; Akyildiz, 2016; Aypay, 2011; Chan, 2003; Chan & Elliot, 2004) bazi calismalarin ise
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile ilgili (Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013; Murat ve Erten,
2016; isigiizel, 2014; Kabakg¢i Yurdakul, 2011; Tuncer ve Bahadir, 2016; Argon, ismetoglu, Celik Yilmaz,
2015) oldugu gorilmektedir. Gelisen bilgi, iletisim ve teknoloji caginda ilkdgretim matematik
o0gretmenligi adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretme ve 6grenme anlayislarinin
birlikte ele alinarak incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim matematik Ogretmenligi adaylarinin 6gretme ve 6grenme
anlayislari ile teknopedagoijik egitim yeterlikleri arasinda bir iliskinin var olup olmadigini incelemektir.
Bu amacla asagidaki sorulara yanitlar aranmistir.

1. ilkégretim matematik 6gretmenligi adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari nelerdir?

2. ilkdégretim matematik 6gretmenligi adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari cinsiyetlerine
gore farkhlasmakta midir?

3. ilkdgretim matematik Ogretmenligi adaylarinin teknopedagojik egitim vyeterlilik diizeyleri
nedir?

4. ilkdgretim matematik dgretmenligi adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

5. ilkdgretim matematik 6gretmenligi adaylarinin  6gretme ve o&grenme anlayislan ile
teknopedagojik egitim yeterlilik diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirma verilerini toplamak icin tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gegcmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu bicimiyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir.
(Karasar, 2005). Ayrica alt amaclar dogrultusunda iliskisel tarama modellerin de yararlaniimistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Tirkiye'nin 5 farkl Gniversitesinin
egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 179 ilkégretim Matematik Ogretmenligi adayi olusturmaktadir.
Tablo 1’ de ulasilan ve Olcegi gecerli sayllan 6gretmen adaylan ile ilgili sayisal dagilimlar
verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu Ozellikleri

Degiskenler f %

Anadolu Universitesi 41 22,9

Biilent Ecevit Universitesi 27 15,1

Universite Necmettin Erbakan Universitesi 57 31,8
Sakarya Universitesi 31 17,3

Yildiz Teknik Universitesi 23 12,8

- Bay 71 39,7
Cinsiyet Bayan 108 60,3
Toplam 179 100
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Arastirmada toplam 179 ilkoégretim matematik Ogretmenligi adayina ulasilmistir. Arastirmaya
katillanlarin 57’si (%31,8) Necmettin Erbakan Universitesi, 41’ i (22,9) Anadolu Universitesi, 31’i
(%17,3) Sakarya Universitesi, 27’ si (%15,1) Biilent Ecevit Universitesi ve 23", (12,8) ise Yildiz Teknik
Universitesi’ nde 6grenim géren ilkdgretim matematik 6gretmenligi adayidir. Ayrica arastirmaya
katilan 6grencilerin 71'i (%39,7) bay, 108'i (%60,3) ise bayandir.

Veri Toplama Araci

Ogretme-Ogrenme Anlayislar dlcegi Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilmis ve Aypay (2011)
tarafindan Tiirkce’ ye uyarlanmistir. Ogretme-Ogrenme Olcegi toplam 30 madde ve 2 faktdrden
olusmaktadir. Bu faktorler; “Yapilandirmaci” 12 madde, “Geleneksel” 18 maddeden olusmaktadir.
Olgekte 5’ li likert tiirii dereceleme kullaniimistir. Olgegin genel Cronbach Alpha ic giivenirlik katsayisi
.71 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .88, ve .83
olarak hesaplanmistir. Bu calismada ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarina uygulanan dlgegin
uygulama sonrasi i¢ tutarhilik katsayisi .809 olarak hesaplanmistir.

Teknopedagojik Egitim Yeterlilik 6lcegi ise Kabakgl Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci ve Kurt
(2012) tarafindan gelistirmistir. Olgek toplam 33 maddeden olusmaktadir. Olgekte 5’li likert tiirii
dereceleme kullanilmistir. Olgek toplam 4 faktérden olusmaktadir. Bu faktorler; “Tasarim” 10 madde,
“Uygulama” 12 madde, “Etik” 6 madde ve “Uzmanlasma” 5 maddeden olusmaktadir. Olcegin
Cronbach Alpha ig giivenirlik katsayisi .95 olarak bulunmustur. Olgegi olusturan faktérlerin Cronbach
Alpha i¢ glvenirlik katsayisi .85 ve .92 arasinda degerler almaktadir. Bu calismada teknopedagojik
egitim yeterlikleri 6lcegi geneli icin hesaplanan Cronbach Alpha i¢ glivenirlik katsayisi .973 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin analizinde dncelikle ilkégretim Matematik Ogretmenligi bolimi 6grencilerinin 6gretme ve
o6grenme anlayislarini belirleyebilmek ve yorumlayabilmek icin verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi
ve standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra ilkégretim Matematik
Ogretmenligi dgretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini degerlendirebilmek ve
yorumlayabilmek icin ortalama puanlar dikkate alinarak asagidaki gibi degerlendirme Oolgutleri
belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Teknopedagojik Egitim Yeterlik Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Kriteri Degerlendirme Aralig
Distk Dizey 1,00-2,33
Orta Dlzey 2,34 -3,67
ileri Diizey 3,68 — 5,00

Ogrencilerden toplanan veriler SPSS 16.0 (Statistical Package for the Social Sciences) paket
programindan faydalanilarak analiz edilmistir. Verilerin analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
alinmistir. iki farkh alt grubu olan degiskenlere iliskin farkliliklar arastirilirken bagimsiz érneklem t-
testi kullanilmistir. Ayrica ilk6gretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari
ile teknopedagojik egitim yeterlikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin Pearson korelasyon analizi
yaptmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde arastirma kapsaminda ilk6gretim matematik 6gretmeni adaylarinin 6gretme ve 6grenme
anlayislarinin ve teknopedagojik egitim yeterliliklerine ait verilerin analiz edilmesi ile elde edilen
bulgular verilmistir.

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogretme ve Ogrenme Anlayislar

Ogretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari Tablo
3’ de verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Ogretme ve Ogrenme Anlayislari

Alt Boyutlar X ss
Yapilandirmaci Anlayis 4.19 .51
Geleneksel Anlayis 2.80 .63

Analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin yapilandirmaci
anlayis alt boyutuna (4,19) genel ortalama puanlarn ile katildiklarini, geleneksel anlayis alt boyutu
konusunda ise (2,80) genel ortalama puanlari ile kararsiz kaldiklari gérilmustir. Bu sonug ilkogretim
matematik o6gretmenligi bolimi o6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini
benimsediklerini gostermektedir.

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Ogretme ve Ogrenme Anlayislarinin Cinsiyetlerine

Gore incelenmesi

Arastirma kapsaminda ilk6gretim matematik o6gretmeni adaylarinin 6gretme ve 6grenme
anlayislarinin cinsiyetleri acisindan farkllik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi analiz sonuclari Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogretme-Ogrenme Anlayislari

Alt Boyutlar Gruplar n X Sd df t p
Bay 71 4.10 .53
Yapilandirmaci Bayan 108 4.5 29 177 -1.843 .067
Bay 71 2.91 .66
Geleneksel Bayan 108 573 60 177 1.853 .066

Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislari 6lgceginin yapilandirmaci anlayis
alt boyutunda [t(177)=-1.843, p>.05] ve geleneksel anlayis alt boyutunda [t(177)= 1.853, p>.05]
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlilik Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerini belirlemek icin yapilan analiz sonuglari
Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlilik Diizeyleri

Alt Boyutlar X ss

Tasarim. 3.78 .72
Uygulama. 3.71 .66
Etik. 3.59 .69
Uzmanlasma. 3.81 .68
GENEL 3.72 .64

Analiz sonuglarina gore ilkdgretim Matematik 6gretmeni adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin (3.72) ortalama ile ileri diizeyde olduklari gérilmistir. Olcegin alt boyutlari
incelendiginde “Tasarim” alt boyutu icin (3.78), “Uygulama” alt boyutu i¢in (3.71) ve “Uzmanlasma”
alt boyutu icin (3.81) 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin ileri diizeyde, “Etik”
alt boyutu icin (3,59) orta diizeyde yeterli olduklari gorilmustr.

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterliklerinin Cinsiyetlerine
Goére incelenmesi

Arastirma kapsaminda ilkégretim matematik Ogretmeni adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterliklerinin cinsiyetleri agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklem t-testi analiz sonuclari Tablo 6’ da verilmistir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri

Alt Boyutlar Gruplar n X Sd df t P
Tasarim E:zan 17018 ;;‘1‘ :2; 177 -645 520
Uygulama E:zan 17018 ;gi é; 177  -465 642
o o w w
Uzmanlasma E:zan 17018 ;;2 Zz 177 -977 330
GENEL E:zan 17018 ;gi ;S 177 -670 504

Analiz sonuglarina, teknopedagojik egitim yeterlikleri ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklihgin olmadigini gostermektedir [t(177)=-.670, p>.05]. Ayrica
Olcegin tim alt boyutlar icin de 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bir farklilik olmadigi
gorilmektedir.

ilkdgretim Matematik Ogretmeni Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ile Ogretme ve
Ogrenme Anlayislani Arasindaki iliski

ilkégretim Matematik Ogretmeni adaylarinin teknopedagojik egitim yeterlikleri ile 6gretme ve
o0grenme anlayislari arasindaki iliskiyi inceleyebilmek icin yapilan Pearson korelasyon analizi sonuglari
Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarinin Teknopedagojik Egitim Yeterlikleri ile Ogretme ve Ogrenme Anlayislari
Arasindaki iliskiye Yénelik Korelasyon Tablosu

Yapilandirmaci Anlayis Geleneksel Anlayis
Teknopedagojik | corson 239 -196
Egitim Yeterlikleri —<0re1asyon
& P (2-tailed) 001 .009

Tablo 7' ye gore ilkégretim matematik o6gretmeni 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile yapilandirmaci anlayis arasinda disik diizeyde ve pozitif yonde (r=.239, p<.01)
geleneksel anlayis arasinda ise disik dizeyde ve negatif yonde (r=-.196, p<.01) anlamli bir iliski
vardir. Buna gore yapilandirmaci anlayisa sahip 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim
yeterlikleri ile olumlu bir baglanti, geleneksel anlayisa sahip 6gretmen adaylarinin ise teknopedagojik
egitim yeterlikleri ile olumsuz bir baglanti oldugu goérilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Arastirmaya katilan ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini
benimsedikleri fakat geleneksel 6grenme anlayisi konusunda kararsiz kaldiklari yani geleneksel
o0grenme anlayisini kesinlikle reddetmedikleri sonucuna ulasiimistir. Bu sonug alanyazinda yapilan
bazi calismalar ile benzerlik gostermektedir. Aydin, Tunca ve Alkin Sahin (2015) vyaptiklari
calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayisini geleneksel
6grenme anlayisina gére daha ¢ok benimsediklerini tespit etmislerdir. Oguz (2011) yaptigi calismada
O0gretmen adaylarinin yapilandirmaci anlayislarini yiksek, geleneksel anlayislarini ise orta diizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Engin ve Dasdemir (2015) sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme
sirecinde yapilandirmaci anlayisi geleneksel anlayisa gére daha cok tercih ettiklerini tespit etmistir.
Alanyazinda yapilandirmaci 6grenme anlayisin tercih edildigi veya benimsendigi (Sasici, 2013; Aypay,
2011; Chai & Khine, 2008; Sahin ve Yilmaz, 2011; Cheng ve digerleri, 2009) farkli ¢alismalara da
rastlanmaktadir. Ayrica alanyazinda yapilandirmaci veya geleneksel 6grenme anlayislarindan birini
tam olarak benimsemeyen (Bas ve Beyhan, 2013; Chan ve Elliot 2004) 6gretmen veya 6gretmen
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adaylariile ilgili calismalarda yer almaktadir.

Arastirma sonucunda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri agisindan anlaml bir
farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Engin ve Dasdemir (2015) sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gére
O0gretme ve 6grenme anlayislarinin farklilasmadigini tespit edilmistir. Bas (2014) yaptigi calismasinda
cinsiyetlerine gore yapilandirmaci 6gretme ve Ogrenme anlayisina sahip Ogretmenlerde fark
gosterirken geleneksel 6grenme anlayisinsa sahip Ogretmenlerde ise her hangi bir farkhlik
bulamamistir. Aypay (2011) 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore Ogretme ve Ogrenme
anlayislarinin farklilasmadigini gérmastiir. Ekinci (2016) sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve 6grenme
anlayislarinin cinsiyete gore farkhilik olusturmadigini gérmustir. Cheng ve digerleri (2009) yaptiklan
calismalarinda 6gretmen adaylarinin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin cinsiyetlere gore bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasmislardir. Alanyazindaki yapilmis olan ¢alismalar bu arastirmanin bulgularini
desteklemektedir.

Arastirmaya katilan ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin ileri diizey teknopedagojik egitim
yeterliklerine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. ilkégretim matematik 6gretmeni adaylari
teknopedagojik egitim yeterlikleri alt boyutlarinda tasarim, uygulama ve uzmanlasma boyutlarinda
ileri diizey etik boyutunda ise orta diizey yeterlilige sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu sonug
alanyazinda yapilan bazi calismalar ile benzerlik géstermektedir. Kabakgl Yurdakul (2011) yaptig
calismasinda 6gretmen adaylarinin genel olarak teknopedagojik egitim yeterliliklerini ileri dizeyde
oldugu sonucuna ulasmistir. Isigiizel (2014) Almanca 6gretmen adaylari ile yaptigi calismanin
sonucunda Almanca 6gretmen adaylarinin ileri diizeyde teknopedagojik egitim yeterliklerine sahip
olduklarini goézlemlemistir. Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay (2013) 06gretim elemanlarinin
teknopedagojik egitim yeterliklerini inceleyen bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismanin sonucunda
ogretim elemanlarinin teknolojik pedagojik icerik bilgisi egitim yeterlik dizeylerinin ileri dizeyde
oldugu gorilmistir.  Argon, ismetoglu, Celik Yilmaz (2015) vyaptiklari calismalarinda brans
ogretmenlerin teknopedagojik egitim yeterliklerini orta diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir.
Murat ve Erten (2016) yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kendilerini
genel olarak ileri diizeyde teknopedagojik egitim yeterliklerine sahip olduklari ifade ettikleri sonucuna
ulasmislardir.

Arastirma sonucunda ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore teknopedagojik
egitim yeterliklerini acisindan anlamli bir farkhlik olmadigi tespit edilmistir. Murat ve Erten (2016) fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyetlerine gére farklilasmadigi
sonucuna ulasmistir. Alanyazinda teknopedagojik egitim yeterliklerinin 6zellikle cinsiyet degiskenine
gore farkhlasmadigi (Unal Bozcan, 2010; Koh & Chai; Isigiizel, 2014; Kaya ve digerleri, 2011; Kula,
2015; Simsek, Demir, Bagceci ve Kinay, 2013) sonucu ortaya c¢ikan calismalar oldugu gibi
teknopedagojik egitim yeterliklerinin 6zellikle cinsiyet degiskenine goére farklilastig (Argon,
ismetoglu, Celik Yilmaz, 2015; Tuncer ve Bahadir, 2016; Kazu ve Erten, 2014) calismalar da
bulunmaktadir.

Arastirmada elde edilen bir diger sonug ise ilkogretim matematik o6gretmen adaylarinin
teknopedagojik egitim yeterlikleri ile yapilandirmaci 6grenme anlayislari arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde, geleneksel 6grenme anlayislari arasinda ise disik diizeyde ve negatif yonde olmasidir.
Diger bir ifade ile teknopedagojik egitim yeterliklerine sahip 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
o0grenme anlayisina egilimli olduklar yoniindedir. Yapilandirmaci 6grenme anlayisina sahip olanlar
yenilige daha agik ayni zamanda bilgi ve teknolojinin getirdigi yeni 6zellikleri 6§renme ortamlarinda
kullanmaya daha egilimlidirler. Ayrica yapilandirmaci anlayis bize 6grenciyi merkeze alan, 6gretmenin
bu anlamda 6grenciye rehberlik eden bir konumda oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda
teknopedagojik egitim yeterlikleri olan 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayislarina
daha egilimli olmasi dikkate deger bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gliniimiz 6gretmen
adaylarinin yapilandirmaci 6grenme anlayislarina egilimli olmasi ve ayni zamanda da teknolojiyi
benimsemeleri olumlu bir sonug olarak distinilebilir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde glinimiz bilgi ve teknoloji
caginda O0gretmen adaylarina derslerde teknolojiyi daha etkili kullanabilmeleri konusunda verilen
egitimlerin arttirilmasi uygun olacaktir. Ayni zamanda yapilandirmaci yaklasimin egitim ortamlarina
ne gibi katkilar saglayabilecegi, bu yaklasimi 6gretmen adaylarinin derslerinde aktif olarak
uygulayabilmeleri icin desteklenmelerinin énemli oldugu disiinilmektedir. Ogretmen adaylari
teknolojiyi derslerine dahil etmeleri konusunda yonlendirilmelidir. Boylelikle 6gretmen adaylarinin
deneyim kazanmalarina imkan saglanmis olur. Ayrica 6gretmen adaylarinin teknoloji kullanim
yeterlikleri ve bu yeterliklerinin derslerde ne kadar kullanilabildikleri konusunda ne diizeyde
olduklarini ortaya koyan calismalar yapilabilir. Bu arastirmada yapildigi gibi farkli bolimlerdeki
O0gretmen adaylarinin 6gretme ve Ogrenme anlayislari ile teknopedagojik egitim yeterlikleri de
incelenip karsilastirmalar yapilarak alana katki saglanabilir.
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