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Birer Cevresel Vatandas Olarak ilkogretim Ogrencileri: 6. 7. Ve 8.
Sinif Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarinin
incelenmesi

The Elementary Students as an Environmental Citizen: Investi-
gation of the Sixth, Seventh and Eighth Grade Students’ Envi-
ronmentally Responsible Citizen Behaviors

Ozet

Bu arastirmada 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin gevresel
sorumlu vatandas davranislarini ne dizeyde sergiledik-
lerini ve bu davranislarin ¢esitli degiskenlere gore
anlamh farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek
amaglanmistir. Arastirmada tarama modeli kullaniimig-
tir. Veriler arastirmacilar tarafindan gelistirilen Cevresel
Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi araciligiyla elde
edilmistir. Arastirmaya Eskisehir il merkezindeki 12
ilkogretim okulunda 6grenim goéren 2007 6grenci
katilmistir. Elde edilen verilerinin analizinde frekans,
aritmetik ortalama, iliskisiz 6rneklemler t-testi ve tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ilkdgretim Ogrencilerinin ¢evresel sorumlu
vatandas davraniglarinin orta dizeyde oldugu belirlen-
mistir. Ayrica ilkogretim 6grencilerinin gevresel sorumlu
vatandas davranisi dlzeyleri arasinda sinif, akademik
basari, bir gevresel etkinlige katilma, eko okul 6grencisi
olma degiskenleri agisindan anlamli fark oldugu sonucu-
na ulasiimistir.

Abstract

This study aimed to investigate whether the 6%, 7t and
8t grade students’ environmentally responsible citizen
behaviors in terms of various variables. The descriptive
survey model was adopted in the study. The data was
collected via The Environmentally Responsible Citizen
Behavior Scale developed by the researchers. The
participants were 2007 students from 12 primary
schools in Eskisehir city center. The data was analyzed
using frequency, arithmetic mean, unrelated samples t-
test and one-way analysis of variance (ANOVA). As a
result, it was determined that the primary school stu-
dents had a high level of environmentally responsible
behavior. Also it was found there was a significant
difference among the students’ environmentally re-
sponsible citizen behavior levels in terms of grade,
academic achievement, participation in an environmen-
tal activity and being an eco-school student.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Vatandaslk, Cevresel Sorumlu
Vatandas Davranigi, ilkégretim Ogrencileri

Key Words: Environmental Citizenship, Environmentally
Responsible Citizen Behavior, Elementary Students

1. Giris

Geleneksel anlamda bireyi ulus-devlete baglayan iliski (Erol, 1997), bir devlete ya da

siyasal yapiya Uyelik (McCowan, 2009) anlamlarina gelen vatandaslik anlayisi genellikle
devlet ve bireyler arasindaki karsilikli hak ve sorumluluklari bicimlendiren kurum ve uygu-
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lamalari ifade etmektedir (Hayward, 2006; Kurtz, 2005). Ancak geleneksel vatandashk
tanim ve tartismalari 20. yizyilin sonunda 6nemli bir dénisim sirecine girmistir.
Ozellikle giiniimiizde vatandaslik tanimlarinin daha etkin bir uygulama alanini kapsayacak
bicimde yapilmasi glindemdedir. Clinkii Nelson ve Kerr (2006) tarafindan da belirtildigi
gibi yenicagdaki degisimin bas dondirict hizi, glinimiz toplumlarinda vatandaslarin
toplumsal yasama nasil katilacaklari ve bu toplumsal katilimin yapisina iliskin olarak ciddi
sorunlar olusturmustur. Ulus-devletlerin egemenlik anlayislari ekonomik, politik, askeri,
kiiresel ya da uluslararasi gevresel etmenlerden etkilenmistir(Halstead ve Pike, 2006).
Ozellikle kapitalizmle dogrudan iliskili modern devletlerin yapisinda anahtar bir role sahip
olan vatandaslik, kapitalizm ve modern devletin yapisindaki degisime bagh olarak ortaya
¢ikan sanayi sonrasi toplumlarin devlet-vatandas iliskisini agiklamakta yetersiz kalmistir
(Gundiz ve Gindiz, 2007) ve ulus devlet doneminden daha farkli tanimlanmaya baslan-
mistir.

Yirmi birinci ylzyilda vatandaslik anlayisinin tekrar gliclenmesi, bu anlayisin alanya-
zinda yaygin olarak tekrar ele alinmasi sonucu uzun bir vatandaghk kavrami listesi olustu-
rulmus ve modern bir vatandaslik anlayisi gelismistir. Vatandasliga iliskin modern yakla-
simlar icerisinde gliniimizde o6zellikle cevreye yonelik vatandashgin 6n plana gikmasi
gerektigi soylenebilir. Nitekim Melo-Escrihuela (2008)’ tarafindan da vurgulandigi gibi
ozellikle 1990’lardan bu yana gevreci alanyazinda vatandasligin popiler bir tartisma ko-
nusu oldugu gorilmektedir. Clinku gittikge artan gevresel sorunlara yonelik endiseler ve
gevre sorunlarinin etki ve sinirlarinin tahmin edilenden daha genis alanlara yayildiginin
farkina varilmasi c¢evresel politikalarin yeniden gozden gegcirilmesine neden olmus ve
toplumlari bu sorunlarin giderilmesine yonelik kalici ¢dziimler aramaya yoneltmistir. Bu
noktada halkin aktif katilimi ve bireylerin gcevreye yonelik alisagelmis olumsuz davranigla-
rini degistirmesi pek ¢ok arastirmaci tarafindan (Orn. Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999;
Cepel ve Ergiin, t.y; Erten, 2003; Knapp, Volk ve Hungerford, 1995; UNESCO, 1978; UNES-
CO-UNEP, 1988) sorunlarin kalici ¢dziimiiniin anahtari olarak gorilmektedir. Clnki evre-
nin bilingsizce ve hoyratga kullanimini iceren nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan ve ¢ik-
maya devam eden (Dastan, 1999; Kuzu, 2008) bu cevresel sorunlar cogunlukla insanoglu-
nun yeryiziiyle olan iliskilerinin bir Giriiniidiir. Ote yandan kiiresel degisimin de bir triini
olan bu temel sorunlar ve yol agtigI sonuglar milyonlarca insan igin uyari niteligi tagimak-
tadir (Knapp vd., 1995). Gergekte gcevre sorunlari nedeniyle bozulan dogal dengenin en
fazla zarar verdigi canlilarin basinda yine insanlar gelmektedir (Kuzu, 2008; Ozdemir,
1997). Buna gore bir yandan insan, yasadigi, barinip beslendigi cevreyi etkileyerek denge-
sini bozmakta; diger yandan dengesini bozdugu bu dogal ¢evrenin etkisinde kalarak ya-
samini tehlikeye sokmaktadir (Ozdemir, 1997).

Cevresel sorunlara ve bireylerin bu sirecteki roliine yonelik farkindaligin artmasi
ozellikle 1970’li yillardan sonra 6nemli ulusal, uluslararasi ¢alismalarin yapilmasina ve
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arastirmaci, siyasetgi, egitimci vb. pek ¢ok kisiden olusan genis bir gevrenin yeni arayislara
girmesine neden olmustur. Bu calismalarin sonunda ¢evresel duyarliligi arttirmak ve bi-
reyler arasinda ihtiyac duyulan davranigsal degisimi tesvik etmek icin uygun ¢éziimler ve
araglar bulma cabasi icine girilmistir. Bell (2005)’ e gére bu cabalarin sonucu olarak va-
tandasliga dair alternatif ve bitilinleyici yaklagsim olarak tanimlanan “cevresel vatandaghk”
kavramina son yillarda artan bir ilgi gosterilmektedir. Bu ilginin kaynagi bireylerin giinliik
yasamindaki davranislariyla cevre Gzerinde buylk etkiler yaratabileceginin farkina varil-
masiyla ag¢iklanmistir. Bu anlayisa gore her birey, her giin ¢evre {izerinde bir etkiye sahip-
tir. istenen, bu etkinin olumlu yénde olmasidir. Dolayisiyla diinya iizerindeki her birey,
bireysel veya bir grubun, bir toplumun (yesi olarak davranislarinin sorumlulugunu almali,
birlikte calismali ve iyi bir “cevresel vatandas” olmalidir. Eger herkes Ustline diiseni yapar-
sa diinya daha iyi bir yer olacaktir (Environment Canada, t.y).

Vatandaslik teorisine olan ilginin yeniden gliclenmesinden sonra ortaya cikan cevre-
sel strdurilebilirlige iliskin alanyazinda yer bulan vatandaslk bigimlerinin bu ¢ok yeni
(Bell, 2005) ve radikal tiirii (Hayward, 2006); cevresel vatandaslik, ekolojik vatandaslik,
surdurilebilir vatandaslik, yesil vatandaslk kavramlari ile ifade edilmektedir (Bell, 2005,
MacGregor, 2016; Melo-Escrihuela, 2008). Bu ifadeler icerisinde en yaygin olarak kullani-
lani (Bell, 2005) cevresel vatandasliktir (Bell, 2005; Dobson, 2007, 2010; Dobson ve Bell,
2006; Hailwood, 2005; Lugue, 2005). Kimi zaman esanlaml kimi zaman farkli anlamlarda
kullanilan tiim bu kavramlar 6ziinde demokrasi, stirdirilebilirlik ve bireysel haklar ile
sorumluluklar arasindaki baglantiyi formiile etmeye (Dobson ve Bell, 2005), temel olarak
hak ve sorumluklar ¢ergevesinde vatandasliga cevresel bir boyut kazandirmaya ¢alismak-
tadir.

Dobson tarafindan (2003) ekolojik vatandaslik olarak ifade edilen ¢evresel vatandashk
cevresel sorunlarin 6zellikleri hakkinda dislinmede vatandashgin geleneksel bakis agisini
degistirmeye calismaktadir. Bu baglamda Dobson (2003) c¢evresel vatandashgin dort ta-
nimlayici ézelliginin bulundugunu ileri siirmektedir. ilk olarak, cevresel vatandaslik, bir
dizi sozlesmesiz, karsiliksiz ve tek tarafli sorumluklari icermektedir (Carter ve Hugby,
2005; Dobson, 2003). Elbette cevresel vatandasin da sahip oldugu cevresel haklar s6z
konusudur ancak sorumluluklar daha 6n plandadir. Cevresel vatandaslik anlayisinin teme-
lini olusturan bu sorumluluklar bir sézlesmeden ve yasal zeminden ziyade ahlaki bir teme-
le dayanir (Martinsson ve Lundqvist, 2010). Yani cevresel vatandaslar 6dil veya cezanin
etkisinden c¢ok sadece dogru olani yapmak icin uygun davranislari sergiler (Connelly,
2006; Martinho, Nicolau, Caeiro, Amador ve Oliveira, 2010). ikinci olarak ¢evresel vatan-
daslik, vatandaslari sorumluluklarini yerine getirmek icin yetkilendiren erdemlerle iliskili-
dir (Carter ve Hugby, 2005) ve temel erdemi adalettir (Connelly, 2006; Dobson, 2003;
Wolf, 2007). Hatta ¢evresel vatandaslik eyleminin tek amaci ¢evresel adaletsizligi ortadan
kaldirmak (Bell, 2005) olarak ifade edilebilir. Bell’e (2005) gore bir cevresel vatandas diin-
yadaki cevresel adaleti saglama gorevine sahip bir diinya vatandasidir. Ugiincii olarak
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cevresel vatandaslik bolgesizdir (Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2003; Wolf, 2007). Bilin-
digi gibi geleneksel vatandaslik anlayislari kesin bir sekilde ulus-devlet sinirlari iginde yer-
lesiktir. Halbuki cogu cevresel sorun sadece ulusal sinirlarla ilgili degil, ayni zamanda ulus-
lararasidir. Bir vatandasin ekolojik ayak izinin etkileri yasadigi tlke ile sinirli degildir (Car-
ter ve Hugby, 2005; Dobson, 2007; Jagers ve Matti, 2010). Ote yandan ¢ogu cevresel so-
run cografi agidan oldugu gibi zaman acisindan da yayllma kapasitesine sahiptir ve insa-
noglunun ekolojik ayak izleri yasadigi cagin 6tesini, yani gelecek kusaklari da etkilemekte-
dir. Dolayisiyla cevresel vatandasligin kapsami bir nesilden digerine de genisletilebilir.
Kisaca ¢evresel vatandaslik hem kiiresel hem de nesiller arasi hak ve sorumluluklari igerir
(Dobson, 2007; Martinsson ve Lundqvist, 2010; Jagers ve Matti, 2010). Son olarak ¢evre-
sel vatandaslik hem kamusal alanlari hem de bireysel/6zel alanlari igine almaktadir (Car-
ter ve Hugby, 2005; Dobson, 2003, 2007; Wolf, 2007). Vatandaslik geleneksel olarak sa-
dece kamu alanlarini igine almakta ve bireylerin kamu alanlarindaki davranislariyla ilgi-
lenmektedir. Bu alan iginde tartismak, eylem yapmak, talepte bulunmak geleneksel va-
tandaslikla ilgilidir. Cevresel vatandaslik da bu geleneksel 6geyi paylasmaktadir. Yani ¢ev-
resel vatandaslar da kamu alaninda tartisabilir, eylem yapabilir, protesto edebilir ve talep-
lerde bulunabilir. Ancak vatandasin rolii sadece kolektif yasami tanimlayan kamusal alan-
la ilgili dustinilmemelidir. Clink{ bireyin giindelik yasam tarzinin Grind olan 6rnegin ti-
ketim aliskanhklari gibi kimi kisisel davranislar gevre icin ¢ok dnemli sonuglara neden olan
genel etkilere sahiptir. Dolayisiyla eger bireylerin 6zel alanlarindaki eylemleri kolektif ve
kamusal gevresel sonuglara yol aglyorsa, o zaman 6zel alan da politik ylktmliklerle birlik-
te disliniilmelidir (Carter ve Hugby, 2005; Dobson, 2007).

Bu Ozellikler kapsaminda gevresel vatandas, sahip oldugu yesil degerleri kendi ekolo-
jik ayak izini kiigiltmeye calisarak uygulamaya tasimaktadir (Dobson, 2007). Yani cevresel
vatandasin yasami ortalama vatandasin yasamindan daha farkh ozellikler gosterebilir.
Ornegin, yiiziini yikarken ve dislerini fircalarken muslugu kapatacak, ulasimda yiirimeyi,
bisikletini, servis aracini veya miimkiin oldugu kadar toplu tasima araglarini kullanmayi
tercih edecek, kirletici ¢op Uretimini ve kaynaklarin kullanimini azaltacak, yeni esyalar
almak yerine ikinci el magazalardan alisveris yapacak, ait oldugu yerel ekosistemi koruma
ve savunmaya yardim edecek ve hikiimet ve diger kurumlarla isbirligi icinde yerel cevre
sorunlarinin ¢éziimine etkin katiim gosterir. Cevresel vatandaslar belirtilen s6z konusu
davranislarla ve diger benzer yollarla diger insanlar tGzerindeki etkilerini sinirlayan birey-
lerdir (Bell, 2005). Bu kapsamda gergek cevresel vatandaslarin, cevresel sorunlara yonelik
icten gelen bir kaygiya ve sorumluluk bilincine sahip bireyler oldugu sdylenebilir. Cevresel
vatandaslar, bugliniin ve yarinin bireylerinin ayni ¢evresel kosullardan yararlanmaya hakki
oldugunu dislinir ve gevrenin sirdurilebilirligine yonelik Gstline diisen goérevleri ulusal
ve uluslararasi bir vatandas olarak benimseyerek yerine getirir. Dolayisiyla her bireyde
bdyle bir vatandaslik bilincinin gelistiriimesi ¢evresel sorunlarin ¢éziime yonelik davranis
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degisikligi ihtiyacini karsilamada etkili bir yol olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Ozdemir Oz-
den, 2013).

Cevresel vatandaslk egitiminin en etkili bicimde ilkokul ve ortaokulu igine alan ilkég-
retim déneminde kazandirilabilecegi soylenebilir. Clinkl diger egitim basamaklarina da
temel olusturan bilgi ve beceriler bu donemde kazandirilmaktadir. Erken yaslarda gercek-
lestirilen cevresel vatandaslik egitimi 6grencilerin kisisel ve sosyal gelisimlerine katkida
bulunarak onlarin birey olarak cevresel hak ve sorumluluklarinin bilincine varmalarini
saglayabilir. Nitekim 2005 yilindaki program gelistirme c¢alismalariyla birlikte baslayan
slirecte cevreye duyarl ve sorumlu bireyler yetistirme programlarda somut bicimde yer
almaya baslamistir. Ozellikle Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji ile Sosyal Bilgiler dersi prog-
ramlarinda gevreye yonelik kazanimlara yer verilmistir. Bununla birlikte iyi bir ¢evresel
vatandaslik egitimi ¢ok disiplinli bir yaklasim gerektirmekte, buna bagh olarak tim dersler
cevreye yonelik biling kazandirma gorevini Gstlenmektedir. Ancak sadece ders icinde yapi-
lacak ¢alismalar da yeterli degildir. Basarili bir ¢evresel vatandaslk egitimi “bitin okul
yaklasimi” olarak da adlandirilabilecek bir anlayisla ele alinmali, okulun tim paydaslari bu
slrece katilarak okul igi ve disi faaliyetler yapilmalidir. Bu kapsamda ilkogretim dénemin-
de cevresel vatandaslik egitimine yonelik gergeklestirilecek egitsel etkinliklerin saghkli bir
bicimde planlanabilmesi ve ¢ocuklarin iyi birer ¢evresel vatandas olarak yetistirilmesine
yonelik bir 6ngori olusturabilmek igin bu donemdeki 6grencilerinin mevcut durumlarinin
irdelenmesi ve ¢evresel sorumlu vatandas davranislarina ne diizeyde sahip olduklarinin
belirlenmesi énemli gériilmektedir. Ote yandan gevresel sorunlarin ¢éziimiinde gevre
egitiminin 6neminin anlasiimasi ¢evresel tutum ve davranislar lizerine pek ¢ok arastirma-
nin (Orn. Chu, Shin ve Lee, 2006; Goldman, Yavetz ve Pe’er, 2006; Gokce, Kaya, Aktay ve
Ozden, 2007; Karatekin, 2011; McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve Meyers, 2008;
McBeth ve Volk, 2010; Ming ve Muda, 2009; Negev, Sagy, Garb, Salzberg ve Tal, 2008;
Sahin ve Erkal, 2010; Sama 2003; Tecer, 2007; Teyfur, 2008; Thompson ve Gasteiger,
1985; Uyeki ve Holland 2000; Yilmaz, Boone ve Anderson, 2004) yapilmasini saglamistir.
Ancak cevresel sorumlu davranislari cevresel vatandaslik kapsaminda ele alan sinirh sayi-
da galisma (Orn. Barr, 2003; Jagers, Martinsson ve Matti, 2014; Ming ve Muda, 2008)
mevcuttur. Dolayisiyla bu arastirma, cevresel sorumlu davranislarin vatandaslik hak ve
sorumluluklariyla iliskilendirilmesine de bir katki saglayacaktir. Bu kapsamda arastirmanin
amaglari asagidaki bicimde belirlenmistir:

e 6. 7.ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri ne-
dir?

e Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri, sinif, cinsiyet, aka-
demik basari, anne ve babanin egitim dizeyi, ailenin gelir dizeyi, bir cevresel etkinlige
katilma, gevreyle ilgili bir sosyal kullpte ¢alisma, ¢evresel bir kurulusa lye olma ve okul
turd (eko okullar ve klasik okullar) degiskenlerine gore farkllik géstermekte midir?
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2. Yontem
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli (Karasar, 2005)
kullanilmistir. Bu kapsamda 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas
davraniglarinin diizeyi ile gesitli degiskenlerin bu davranislari lizerindeki etkisi herhangi bir
sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi olmadan var oldugu sekliyle betimlenmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin katilimcilarinin belirlenmesinde herhangi bir sinifa devam eden 6grenci-
ler olmasi tercih edilmemis, cok yonli veriler elde edebilmek igin veri toplama araci ¢a-
lismanin yapildigi donemde ilkégretim ikinci kademede Ug sinif diizeyindeki (6., 7. ve 8.
sinif) 6grencilere de uygulanmistir. Bu kapsamda arastirmanin ¢alisma evrenini, 2009-
2010 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan tim ilkégretim okullarinda 6grenim
goren 6.-7. ve 8. sinif 6grencileri olusturmustur. Tim evrene ulagsmanin zor ve maliyetli
olmasi nedeniyle érneklem alinmasi yoluna gidilmis ve arastirmaya katilacak 6grencilerin
belirlenmesinde kiime 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Klime 6rneklemede, evren ya da
calisma evreni, cogu zaman iginde cesitli elemanlari olan, benzer amagli (islevli) kiimeler-
den olusur. Arastirma birimleri kiimeler seklinde belirlenir ve arastirma, evrenden segile-
cek kiimeler Gzerinde yapilir. Evrendeki biitiin kiimeler tek tek (bUtiin elemanlariyla bir-
likte) esit secilme sansina sahiptir (Erkus, 2005; Karasar, 2005; Yildirim ve Simsek, 2005).
Arastirmada kiime 6rnekleme yontemine dayal olarak ¢ok asamali 6rnekleme (Erkus,
2005) yapilmis, oncelikle 6lgme araglarinin uygulanacagi katiimcilarin 6grenim gordgu
okullarin belirlenmesi, daha sonra bu okullar icerisinden ilgili katilimcilarin segilmesi yolu-
na gidilmistir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma evrenini olusturan Eskisehir il merkezin-
de bulunan tim ilkdgretim okullarinin her biri birer kiime kabul edilmis, ayrica tim okul-
lar sosyo-ekonomik diizeylerine gére de kiimelere ayrilmistir. Ardindan alt, orta ve Ust
sosyo-ekonomik diizey okullarin olusturdugu Ug¢ kiimeden segkisiz 4’er okul se¢ilmis ancak
arastirma amaglari dogrultusunda bu okullarin yarisinin eko-okul olmasina dikkat edilmis-
tir. izleyen siirecte veri toplama araci 6rnekleme alinan okullardaki 3500 dgrenciye dagi-
tilmis, 2874 6grenciden geri dontt alinmistir. Ancak eksik ve yanhs dolduruldugu disiini-
len veya igtenlikle yanitlanmadigina inanilan 867 6lgme araci degerlendirme disi tutul-
mustur. Sonugta arastirmada 2007 6grenciden elde edilen veriler kullaniimistir.

Arastirmanin katihmcilarinin %34.5’i 6. sinif, %36.3’0 7. sinif, %29.2’si 8. sinif 6grenci-
sidir. Bu 6grencilerin %56.3’Gini kizlar, %42.5'ini erkekler olusturmustur. Ogrencile-
rin %1.3’0 bu soruya yanit vermemistir. Bir onceki dénem basari ortalamalari agisin-
dan %16.6’s1 69 ve altl, %35.3’U 70-84 arasi, %31.6’sl ise 85-100 arasi basari ortalamasina
sahiptir. Ogrencilerin %16.4’( bu soruya yanit vermemistir. Arastirmaya katilan dgrencile-
rin %24.3'Gntn babasi ilkokul mezunu, %16.9’unun babasi ortaokul mezunu, %35.2’sinin
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babasi lise mezunu, %19.3’linlin babasi Universite mezunu, %2.6’sinin babasi ise lisansis-
tl 6g8renim mezunudur. Bu 6grencilerin %1.1’inin babasi ise herhangi bir egitim kurumu-
na gitmemistir. Ogrencilerin %0.6’si bu soruya yanit vermemistir. Annelerinin egitim di-
zeyi agisindan, 6grencilerin %46.2’sinin annesi ilkokul mezunu, %14’inlin annesi ortaokul
mezunu, %24.5'inin annesi lise mezunu, %10.4’Gnlin annesi Universite mezu-
nu, %1.4’tnln annesi ise lisanslstli 6grenim mezunudur. Bu 6grencilerin %3.2’sinin an-
nesi ise herhangi bir egitim kurumuna gitmemistir. Ogrencilerin %0.3’(i bu soruya yanit
vermemistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %26.2’sinin ailesi 750 TL ve alti, %33.3’lUnun
ailesi 751 -1500 TL arasi, %37.2’sinin ailesi ise 1501 lira ve Uzeri gelir dizeyine sahiptir.
Ogrencilerin %3.3’U bu soruya yanit vermemistir. Ayrica dgrencilerin %14.6’s1 bir cevre
kurulusuna uyedir. %10.6’s1 gcevre ile ilgili bir sosyal kulipte gérev almaktadir. %45.4’l
cevre ile ilgili bir etkinlige katilmistir. Ogrencilerin %49.3’ ise eko okul 8grencisidir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Cevresel Sorumlu Vatandas Davranis-
lari Olgegi” kullaniimistir. Olcegin hazirlanmasi siirecinde alanyazinda (Balci, 2004; Kara-
sar, 2005; Tavsancil, 2005; Tezbasaran, 1997) belirtilen asagidaki 6lgek gelistirme asama-
lari takip edilmistir:

Olcek Maddelerinin Olusturulmasi: Olcegin gelistirilmesi siirecinde 6lcek kapsaminda
yer alacak gevresel sorumlu vatandas davranisi ifadelerinin belirlenmesine yonelik olarak
oncelikle alanyazinda yer alan 6lgek gelistirme kaynaklari (Bas, 2008; Erkus, 2003; Tav-
sancil, 2005; Tezbasaran, 1997) incelenmistir. Bu ¢alismaya dayal olarak likert tipi bir
Olcegin gelistirilmesine karar verilmis ve davranis ifadelerinin yazimina yodnelik olarak
baska arastirmacilar tarafindan gelistirilmis cevresel davranis dlcekleri (Orn. Cottrell,
2003; Hampel ve Holdsworth, 1996; Kaiser ve Schultz, 2009; Kaiser, Wolfing ve Fuhrer,
1999; Karp, 1996; Kasapoglu ve Turan, 2008; Kibert, 2000; White, 2006) incelenmistir.
Yapilan incelemelerin ardindan bir gevresel vatandasin ¢evreye yonelik sorumlu davranis-
larini ifade edebilecegi diisiinilen maddeler derlenmis ve ayrica arastirmacilar tarafindan
yeni maddeler yazilmistir. Bu ¢alisma sonucunda 64 maddelik taslak form olusturulmus-
tur.

Uzman Gériisiine Basvurma: Olgegin kapsam (icerik) gecerliginin saglanmasinin da
amaglandigl bu asamada, 6lgme aracinda bulunan maddelerin 6lgme aracina uygun olup
olmadigi, 6lcmek istedigi alani temsil edip etmediginin belirlenmesi i¢in uzman gorisine
basvurulmustur. Bu amagla 6lcek, toplam 8 6gretim elemani (Sosyal Bilgiler Egitimi, Fen
Bilgisi Egitimi, Olcme ve Degerlendirme, Egitimde Program Gelistirme ve Sinif Ogretmen-
ligi alanlarinda akademik ¢calisma yapan) ve 2 6gretmen (Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknolo-
ji dersi 6gretmeni) tarafindan 6lgek maddelerinin 68renci seviyesine, Olcek gelistirme
kurallarina ve Olgegin amacina uygunlugu yoéniinde incelenmistir. Ayrica bir dil uzmani
tarafindan da o6lgek maddeleri Tirkge dilbilgisi kurallari ve anlasilirhk agisindan incelen-
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mistir. Bu incelemeler dogrultusunda en az % 90 oraninda 6l¢ekte kalsin yoniinde goris
bildirilen ifadelerin 6lgekte yer almasina karar verilmistir. Yapilan diizenlemeler sonrasin-
da 45 maddeden olusan Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi’nin taslak formu
6n denemeye hazir hale getirilmistir.

On Deneme: Bu asamada 6lcegin cevaplanabilmesi icin gereken siirenin ve anlasilirli-
ginin belirlenmesi amaciyla taslak form istanbul Sultanbeyli’de bir ilkégretim okulunun 6.,
7. ve 8. sinifinda 6grenim goren 40 6grenciye uygulanmistir. Alinan donitler dogrultu-
sunda 10 madde 6lgekten cikarilmis bazi maddelerde ise diizeltmeler yapilmistir. Bu di-
zenlemeler sonrasinda 35 maddeden olusan taslak 6lgek formu gecerlik ve giivenirlik
calismalari igin hazir hale getirilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi: Olgegin gelistiriimesine yonelik olarak hazirlanan
form 2009-2010 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Eskisehir il sinirlari igcinde bulu-
nan 6 farkh ilkégretim okulunda 6grenim goérmekte olan toplam 580 6grenciye dagitiimis
ve 535’inden geri donmdstir. Ayrica puanlama asamasinda 6grenciler tarafindan yanls
ve eksik dolduruldugu belirlenen 55 6lgek arastirma kapsamindan gikarilarak, geriye kalan
480 olgek degerlendirmeye alinmigtir.

Olgegi’'nin yapi gecerligi; verilerin faktér analizine uygunlugunun degerlendirilmesi,
faktorlerin elde edilmesi, faktorlerin dondirilmesi ve faktorlerin adlandiriimasi olmak
lzere dort asamada gerceklestirilen faktor analizi yoluyla incelenmistir. Bu asamalardan
ilki olan o6lgegin faktor analizine uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett
Sphericity testi ile degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri .93 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 6rneklem biiytkliginin mikemmele yakin oldugunu goster-
mektedir (Tavsancil, 2005). Bartlett Sphericity testi sonucunun ise anlamli oldugu (x?
=5261.663; p<.01) belirlenmistir. Tim bu sonuglar verilerin faktor analizine uygun oldu-
gunu gostermistir (Buyukozturk, 2010). Bu degerlere dayal olarak faktor analizi calismala-
rina devam edilmistir.

Olgegin faktor analizi calismasinin baslangicinda faktér sayisina herhangi bir sinirlama
getirilmemistir. Dolayisiyla yapilan ilk analizde 6zdegeri 1’den buiyik olan, toplam varyan-
sin %57 sini aciklayan 7 faktor ortaya ¢ikmistir. Bu asamada 6lgegin gelistirilme asamasi
baslangicinda belirlenen boyutlardan ve faktorlerin 6z degerlerine dayanan Scree sinama-
si grafiginden yola c¢ikarak faktor sayisi 4 olarak sinirlandirilarak analiz tekrarlanmistir.
izleyen asamada birbiriyle yiiksek iliski gdsteren maddeleri ayni faktdriin altinda bir araya
toplamak igin Varimax Dik Dondirme teknigi kullanilarak veriler incelenmis ve madde
¢cikarma islemine gecilmistir. Bu amacla faktor yikleri icin en kigik deger .45 kabul edil-
mistir. Yapilan déndiirme islemi sonucunda birden fazla faktorde yiksek ylik degeri veren
binisik 2 madde ile faktor yika .45’in altinda olan 5 madde, 6nce binisik maddeler, daha
sonra faktor yik degerleri kiiciik olanlar dikkate alinarak ¢ikarilacak madde kalmayincaya
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kadar tek tek elenmistir. Bu faktor analizi calismalari sonunda 7 madde olgcekten cikaril-
mis ve sonug olarak Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi 27 madde ve 4 fak-
torden olusmustur. Bu dort faktore iliskin 6zdegerler, varyans yizdeleri ve toplam var-
yans yuzdeleri Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Cevresel Sorumlu Vatandags Davraniglari Olgegi Faktérlerinin Oz Degerleri ve
Acikladiklari Varyans Miktarlari

Faktérler Oz Deger Varyansin Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 9.097 33.693 33.693
2 2.153 7.975 41.668
3 1.546 5.724 47.392
4 1.283 4.750 52.143

Tablo 1'de gorildigt gibi dort faktoriin  agikladigl toplam varyans miktari
%52.143’tlr. Alanyazinda sosyal bilimler igin %40 ile %60 arasinda degisen varyans oran-
lari ideal olarak degerlendirildiginden (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1998'den akta-
ran Tavsancil, 2005) 6lgegin agiklanan bu varyans oraninin kabul edilebilir bir oran oldugu
sdylenebilir. Ozdegeri 9.097 olan birinci faktdr toplam varyansin %33.693’{inli, 6zdegeri
2.153 olan ikinci faktoér toplam varyansin %7.975’ini, 6zdegeri 1.546 olan Uglinciu faktor
toplam varyansin %5.724’Uniu ve 6zdegeri 1.283 olan Uglncu faktdr toplam varyansin
%4.750’sini aciklamaktadir. Bu faktoérleri olusturan maddeler ve faktor yiik degerleri Tablo
2’de verilmistir.

Maddelerin hangi faktor altinda toplandigi tespit edildikten sonra faktorlerin isimlen-
dirilmesi islemine baslanmistir. Bu cercevede yiiksek yik degeri alan maddelerin icerikleri
ve alanyazin géz 6ninde bulundurularak her boyuta bir isim verilmistir. Buna gore 1.
faktor ¢evresel gelisim olarak, 2. faktor atiklarin geri déniisiimi olarak, 3. faktor cevresel
aktivizm olarak, 4. faktor kaynaklarin korunmasi olarak isimlendirilmistir. Bu agsamadan
sonra yapi gegerliligini desteklemek amaciyla alt dlgeklerin dlgegin bitlndyle ve alt 6lcek-
lerin birbirleriyle olan iligkileri Pearson korelasyon katsayisi hesaplanarak sinanmistir. Elde
edilen sonuglara gore 6lgegin biitlini ile alt faktorler arasindaki ve faktérlerin kendi ara-
sindaki Pearson korelasyon katsayilarinin .432 ile .956 arasinda degistigi tespit edilmistir.
Bu katsayilar .01 dizeyinde anlamhdir (p<.01). Buna gore olgegin biitlini ve alt boyutlar
ile alt boyutlarin kendi arasinda anlamli iliskiler oldugu sdylenebilir (Blyukoztiirk, 2010).
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Tablo 2. Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi Maddelerine iliskin Faktor
Yiikleri

Madde No Faktér1 Faktér2 Faktor3 Faktor4

Madde 27 711
Madde 25 .676
Madde 31 .654
Madde 28 .638
Madde 35 .626
Madde 15 .596
Madde 20 .555
Madde 26 .529
Madde33 .528
Madde 21 .520
Madde24 .514

Madde 19 .745
Madde 11 .730
Madde 6 .718
Madde 18 .693
Madde 22 .513
Madde 3 .495

Madde 9 .681
Madde 2 .681
Madde 4 .674
Madde 14 .643
Madde 12 .586

Madde 29 734
Madde 23 .637
Madde 17 .594
Madde 30 .589
Madde 16 .583

Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi’nin gegerligine yonelik olarak 6lgek
maddelerinin ayirt edicilik giiciinii saptamak amaciyla madde analizi yapiimistir. Olgekten
alinan puanlarin bilyilkten kictge siralanmasi sonucunda olusan st grup (%27’lik Ust
kisim) ile alt grubun (%27’lik alt kisim) her bir maddeye verdikleri puan ortalamalari ara-
sindaki fark iliskisiz 6rneklemler t-testi ile karsilastirilarak maddelerin ayirt edicilik gtcleri
belirlenmis ve tiim maddeler i¢in .01 diizeyinde anlamlilik (p<.01) tespit edilmistir. Bu
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bulgu 6lgme aracinda yer alan tim maddelerin ayirt ediciliginin yliksek oldugunu goster-
mektedir (Blyukoztirk, 2010).

Son olarak olgcegin bitinlnin ve alt faktorlerinin giivenirligi 6lcegin i¢ tutarligina yo-
nelik bilgi veren katsayilar ile sinanmistir. Tablo 3’ ‘te goruldigu gibi Cevresel Sorumlu
Vatandas Davranislari Olcegi'nin Cronbach Alpha katsayilari, alt faktérler icin 0.70-0.88
arasinda degisirken, olcegin bitlni icin 0.92 olarak belirlenmistir. Testin birbirine esit iki
ayri yariya ayrilmasi ile hesaplanan Sperman Brown katsayisi alt dlgekler icin 0.69 ve 0.88
arasinda degisirken 6lgegin bitlnd igcin 0.89 olarak belirlenmistir. Ayni sekilde hesaplanan
Gutmann yarimlar katsayilari ise alt olgekler icin 0.68 ve 0.88 arasinda degisirken oOlgegin
bitind igin 0.89 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore, 6lgme aracinin i¢ tutarhhginin
yuksek oldugu soylenebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Tablo 3. Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olcegi’nin i¢ Tutarlik Analizi

Cronbach Alpha Spearman Brown Gutmann

Faktor 1: Cevresel gelisim .88 .88 .88
Faktor 2: Atiklarin geri dontsimi .83 .83 .83
Faktor 3: Cevresel aktivizm 78 .75 74
Faktor 4: Kaynaklarin korunmasi .70 .69 .68
Toplam .92 .89 .89

Sonug olarak gelistiren Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislari Olgegi 27 maddeden
olugsmaktadir. “Evde ve okulda bosa akan musluklari kapatirrm”, “cevreye ¢op atan birini
gordigiim zaman c¢ekinmeden uyaririm” “kullanilmis pilleri pil atik toplama kutularina
atarim” ve “cevremdekileri bir cevre faaliyetine katilmasi icin ikna etmeye calisirim” olge-
gi olusturan maddelere 6rnek olarak verilebilir. Olgek “hi¢bir zaman”, “nadiren”, “ara
sira”, “sik sik” ve “her zaman” olmak tizere 5'li likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekten

alinabilecek en dislik puan 27, en yliksek puan ise 135"tir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin analizi kapsaminda 6ncelikle arastirmanin kendi 6rneklem gru-
bunda glivenilir verilerin toplanip toplanmadiginin belirlenmesi i¢in Cronbach alfa katsa-
yisi hesaplanmistir. Toplanan verilerin glivenirlik katsayisi .85 olarak belirlenmistir. Ardin-
dan parametrik testler icin gerekli olan varsayimlar incelenmistir. Bu baglamda paramet-
rik istatistiksel tekniklerde gerekli olan normal dagilimi saglama kosulu (Buyukoztirk,
2010) i¢in 6rneklem buyUdklGga incelenmistir. “Merkezsel limit teoremi”ne gére N>30’dan
blyiik olan gruplarda N biyidikge, ana kitle gergekte ne sekilde dagilmis olursa olsun,
orneklemin normal dagilim 6zellikleri gosterdigi kabul edilmistir (Cohen ve Lea, 2003’den
akt. Sahin, 2010). Bu arastirmada ulasilan 6rneklem biyikligli 2007 oldugundan, para-
metrik testler icin gerekli normal dagilim kosulunun saglandig sdylenebilir. Ayrica, nor-
mallik testi olarak carpiklik ve basikhk degerleri de hesaplanmis, hesaplanan carpiklik
basiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu gorilmis ve elde edilen degerler kabul
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edilebilir bulunmustur (Blyukoéztirk, 2010; Huck, 2000). Bunun yaninda, normal dagihmi-
nin grafiksel gosterimlerinden de faydalaniimistir. Bu grafiklere gére érneklemin oldukca
blyuk bir kisminin normal dagilim egrisi altinda oldugu ve normal dagilim o6zellikleri gos-
terdigi (Bliylkoztirk, 2010) belirlenmistir.

Parametrik testler icin saglanmasi gereken varsayimlarin sinanmasinin ardindan aras-
tirma amaclari dogrultusunda olgekten alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi ve
standart sapmalari verilmistir. Ogrencilerin 6lgekten aldiklari puanlar en disiikten en
ylksege dogru siralanarak dislk, orta ve ylksek olmak lizere (¢ grupta degerlendirilmis-
tir. 27-62 puanlari arasi “disiik”, 63-98 puanlari arasi “orta”, 99-135 puanlari arasi ise
“yiiksek” kabul edilmistir. Uygulanan 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin katihmcila-
rin kisisel 6zelliklerine gore farklihk gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla ikili grup
karsilastirmalarinda iliskisiz 6rneklemler t testi, ic ve daha fazla grubun karsilastiriimasin-
da ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlamli fark-
hhigin ortaya ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
icin varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir. Varyanslarin homojen olmasi durumunda
coklu karsilastirma testlerinden Scheffe, olmamasi durumunda ise Dunnett C testleri kul-
lanilmustir (Blylikoztiirk, 2010). Tim istatistiksel analizler SPSS 15.0 paket programi kulla-
nilarak gergeklestirilmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak benimsenmistir.

3. Bulgular
3.1.0grencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarinin Diizeyi

Arastirma kapsaminda oncelikle 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisla-
ri dizeylerini belirlemek icin 6lgekten aldiklari puanlarin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari hesaplanmistir. Bunlara iliskin betimsel veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ogrencilerinin Olcekten Aldiklari Puanlarin Genel Dagilimi

Minimum Maksimum _
N Puan Puan X S
Cevresel Sorumlu Vatandas 2007 27 135 8547 1956

Davranisl (CSVD)

Tablo 4’te goruldigu gibi arastirmaya katilan 6grencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas
Davranislari Olcegi’nden aldiklari en diisiik puan 27, en yiiksek puan 135’dir. Elde edilen
puanlarin standart sapmasi 19.56; puanlarin aritmetik ortalamasi ise 85.47’dir. Bu orta-
lamaya dayali olarak 6grencilerin orta diizeyde gevresel sorumlu vatandas davranislari
sergiledigi soylenebilir.
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3.2. Bagimsiz Degiskenlere Gore Ogrencilerinin Cevresel Sorumlu Vatandas Davra-
niglar

Arastirmada ikinci alt amaca uygun olarak 6grencilerin cevresel sorumlu vatandas
davranisi diizeylerinin; sinifa, cinsiyete, akademik basariya, anne-baba egitim dizeyine,
ailenin gelir diizeyine, bir ¢cevre kurulusun Uye olma durumuna, ¢evreyle ilgili bir sosyal
kullipte yer alma durumuna, bir cevre etkinligine katilma durumuna ve eko-okul 6grencisi
olma durumuna goére anlamli bir farkhihk gosterip gostermedigi incelenmistir.

Sinif Diizeyi

Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda sinif diizeyine gé-
re anlamli bir farkliigin olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandags Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Ogrenim Gériilen Sinifa Gére ANOVA Sonuglari

_ Anlamli
Sinif Diizeyi N X SS sd F p Fark
6. sinif 691 88.79 19.54
GSVD 7. sinif 730 86.63 19.15 2-2004 34.332 .000*. 1-3,2-3
8. sinif 586 80.11 19.00

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerin gevresel sorumlu vatandas davranisi puanlarinin
Ust siniflara dogru azaldigi goriilmektedir. Analiz sonuglari puanlar arasinda 6grenim go-
rilen sinif bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 2004)=34.33,
*p<.05. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglarina gore, 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin puanlari arasinda 6. sinif 6grencileri
lehine; 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari ara-
sinda 7. sinif 6grencileri lehine anlamli farkhlik bulunmaktadir. Diger bir anlatimla, 6. sinif
(88.79) ve 7. sinif (86.63) 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislarini, 8. sinif
(80.11) dgrencilerinden daha fazla sergiledikleri diistiniilebilir. Ote yandan elde edilen
eta-kare degeri (n2= .033) gdz oniinde bulunduruldugunda, 6lgcek puanlarinda gbzlenen
varyansin yaklasik %1’inin 6grenim gorilen sinifa bagh oldugu, yani sinif degiskeninin
ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi diizeyi lzerinde kiiglk etki
bayiklGgiine sahip oldugu soylenebilir.
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Cinsiyet

Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda cinsiyete gore is-
tatistiksel anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin iliskisiz 6rneklemler t-testi
yapilmistir. Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranisi Puanlarinin Cinsiyete Gore
t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Erkek 852 8257 19.88

Tablo 6’daki analiz sonuglari 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanla-
ri arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, £(1979)=5.72, *p<.05.
Kiz 6grencilerin gevresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri (87.62), erkek 6grencilere
(82.57) gore daha yiiksektir. Ote yandan elde edilen eta-kare degeri (n2=.016) gbz 6niin-
de bulunduruldugunda, 6l¢cek puanlarinda gézlenen varyansin yaklasik %2’sinin cinsiyete
bagh oldugu ifade edilebilir. Buna goére cinsiyet degiskeninin, ilkogretim 6grencilerinin
cevresel sorumlu vatandas davraniglari Gzerinde kiiclik etki bly(kligine sahip oldugu
sdylenebilir.

Akademik Basari

Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda akademik basari-
larina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Akademik Basari Diizeyine Gore ANOVA Sonuglari

_ Anlamli
Basari Ortalamasi N X ) sd F p Fark
69 ve alti 335 84.28 18.30
70-84 arasi 709 84.60 19.11
SvD 2-1675 33.799 .000* 3-1,3-2
¢ 85-100 arasi 634 88.64 19.82 ’
Toplam 1678 86.06 19.32

Tablo 7 incelendiginde 6grencilerin puanlarinin akademik basari ile dogru orantili ola-
rak arttig goérilmektedir. Sonuglar 6grencilerin puanlari arasinda akademik basari baki-
mindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 2004)=33.79, *p<.05. Farklihgin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin kullanilan Scheffe testi sonuglarina gore,
70-84 arasi akademik basari ortalamasina sahip 6grenciler ve 85-100 arasi akademik ba-
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sarl ortalamasina sahip 6grenciler arasinda 85-100 arasi akademik basari ortalamasina
sahip 6grenciler lehine; 69 ve alti akademik basari ortalamasina sahip 6grenciler ve 85-
100 arasi akademik basari ortalamasina sahip 6grenciler arasinda 85-100 arasi akademik
basari ortalamasina sahip 6grenciler lehine anlamli farklik bulunmaktadir. Diger bir anla-
timla 85-100 arasi basari ortalamasina sahip (113.16) yani yiiksek basari diizeyine sahip
ogrenciler, 70-84 arasi basari ortalamasina sahip (106.92) 6grencilere ve 69 ve alti basari
ortalamasina sahip (106.92) 6grencilere gore daha fazla ¢evresel sorumlu vatandashk
davranisi sergilemektedirler. Ote yandan elde edilen eta-kare degeri (n2= .038) g6z
ontnde bulunduruldugunda, davranis 6lcegi puanlarinda gozlenen varyansin yaklasik
%4’tnun akademik basariya bagh oldugu, yani akademik basari degiskeninin ilkdgretim
ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislari Gzerinde orta etki bliylkligiine
sahip oldugu soylenebilir.

Baba Egitim Diizeyi

Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda babalarinin egitim
dizeyine gore anlamli bir farkhhgin olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Baba Egitim Dlizeyine Gore ANOVA Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi N X Ss Sd F p
Hi¢ okula gitmemis 21  82.04 15.90
ilkokul 487 85.23 17.66
Ortaokul 339 85.00 19.83
CSVD Lise 707 85.80 19.51 5-1989 .858  .509
Lisans 388 85.38 21.08
Lisansusti 53 90.26 24.30
Toplam 1995 85.52 19.56

Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandaslik davranigi puanlari
arasinda babalarinin egitim diizeyine gore farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak analiz
sonuglarina gore bu farklar istatiksel agidan anlamh degildir, F(5, 1989)=0.85, p>.05. Bas-
ka bir deyisle, ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davraniglari tizerinde
babalarinin egitim dizeyinin anlamli bir etkisi yoktur.

Anne Egitim Diizeyi

Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda annelerinin egi-
tim diizeyine gore anlaml bir farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla gercgeklestiri-
len tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Anne Egitim Dlzeyine Gore ANOVA Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi N X SS Sd E p
Hic okula gitmemis 64 84.01 17.95
ilkokul 927 85.11 18.79
Ortaokul 281 84.79 19.11
CSvD Lise 492 86.78 19.85 5-1995 .643 .667
Lisans 208 85.39 22.33
Lisansusti 29 85.96 25.09
Toplam 2001 85.48 19.56

Tablo 9 incelendiginde 6grencilerin gevresel sorumlu vatandaslik davranigi puanlari
arasinda annelerinin egitim diizeyine gore farkliliklar oldugu gorilmektedir. Ancak analiz
sonuglarina gore bu farklar istatiksel agidan anlaml degildir, F(5, 1995)=0.64, p>.05. Bas-
ka bir deyisle, ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislari tzerinde
annelerinin egitim diizeyinin anlamli bir etkisi yoktur.

Ailenin Gelir Diizeyi

Ogrencilerinin gevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda ailelerinin gelir
diizeyine gore anlamli bir farkhligin olup olmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen
tek yonla varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Ailelerinin Gelir Diizeyine Goére ANOVA Sonuglari

Ailenin Gelir Diizeyi N X SS sd F p
Alt gelir diizeyi 525 85.60 18.68

CSVD (?rta ge.llr <.:I.uze.y| 667 86.47 19.20 21937 1.224 294
Ust gelir diizeyi 748 84.83 20.53
Toplam 1940 85.60 19.59

Tablo 10’a gore 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandaslik davranisi puanlari arasinda
ailelerinin gelir dlizeyine gore ¢ok az farkliliklar bulunmaktir. Orta gelir diizeyindeki 6g-
renciler daha yiliksek ortalamalara sahiptir. Ancak analiz sonuglari, gruplar arasindaki
farkin istatiksel acidan anlamli olmadigini géstermektedir, F(2, 1937)=1.22, p>.05. Baska
bir deyisle, 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislari lizerinde ailenin gelir
diizeyinin anlamli bir etkisi yoktur.

378



Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Cevresel Bir Etkinlige Katilma Durumu

Ogrencilerin cevresel sorumlu vatandashk davranisi diizeyleri arasinda cevresel bir
etkinlige katilma durumuna gore istatistiksel agidan anlamh bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi icin iliskisiz 6rneklemler t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 11’de gérilmekte-
dir.

Tablo 11. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandas Davranislarina Yonelik Puanlarinin
Cevresel Bir Etkinlige Katilmaya Gore t-Testi Sonuglari

Cevresel Bir Etkinlige Katilma N X S sd t p
CSVD Evet 912 88.15 19.46 1981 5.75 .000*
Hayir 1071 83.13 19.36

Tablo 11’de verilen analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi
puanlari arasinda gevresel bir etkinlige katilma durumuna gére anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, t(1981)=5.75, *p<.05. Cevresel bir etkinlige katilmis olan 6grencilerinin
cevresel sorumlu vatandas davranisi dizeyleri (88.15), herhangi bir cevresel etkinlige
katilmamis &grencilere (83.13) gére daha yiiksektir. Ote yandan cevresel bir etkinlige
katilma degiskeni agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.016) géz oninde bulundu-
ruldugunda, davranis 6lgegi puanlarinda gozlenen varyansin %2’sinin gevresel bir etkinli-
ge katilmaya bagh oldugu ifade edilebilir. Buna gore cevresel bir etkinlige katilma degis-
keninin ilkégretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri lizerinde
cok kicgik bir etki bayikligine sahip oldugu soylenebilir.

Cevre ile ilgili Bir Sosyal Kuliipte Calisma

Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda gevreyle ilgili
bir sosyal kullipte calisma durumuna gére anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz rneklemler t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandags Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Cevreyle ilgili Bir Sosyal Kuliipte Calisma Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

Cevreyle ilgili Sosyal Kuliipte Calisma N ;( S sd t p
CSVD Evet 212 87.61 19.40 1834 1.51 .130
Hayir 1624 85.46 18.42

Tablo 12’de verilen analiz sonuglari, ilkégretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu va-
tandas davranisi puanlari arasinda gevreyle ilgili bir sosyal kullipte ¢alisma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini géstermektedir, t(1980)=1.51, p>.05.
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Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma

Ogrencilerin gevresel sorumlu vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda bir gevre kuru-
lusuna lye olma durumuna gore anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
iliskisiz 6rneklemler t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandag Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma Durumuna Gére t-Testi Sonugclari

Bir Cevre Kurulusuna Uye Olma N X S sd t p
CSVD Evet 293 88.18 21.23 1980 2.62 .009*
Hayir 1689 8494 19.21

Tablo 13’te verilen analiz sonuglari, 6grencilerin cevresel sorumlu vatandas davranisi
puanlari arasinda bir ¢evre kurulusuna lye olma durumuna gore istatistiksel olarak an-
lamli bir fark oldugunu gostermektedir, t(1980)=2.62, * p<.05. Bir ¢evre kurulusuna liye
olan Ogrencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi diizeyleri (88.18), herhangi bir
cevre kurulusuna lye olmayan dgrencilere (84.94) gore daha yiiksektir. Ote yandan bir
cevre kurulusuna Uye olma degiskeni agisindan elde edilen eta-kare degeri (n2=.004) goz
onilinde bulunduruldugunda, gevresel sorumlu vatandas davranigi puanlarinin %0.5’inin
cevresel bir kurulusa tye olmaya bagl oldugu ifade edilebilir. Buna gére bir ¢evre kurulu-
suna Uye olma degiskeninin ilkégretim 6grencilerinin gevresel sorumlu vatandas davranisi
diizeyleri Gizerinde kii¢lk etki bayilklGgline sahip oldugu séylenebilir.

Eko-Okulda Ogrenim Gérme

Ogrencilerinin cevresel sorumlu vatandaslik davranisi diizeyleri arasinda eko-okulda
O0grenim gérme durumuna gore istatistiksel olarak anlamh bir fark olup olmadigini belir-
lemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Cevresel Sorumlu Vatandags Davranislarina Yénelik Puanlarinin
Eko-Okulda Ogrenim Gérme Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

Eko-Okulda Ogrenim Gérme N X S sd t p
CSVD Evet 992 86.20 19.53 1979 2.60 .102
Hayir 1015 84.77 19.57

Tablo 14’de verilen analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evresel sorumlu vatandas davranis
puanlari arasinda eko-okul 6grencisi olmaya gore istatistiksel olarak anlamli bir fark ol-
madigini géstermektedir, t(1979)=2.60, p>.05. Baska bir deyisle eko-okulda 6grenim gor-
menin ilkdgretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislarini etkileyen bir
degisken olmadigi séylenebilir.
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4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirma ilkogretim ogrencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislarini ne
dizeyde sergilediklerini ve bu diizeylerin gesitli degiskenlere gére anlamli farklihk gésterip
gostermedigini belirmeyi amacglamistir. Bu kapsamda arastirmada 6. 7. ve 8. sinif 6grenci-
lerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranislarini orta diizeyde sergiledikleri belirlenmistir.
Alanyazinda bu arastirma sonucuna benzer ve farkl ayni veya (st yas gruplarina donik
arastirmalar mevcuttur. Ornegin 5. sinif &grencilerinin cevresel okuryazarlk diizeyleri
cercevesinde cevresel sorumlu davranis diizeylerini belirlemeye ¢alisan Erdogan’in (2009)
arastirmasinda benzer sekilde ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin orta diizeyde cevreye y6-
nelik sorumlu davranislar sergiledigi tespit edilmistir. McBeth vd. (2008) ile McBeth ve
Volk (2010) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6. ve 8. sinif 6grencilerinin orta diizeyde
cevresel davranis sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Daha (st yas grubuna hitap etmekle
birlikte Karatekin (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da 6gretmen adaylarinin gevresel
sorumlu davranislari orta diizeyde sergiledigi belirlenmistir. Ancak Ust yas gruplarina hi-
tap eden calismalardan bir digeri olan Ming ve Muda (2009)'nin ¢alismasinda, 6gretmen
adaylarinin yiksek diizeyde gevresel davranislar sergiledikleri gorilmustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore gevresel sorumlu vatandas davranislari agi-
sindan ilkdgretim 6. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranigsi
puanlari arasinda 6. sinif 6grencileri lehine; 7. sinif ve 8. sinif 6grencilerinin gevresel so-
rumlu vatandas davranisi puanlari arasinda 7. sinif 6grencileri lehine anlamh bir fark ol-
dugu belirlenmistir. Bu baglamda Ust siniflara dogru 6grencilerin gevresel sorumlu vatan-
das davranigi diizeylerinin azaldigi, alt siniflarin Ust siniflara gore daha fazla gevresel so-
rumlu davranislar sergiledikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Negev vd. (2008) tarafindan
yapilan arastirmada 6. siniflarin 12. siniflara gére; McBeth vd. (2008) ile McBeth ve Volk
(2010) tarafindan yapilan arastirmalarda yine 6. Siniflarin 8. siniflara gére; Chu vd. (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise 3. sinif 6grencilerinin 7. ve 10. sinif 6grencilerine gére
daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum Ozdemir Ozden (2011)in
arastirmasinda 6gretmen ve 6grencilerle yapilan gorismelerde de dile getirilmistir. Ken-
dileriyle yapilan yari yapilandirilmis gorisler sirasinda 6gretmenler ve 6grenciler gevresel
vatandasliga yonelik yapilan ¢alismalarin birinci kademede daha yogun olarak gerceklesti-
rildigini, yas seviyesi ve sinif ylkseldik¢e 6grencilerin gevreye yonelik ilgi, tutum ve olumlu
davranislarinin azaldigini ifade etmistir. Ote yandan cevresel davranisin 6nemli bir yorda-
yicisi olan cevresel tutuma yonelik arastirmalarda da benzer sonuglar géze carpmaktadir.
Ornegin Alp, Ertepinar, Tekkaya ve Yilmaz (2006), Sahin ve Erkal (2010), Chu vd. (2006) ile
Teyfur (2008) tarafindan yapilan ¢alismalarda kiiglik yas gruplarinin daha olumlu ¢evresel
tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla daha sonraki yillarda tutum ve davranis-
lardaki olumsuz diisiisiin baslica nedenlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ozdemir
Ozden (2011)’in arastirmasinda bu nedenlere iliskin katimcilarin gorisleri merkezi sinav
sistemi, agir ders yiikleri ve ergenlik psikolojisinin etkileri gibi nedenler (izerine yogunlas-
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mistir. Bununla birlikte kimi arastirmalarda bu arastirma ile 6rtlismeyen sonuglar da elde
edilmistir. Ornegin Atasoy (2005) ile Aslan, Sagir ve Cansaran (2008) tarafindan yapilan
arastirmalarda cevresel tutum puanlarinin sinif diizeyine gore degismedigi gérilmustir.
Universite diizeyinde yapilan bazi arastirmalarda da (Akbas, 2007; Cinar, Dogu ve Mey-
dan, 2008; Karatekin, 2011) bu arastirma sonucuyla ortiismeyen bigimde (st siniflar lehi-
ne anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Verilen arastirmalarin sonugclarina dayanarak ileri
yas seviyelerinde yas diizeyi arttikca olgunlagsmaya paralel olarak ¢evreye yonelik tutum
ve davranislarda da artis oldugu duslintlebilir. Dolayisiyla bu geliskili durumun nedenleri-
nin arastirilmasinin 6nemli katkilar saglayabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada ilkégretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari
arasinda cinsiyet bakimindan kiz 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
Baska bir anlatimla, kiz 6grencilerin daha yiiksek diizeyde c¢evresel sorumlu vatandas
davranislar sergiledikleri soylenebilir. Alanyazinda yapilan kimi arastirmalarda da (Chu
vd., 2007; Kibert, 2000) benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak Erdogan (2009) tarafindan
5. sinif 6grencileri ile yapilan arastirmada cinsiyetin ¢evresel davranislar Gizerinde anlamh
etkisinin olmadigl belirlenmistir. Daha Ust yas gruplarina yonelik Kahyaoglu ve Kiriktas
(2015) tarafindan yapilan arastirmada da ortadgretim o6grencilerin ¢evresel davranislari-
nin cinsiyete goére farklilasmadig belirlenmistir. Ote yandan Karatekin (2011)’in arastir-
masinda 6gretmen adaylarinin ¢evre davranisi puanlari kimi alt boyutlarda kadin 6gret-
men adaylari lehine anlamli farklilik gosterirken, 6lgegin genelinde ise anlamli farklihk
olmadig belirlenmistir. Bu sonuglarla birlikte hem ilkégretim diizeyinde yapilan arastir-
malar (Alp vd., 2006; Atasoy, 2005; Bas, 2010; Gokge vd., 2007; Tecer, 2007; Tikka, Kuitu-
nen ve Tynys, 2000; Varisli, 2009; Yilmaz vd., 2004) hem de diger 6gretim kademelerine
ve yetiskinlere yonelik yapilan arastirmalar (Aydin ve Cepni, 2010; Cinar vd., 2008; Haci-
eminoglu, Alp ve Ertepinar, 2006; Ekici, 2005; Kahyaoglu, Daban ve Yangin, 2008; Ming,
2007; Ozmen, Cetinkaya ve Nehir, 2005; Sama 2003; Uzun, 2005; Worsley ve Skrzypiec,
1998) cinsiyetin cevresel tutum Uzerinde etkili oldugunu ve kizlarin erkeklere gére daha
olumlu gevresel tutuma sahip olduklarini ortaya koymustur.

Arastirmadan elde edilen sonuglar akademik basarilari yliksek 6grencilerin anlaml bi-
¢imde daha yliksek ¢evresel sorumlu vatandaslik davranisi diizeyine sahip oldugunu gos-
termistir. Kimi arastirmalarda da (Gokge vd., 2007; Karatekin, 2011; Teyfur, 2008, Yilmaz
vd., 2004) akademik basarisi yiksek olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutum ve davranis-
larinin daha olumlu oldugunu saptanmistir. Ortiisen bu sonuglar akademik basari ile
olumlu cevresel tutum ve davranislar arasinda dogru bir oranti oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir. Nitekim Ozdemir Ozden (2011) tarafindan yapilan arastirmada
O0gretmen ve O6grenciler ile yapilan goriismeler sirasinda da 6grencilerin basari dizeyi
cevresel vatandaslik egitimini etkileyen dnemli bir degisken olarak ifade edilmistir. Cevre-
sel vatandaslik egitimine yonelik sorunlar bashgi altinda ele alinan bu goriislere gore 6g-
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retmenler, akademik basari diizeyi yiksek olan 6grencilere gevresel duyarhlik kazandir-
manin daha kolay oldugunu ve basarili 6grencilerin yapilan calismalara daha fazla ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde 6grenciler de, diislik basari seviyesinin gevresel
vatandaslik egitimine yansidigini vurgulamistir. Ogrencilere gére bu tiir 6grenciler duyarli-
liklarini gelistirecek yeterli bilgiyi alamadig icin kendilerini gelistirememektedir.

Arastirmada ilkogretim 6grencilerinin cevresel sorumlu vatandas davranisi puanlari
arasinda anne ve baba egitim diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigi gérilmustar.
istanbullu (2008) tarafindan yapilan arastirmada da anne egitim diizeyinin 6. sinif 6gren-
cilerinin cevre kullanimlari Gzerinde anlamli farkhlik olusturmadigi belirlenmistir. Ancak
Erdogan (2009) tarafindan yapilan arastirmada cevreye yodnelik sorumlu davranislarda
anne ve baba egitim dizeyi yuksek olan 6grenciler lehine anlamh farklliklar tespit edil-
mistir. Chu vd. (2007) 3. sinif 6grencileri ile Goldman vd. (2006) tarafindan G6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda da anne ve babasinin egitim dizeyi yiksek olan 6gren-
cilerin olumlu gevresel davranis sergileme diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica dogrudan cevresel sorumlu vatandas davranisiyla ilgili olmasa bile ¢cevresel sorum-
lu vatandas davraniglariyla iliskili kabul edilen gevre tutumu ve gevre bilgisi ile ilgili yapilan
pek ¢ok arastirmada (Orn. Sahin ve Erkal, 2010; Sama 2003; Tecer, 2007; Uzun 2005)
anne ve baba egitim diizeyinin anlamli farkhlik yaratan bir degisken oldugu ve anne ve
babanin egitim diizeyi yikseldikge 6grencilerin tutumlarinin olumlu yonde degistigi tespit
edilmistir. Ayrica Ozdemir Ozden(2011)’in arastirmasinda bazi dgretmen ve &grenciler,
ailelerin egitim dizeyinin gevresel vatandaslik egitimini etkiledigini belirtmislerdir. Bu
yonde gorisler ifade eden bir 6gretmene gore egitim seviyesi dlistk aileler ¢ocuklarini
cevresel vatandas olarak yetistirmede yetersiz kalmaktadir. Benzer sekilde goris bildiren
bir 6grenci ise aileleri gevreye karsi duyarl olmayan 6grencilerin yeterli cevresel duyarhli-
ga sahip olmadigini belirtmistir. Bu 6grenci ailelerin ¢evreye yonelik duyarli olmamasinin
ise yeterli egitim diizeyine sahip olmamalarindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir.
Dolaysiyla ¢cevresel vatandaslik egitimi kanallari icerisinde de en etkili kanal olarak belirle-
nen ailelere ¢evresel biling kazandirilmasi dnemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmada ilkogretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari
arasinda ailenin gelir diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir. Benzer
sekilde Erdogan (2009) ve Karatekin (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda ailenin gelir
dlzeyinin cevresel davranislar lizerinde anlamli etkisinin olmadigi belirlenmistir. Gokge
vd. (2007) ve Atasoy (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda ise aile gelir diizeyinin 6g-
rencilerin ¢evresel tutum puanlarini etkilemedigi belirlenmistir. Ancak diger pek ¢ok aras-
tirma sonucu (Sahin ve Erkal, 2010; Sama 2003; Tecer, 2007; Thompson ve Gasteiger
1985; Uyeki ve Holland 2000; Yilmaz vd., 2004) 6zellikle sosyo-ekonomik dlzeyin gevre
sorunlarina yonelik tutumlar Gzerinde etkili olugunu gostermektedir. Yilmaz vd. (2004),
ylksek gelire sahip ve kentsel yerlesim birimlerinde yasayan 6grencilerin, dusik aile geli-
rine sahip ve kenar mahallelerde yasayan Ogrencilere gore gevreye karsi daha olumlu
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tutum gelistirdiklerini saptamistir. Benzer sekilde Sahin ve Erkal (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da yuksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha olumlu gevresel
tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Thompson ve Gasteiger (1985) ise bu arastirma
sonucunun aksine, lniversite 6grencileri Gzerinde yaptiklari arastirmada, yiksek aile geliri
olan 6grencilerin disik aile geliri olan 6grencilere gore ¢evreye yonelik tutumlarinin di-
sk oldugunu saptamistir. Benzer sekilde Uyeki ve Holland da (2000) duslik gelire sahip
bireylerin yiksek gelire sahip bireylere gore cevreyi korumaya yodnelik tutumlarinin daha
yiksek oldugunu saptamistir. Sama (2003) tarafindan yapilan arastirmada ise orta ve
ortaya yakin gelir grubuna giren Universite 6grencilerinin, distk gelir grubuna giren 6g-
rencilerden daha olumlu tutum gelistirdikleri belirlenmistir. Verilen arastirma sonuglarin-
da da goruldigu gibi gelir diizeyine gore ortaya ¢ikan gevreye yonelik tutumlardaki farkli-
lasmalarin yéni net degildir. Ote yandan Ozdemir Ozden (2011)’in arastirmasinda gériis-
me yapilan 6gretmenlerin ¢ogu ailelerin sosyo-ekonomik diizeyinin diisiik olmasinin gesit-
li agilardan 6grencilerin gevresel vatandas olarak egitilmesini olumsuz etkiledigi yoniinde
gorus bildirmiglerdir. Bu 6gretmenlerin bazilari maddi kaygilarin ailelerin ¢evresel duyarli-
liga yonelik ilgilerinin azalttigini, ailelerin dncelikli olarak gegimlerini saglamakla ilgilendi-
gini ve bu ylizden cevresel sorumluluklarin geri planda kaldigini ifade etmistir. Bazi 6g-
retmenler ise ailelerin maddi durumlarinin disiik olmasindan dolayi 6grencileri maddi
kiilfeti olan bu tiir calismalara yonlendiremedigini ifade etmistir. Bu sorunlar ¢ergevesin-
de 6gretmenler 6ncelikle ailelerin maddi doyumlarinin saglanmasinin gerekli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenlere gore ailelerin maddi kosullarini diizeltmek, onlarin ilgisini
bu yondeki ¢calismalara ¢cekebilmek igin gereklidir.

Bu arastirmanin sonuglari ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari arasinda eko
okulda 6grenim gérme durumu bakimindan anlamh bir fark olmadigini gdstermistir. An-
cak yine dogrudan gevresel sorumlu davranislarla ilgili olmamakla birlikte gevresel davra-
nigla iliskili olan gevresel bilgi ve tutumla ilgili arastirmalarda benzer ve farkli sonuglar
elde edilmistir. Ornegin Yiiksel (2009) tarafindan yapilan arastirma da ilkégretim 8. sinif
ogrencilerine uygulanan basari testinin sonuglarina gore, klasik okul, eko-okul ve yesil
bayrakh eko-okul 6grencilerinin gevresel bilgi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Aktepe ve Girgin (2009)’in yaptigi arastirmada ise cevresel bilgi testine
verilen yanitlar bakimindan klasik okullarin eko-okullardan daha basarili olduklari goriil-
mistir. Ote yandan eko-okulda 6grenim gdéren 6grencilerin klasik okullarda dgrenim
goren Ogrencilere gére anlaml bicimde daha yiiksek gevresel bilgi ve tutum diizeyine
sahip olduguna yonelik kimi sonuclar da (Orn. Krnel ve Nagnic, 2009) mevcuttur.

Arastirmada ilkégretim 6grencilerinin ¢evresel sorumlu vatandas davranisi puanlari
arasinda c¢evreyle ilgili bir sosyal kullipte ¢alisma durumuna gére anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Teyfur (2008) tarafindan yapilan arastirmada da ilkdgretim 6grencilerinin
cevre kullbiinde ¢alisma degiskenine goére aldiklari tutum puanlari arasinda anlamli bir
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fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durum 6rneklem grubuna alinan okullardaki sosyal
kuliip calismalarinin yeterli élciide gerceklesmediginin belirtisi olarak kabul edilebilir. Ote
yandan Ozdemir Ozden (2011)’in arastirmasinda goériisme yapilan dgrenciler genelde
cevre egitimine yonelik calismalarin ilgili kulliplerde gorev alan 6grencilerde daha fazla
etkili oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte 6gretmen ve 6grenciler yapilan ¢alismalari
yetersiz olarak nitelemis ve 6gretmenler etkili cevresel vatandaslik egitiminde sosyal ku-
lGplerin daha etkin olmasini, ilgili kullplerin sayisinin arttirilmasini 6nermislerdir.

Daha once s6z edildigi gibi cevresel sorumlu vatandas davraniglarinin bireylere ka-
zandirilmasi ¢evresel sorunlarin ¢oziiminde en etkili yoldur. Egitim siirecinin 6grencilerde
cevreye yonelik olumlu davranislari gelistirmesi beklenmektedir. Ogrencilere erken yas-
larda gevreye yonelik sorumlu davranislarin kazandirilmasi siirecin etkinligini arttirmakta-
dir. Bu kapsamda arastirmada 6grencilerin orta diizeyde gevresel sorumlu davranislari
sergiledikleri belirlenmistir. Dolayisiyla ¢evresel sorumlu davraniglarin arttirilmasina do-
niik okul icindeki ve disindaki calismalarin gelistirilmesi gerekmektedir. Ote yandan bu
arastirma Eskisehir ili icerindeki okullarla sinirlandiriimistir. Daha biyik ¢alisma gruplariy-
la veya Tiirkiye geneline doniik yapilacak ¢alismalarla daha genellenebilir sonuglara ulasi-
labilir. Bunun yaninda okullarda verilen gevresel vatandaslik egitiminin daha ayrintili be-
timlenmesine doniik ¢alismalar yapilarak temel sorunlar belirlenebilir. Hatta 6grenme-
O0gretme slirecinin diger paydaslari olan 6gretim programinin ve ders kitaplarinin gevresel
vatandaslik egitimine yonelik incelenip degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Ayrica tim egitim basamaklarini birlikte inceleyen karsilastirmali arastirmalar ile daha
bltlncul sonuglar elde edilebilir.
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