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Oz

Bu calisma, bir orman ili olan Diizce’de faaliyet gosteren Diizce, Golyaka,
Akgakoca ve Yigilca Devlet Orman Isletme Miidiirliiklerinin goreli etkinliklerini
analiz etmeyi amaclamaktadir. Orman Isletme Miidiirliiklerinin etkinlik analizleri
i¢in {i¢ ayr1 model kurgulanmistir. Bu modellerin ilki Giretim etkinligini, ikincisi
finansal etkinligi ve {iglinciisii de servet artig1 etkinligini 6l¢gmeye yoneliktir.
Etkinlik analizlerinde non-parametrik Veri Zarflama Analizi (VZA)
kullanilmugtir. Ayrica etkinlik diizeylerinin zaman ic¢indeki degigimini takip
etmek amactyla Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV) analizinden
yararlanilmistir. VZA ve Malmquist analizlerinden elde edilen teknik etkinlik
(TE) ve TFV skorlar1 birlikte degerlendirildiginde, Diizce Orman Isletme
Miidiirliigliniin {iretim bakimindan goreli etkin oldugu, Diizce ili genelinde ise
iiretim agisindan Slgege gore artan getirilerin (TFV= 1.027) gecerli oldugu
goriilmektedir. Finansal etkinligi 6lgen ikinci model sonuglarina gore, Akcakoca
ve Golyaka Orman Isletme Miidiirliiklerinin gorece etkin olduklar1 ve finansal
acidan Diizce ili genelinde 6lgege gore azalan getirilerin (TFV= 0.836) gecerli
oldugu sOylenebilir. Servet artis1 etkinligini 6l¢en iiclincii model sonuglarinin
1s1ginda ise, Yigilca ve Gélyaka Orman Isletme Miidiirliiklerinin gorece etkin
olduklar1 ve Diizce ili genelinde servet artirmi agisindan olgege gore azalan
getirilerin (TFV=0.913) gecerli oldugu gorilmistiir.
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Abstract

This study is meant to analyze relative efficiencies of Diizce, Golyaka, Akc¢akoca
and Yigilca State Forest Enterprises (SFOs) operating in the province of Diizce
abundant in forest resources. Three separate models were designed for analyzing
efficiencies of SFOs: One for production efficiency, the other for financial
efficiency, and the last one for efficiency in growing stock increase. We
employed non-parametric data envelopment analysis (DEA) in the efficiency
analyses. We further made use of Malmquist total factor productivity (TFP)
analyses in order to ascertain efficiency variation in time. Considering the
technical efficiency scores and TFP scores based upon DEA Malmquist analyses
with respect to production, Diizce SFE stands to be relatively efficient, and
increasing returns to scale (TFP=1.027) appears to be operative throughout the
province of Diizce. Results of the second model, which is to measure financial
efficiency, show that Ak¢akoca and Golyaka SFEs hold relative efficiency, and
that decreasing returns to scale (TFP=0.836) is in effect with respect to all four
SFEs in the province combined. Finally, the model to measure efficiency in
growing stock increase indicates that Yigilca and Golyaka SFEs stand to be
relatively efficient in this respect, and that decreasing returns to scale
(TFP=0.913) is operative in the entirety of the province.

Key Words: Efficiency, Productivity, Malmquist Analysis, Data Envelopment
Analysis, Forest Enterprise

1. Giris

Uretim birimlerinin performansi, bu birimlerin “verimliligi” veya
“etkinligi” ile degerlendirilebilmektedir (Lovell, 1993: 3). Verimlilik ve
etkinlik kavramlari, iligkili olmakla beraber oldukga farkli gdstergelerdir.
Uretimde “verimlilik”, iiretilen ¢ikt: miktarinin kullamilan girdi miktarina
oranidir. Ele alian firma tek girdi kullanip tek ¢ikt1 {iretiyorsa, bu iiretim
siirecinin verimliligi, basitge ¢iktmnin girdiye orani seklinde belirlenir.
Kuramsal olarak bu tip basitlestirmeler yapilabilse de gercekte firmalar
birgok girdi kullanarak birden fazla {irlin ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu
durumda, girdiler ve ¢iktilar ekonomik olarak kabul edilebilir bir sekilde
toplulastirilarak tek bir oran elde edilebilmesi miimkiindiir.

“Etkinlik” ise, iiretim sonucunda gergeklesen ile optimum girdi-¢ikt1
miktarlar1 arasindaki farkla 6l¢iilmektedir. Bu Ol¢iit, ele alinan iiretim
biriminin veri girdi miktari ile elde ettigi ve elde edebilecegi maksimum
potansiyel ¢ikt1 arasindaki oran seklinde tanimlanabilmektedir. Benzer bir
tamim da, girdi diizeyi temel alinarak, belli bir ¢ikt1 miktarini elde etmek
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icin gerekli minimum girdi miktariyla firmanin bu diizeyde iiretimi
gerceklestirmesi icin kullandigi girdi miktar1 arasindaki oran olarak
yapilabilmektedir (Ertugrul ve Zaim, 1996: 37) Etkinlik, temelde amaca
ulagsmadaki bagariin bir gostergesidir. Etkinlilik veya etkinsizlik diizeyi
hedeflenen ile gerceklesen performans arasindaki fark ile dl¢iilmektedir.

Iktisadi karar birimlerinin etkinligi, &zellikle ekonomi politikas: yapicilart
icin 6nemlidir. Sahip olunan kaynaklarin, hangi endiistrilerde daha etkin
calisabilecegi veya ne kadar etkin caligmakta olduklarinin tespiti o
endiistrilere iligkin politikalarin belirlenmesinde 6nemlidir. Literatiirde,
etkinlik ve verimlilik kavramlarinin ikinci Diinya Savasi sonrasinda,
ekonomilerin yeniden yapilanmasi silirecinde dne ¢iktig1 goriilmektedir.
Bu donemde, iiretim etkinligi ve Olglimii konusunda g¢esitli Slgek
gelistirme c¢abalarinin bagladig1 goriilmektedir.

Uretim etkinliginin belirlenmesi igin gelistirilen ilk yontemler, ele alinan
endiistrideki girdi ve ¢iktilar1 kullanarak gelistirilen bazi1 6lgiitlere
dayanmaktadir. “Emegin ortalama verimliligi”, bu Ol¢iitlerin en yaygin
kabul gorenlerinden ve ilk gelistirilenlerindendir. S6z konusu 6l¢iit, birim
emek bagina iiretim miktarint maksimize eden iiretim diizeyini ifade
etmektedir. Uretim etkinliginin belirlenmesi icin gelistirilen bir baska
yontem ise “Maliyet Karsilagtirmalari”dir. Maliyet karsilagtirmasi,
firmalarin etkinliginin belirlenmesi ig¢in ekonomi kurami ydniinden en
uygun yaklasimlardan biridir. Ne var ki firmalar aras1 maliyetlerin
karilastirilmasi, ancak ele alinan firmalarin aymi girdi fiyatlariyla karsi
karsiya olduklar1 durumda uygulanabilmektedir (Farrell, 1957: 264).

Literatiirde, iiretim etkinligini dogru bir sekilde dlgebilen bir yontemin
gelistirilmesi ¢abasi siirmiis ve Farrell (1957)’1n ¢aligmasi bu alanda bir
donim noktasi olarak ortaya ¢ikmugtir. Farrell’in ¢alismasindaki etkinlik
Olgiimiiniin ~ temelleri Debreu (1951) ve Koopmans (1951)’e
dayanmaktadir. Debreu (1951) c¢aligmasinda, her iiretim biriminin bir
iretim olanaklar1 kiimesinin bulundugu, fiziksel kaynaklarin simirh
oldugu bir ekonomik sistemi ele almakta ve bu sistemde optimum
durumu arastirmaktadir. Debreu, bu ekonomik sistemde en az bir birimin
tatmin diizeyini azaltmadan bir bagka birimin tatmin diizeyini artirmanin
miimkiin olmamasinin etkinligi gostermesinden yola ¢ikarak, optimum
olmayan bir durumun optimuma ne kadar uzak oldugunun belirlenip
belirlenemeyecegi sorusu iizerinde durmaktadir. Bunu o6lgmek igin
Debreu, veri fiziksel kaynaklardan elde edilen bilesim ile optimum
bilesim arasindaki uzakligi, uzaklik fonksiyonu ile gostermekte ve bu
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uzakligin, optimum olmayan bir bilesime ait miktarlarin, p oraninda
azaltilmasiyla, optimum bilesime doniismesi durumunda en diisiik degeri
alacagini ifade etmektedir. Debreu, bu p oranini, ekonominin “kaynak
kullanimi1  katsayis1 (coefficient of resource utilization)” olarak
tanimlamaktadir. Bu katsayi, 1’e esitse optimum durum, birden kiigiikse
optimum olmayan bir durum s6z konusudur.

Farrell (1957), daha 6nceki yontemlerden farkli olarak hem tiim girdileri
dikkate almay1 hem de endekslerin icerdigi problemlerden uzak kalmay1
amaglamistir. Uretim etkinligini inceledigi calismasinda Farrell, ncelikle
iki girdi kullanarak bir tek cikt1 elde eden ve Olgege gore sabit getiri
kosullarinda ¢alisan bir firmay1 ele almistir. Tamamen etkin bir firmanin
veri girdi bilesiminden elde edebilecegi ciktiyr gosteren etkin {iiretim
fonksiyonunun bilindigi durumda Farrell, iiretim etkinliginin iki kisimda
ele alinabilecegini 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki, etkinligin “teknik”
kismini olugturmakta ve girdi-¢ikti doniisiimiiniin fiziksel etkinligini ifade
etmektedir. Digeri ise, optimum girdi dagilimini gosteren “ekonomik”
etkinlik kismudir. Farrell, tanimlanan ilk etkinlik kavramina “teknik
etkinlik (technical efficiency-TE)”, ikincisine ise “fiyat etkinligi” adini
vermektedir. Literatiirde, fiyat etkinliginin yerine “tahsis etkinligi
(allocative efficiency-AE)” kavrami da yaygin olarak kullanilmaktadir.

Farrell’m gelistirdigi tim etkinlik oOlgiitleri, etkinsiz girdi kiimesine
orijinden ¢izilen bir dogru {izerinde belirlenmekte, boylece faktor
oranlarinin etkinsizligi korunmaktadir. Siireklilik ve kesin monotonluk
varsayimi altinda, bir dogru (1s1n) boyunca etkinligin Slgiilmesi, iiretim
etkinliginin teknik ve fiyat etkinligi olarak ayristirilmasini saglamaktadir.
Bir dogru (151n) boyunca belirlenen etkinlik diizeyleri radyal 6zelliktedir.
Radyal o6zellige sahip olan Farrell tipi etkinlik Olgiitleri, maliyet
yoniinden ele alinarak yorumlanabilmektedir.

Bu etkinlik yorumlarmin toplam maliyete bagli olarak yapilabilmesi,
etkinlik endekslerinin toplam maliyet oranlarina esit olmasi nedeniyle
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, iiretim fonksiyonu maliyet
fonksiyonunun dual sekli olarak kullanilabilir. Bununla birlikte, radyal
olmayan etkinlik Olgiitleri de bulunmaktadir (6rnegin Fare ve Lovell
(1978) tarafindan gelistirilen “Russell endeksi”); bu tip oOlgiitler, faktor
maliyetlerine bagli olarak yorumlanamamaktadir.

Gilinlimiizde etkinlik analizinde kullanilan teknikler ii¢ ana baslik altinda
incelenebilir. Bunlar, oran analizi, parametrik yaklagimlar ve parametrik
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olmayan yaklagimlardir. Parametrik olmayan iki ana yaklagim
bulunmaktadir. Bunlar, Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Serbest
Kullanim Zarfi (Free Disposal Hull-FDH) analizidir.VZA, ilk olarak
Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) tarafindan gelistirilmis ve ¢ok ¢esitli
saha/sektorlerdeki  verimlilik-etkinlik analizlerinde yaygin olarak
kullanilagelmistir.

Bu galigmada, gorevi geregi orman triinlerinin elde edilip ekonomiye
katk1 saglamasindan sorumlu olan devlet orman isletme miidiirliiklerinin®
goreli etkinlikleri Diizce ili 6zelinde parametrik olmayan yaklasimlardan
Veri Zarflama Analizi kullanilarak analiz edilmistir. Model sonuglarina
bagli olarak bdlge ormanciliginin gelisimine yonelik politik argiimanlar
gelistirilmistir.

Bu aragtirma, genelde VZA yoOnteminin ormancilik alanindaki
uygulamalarina iligkin 6zelikle yerli literatiire katki saglamanin yaninda,
devlet orman isletmeciliginin ¢ok yogun yiritildiigi Kuzey
Anadolu’daki Diizce ili dahilinde faaliyet gdsteren isletmeleri ele almasi
itibartyla da 6nem arz etmektedir.

2. Literatiir Taramasi

Orman kaynaklariyla iligkili olarak VZA yontemini kullanan ilk referans
calisma Rhodes (1986) tarafindan yapilmis olup, ¢alismada ABD’ndeki
milli parklarin performans etkinliklerini degerlendirilmistir. ~ VZA
yonteminin ormancilikta asil uygulamasi ise Kao ve Yang (1991)
tarafindan ortaya konulmustur. Bu arastirmada, Tayvan’daki 13 orman
bolgesinin hem odun ve hem de odun disi ¢iktilar1 dikkate alinarak
karsilastirmali etkinlikleri analiz edilmistir.

Bonds ve Hughes (2007), Stochastic Frontier Analysis (SFA) yontemiyle
A.B.D.’nin Mississippi eyaletindeki devlet okullarina ait vakif
ormanlarinin odun hammaddesi iiretimi bakimindan teknik etkinligi
(verimliligi) incelenmistir.

Sporéi¢ ve digerleri (2009), VZA analizi yontemi ile Hirvatistan kamu
ormanlarimin ¢ogunlugunu isletmekte olan Croatian Forests Ltd. adli

! Bu noktadan itibaren “orman isletme miidiirligi” ya da “orman isletmesi”
olarak kullanilacaktir.
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sirketin ¢esitli bolgelerdeki isletme birimlerinin etkinlikleri karsilagilmali
olarak incelenmistir.

Morec ve Jeromel (2011), Slovenya kamu ormanlarina isletme hakki
verilmig olan 6zel orman igletmelerinin, non-parametrik veri zarflama
analizi yontemiyle 2008 yilindaki verimlilikleri incelenmistir. Ayrica, s6z
konusu isletmelerin mali performanslarina 151k tutacak bazi mali kriterler
de analize eklenmistir.

Zengfu ve digerleri (2012), 2003-2007 aras1 doneme ait istatistiklere
dayali olarak Cin’in ¢esitli bolge ve eyaletlerindeki kamu ormanlarinin
iretim etkinlikleri (verimlilikleri) VZA ile karsilagtirmali olarak ele
almmustir,

VZA  yonteminin  ormancilik-orman endiistrisi ~ baglaminda
uygulanmasina diger ornekler olarak Kao ve Yang (1992), Viitala ve
Janninen (1998), Yin (1998), Diaz-Balteiro ve digerleri (2006)
gosterilebilir. Bu alandaki literatiir Sowlati (2005) tarafindan ayrintili
olarak degerlendirilmistir.

Tirk ormancilik  sektérinde verimlilik konusu, hem durum
degerlendirmesi hem de alan ¢alismasi olarak 80’li yillarin bagina kadar
gitmektedir. Bu caligmalara 6rnek olarak Geray (1982), Caglar (1988),
Caglar ve Oncer (1990), Toksoy (1991), Tiirker (1995), Dasdemir (1996),
Oztiirk (1997), Dasdemir (2002), Altunel (2003), Alim (2004), Sentiirk
(2005), Basar ve digerleri (2009) verilebilir.

Tiirkiye’de VZA yonteminin orman kaynaklar1 yonetiminin verimliligi
tizerinde ilk uygulamasit Alim (2004) tarafindan gergeklestirilmistir. S6z
konusu caligmada devlet orman kaynaklar1 yonetiminin verimliligi 27
orman bdlge miidiirliigli bazinda mukayeseli olarak analiz edilmistir.

Toksoy (1991), Devlet orman isletmelerinin ekonomik analizini yapmaya
yonelik olarak yaptig1 yiiksek lisans tezi arastirmasinda Trabzon Orman
Isletme Miidiirliigiinii incelenmistir. Sz konusu isletmenin 1985-1989
yillar1 arasinda ortalama %?27.6 oraninda zarar ettigi sonucuna
ulasiimistir.

Altunel (2003), Demirkdy Orman isletmesinin 1991-2000 yillar
arasindaki finansal etkinligini oran analizleri kullanarak 6l¢miistiir. Mali
yontemlerin orman isletmelerinin etkinligini 6lgmede yetersiz kaldig
sonucuna ulagsmigtir.
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Safak (2010), Ege Bolgesinde bulunan 26 orman isletme miidiirligiiniin
2005-2007 yillarina ait faaliyetleri esas alinarak klasik ve bulanik VZA
teknikleri ile etkinlik diizeylerini degerlendirmistir. Bulanmik VZA
cOziimleri aralik veriler iizerinden gerceklestirilmistir. Bu kapsamda,
iicgen 1lyelik fonksiyonu temelinde alt, merkezi ve {ist sinirlar
tanimlanarak bulanik veriler olusturulmustur. Bu veriler, Zimmermann
(1991)’nin a kesme kiimeleri yaklagimi dikkate alinarak aralik verilere
doniistirtlmistiir. Béylece bulanik VZA yaklasimu ile ti¢ farkli « kesim
diizeyinde (0,30, 0,50 ve 0,70) alt ve st sinir etkinlik degerleri elde
edilmistir. Daha sonra, minimaks pismanlik yaklasimi ile etkin olmayan
orman igletmeleri, en iyiden en koétiiye dogru siralanmigtir.

Korkmaz (2011) ise, Akdeniz Bolgesindeki 37 devlet orman igletmesinin
kismi ve toplam {iiretim faktorii verimliliklerini arazi, sermaye ve isgiicii
faktorleri itibartyla VZA yonteminden yararlanarak dlgmiistiir. Korkmaz
(2012), dogrudan VZA yontemini kullanmamakla birlikte, ¢ok olgiitlii bir
karar verme yontemi olan TOPSIS ile Bati Akdeniz’deki bazi devlet
orman igletmelerinin etkinligini analiz etmistir. Caligma sonuglarina gore
etkinlik agisindan en basarili igletmelerin, Antalya Orman Bolge
Miidiirligi’'nde Serik, Tasagil ve Kumluca, Isparta Orman Bolge
Midiirliigii’'nde ise Bucak ve Siitciiler orman isletmeleri oldugu sonucuna
ulagmistir.

Literatiir 6zetinden de anlasilacagi lizere, orman igletmelerinin yahut idari
birimlerinin  verimliliklerini o6lgmede VZA yonteminin kullaniligi
Tirkiye’de hem c¢ok yenidir hem de ¢ok sinirli sayidadir. Bolgesel
anlamda bakildiginda ise s6z konusu ¢aligmalarin Giliney ve Bati
Anadolu’daki devlet orman isletmelerine odaklandig1 goriilmektedir.

3. Veri Seti

Tiirkiye’de isletmecilik yapilan ormanlarin tamami devlet elinde olup
Orman Genel Midirlighi’'niin tasra teskilatlart olan Orman Bolge
Miidiirliikleri biinyesindeki Orman Isletme Miidiirliikleri tarafindan
isletilmektedir. Hali hazirda 27 Orman Bolge Miidiirliigii biinyesinde
toplan 233 orman igletmesi bulunmaktadir. Arastirmaya konu edilmis
bulunan Diizce ili dahilinde ise, Bolu Orman Bélge Midiirliigii’ne baglh 4
adet orman isletme miidirliigi (Diizce, Yi8ilca, Golyaka ve Akgakoca
orman isletme mudiirliikleri) faaliyet gostermektedir.
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Diizce ilinin orman sahasi, servet, artim ve yuvarlak (endiistriyel ve
yakacak) iiretimi bakimindan tilkedeki pay1 % 2 civarinda iken, yuvarlak
odun satig degeri bakimindan bu pay % 9’lara ¢ikmaktadir. Bu durum,
tim ormanlarinin % 90’indan fazlasi odun fretimi igin isletilebilir
(verimli) olan ve yuvarlak odun iiretimi de biiyiik cogunlukla endiistriyel
odun olan Diizce ili agisindan dikkate deger bir husustur. Diizce ilindeki
dort orman isletmesi arasinda merkez Diizce Orman Isletmesi hem
biiyiikliik ve artim hem de iiretim ve satis agisindan agik ara en biiyiik
olanidir. Bu isletmeyi Y1gilca orman isletmesi takip etmektedir.

Asagida Tiirkiye geneli ve Diizce’deki orman isletmeleri itibariyla orman
alan1 ve yuvarlak odun bilgileri verilmistir.

Tablo 1. 2012 yil1 itibariyle Tiirkiye’de ve Diizce ilinde ormanlarin

durumu, yuvarlak odun iiretimi ve satigi

Orman | Dikili Aga Cari Yuvarlak ogun Yuvarlak odun
> servet iiretimi* (m”/yil) satis1 (Bin TL)
Sahasi Serveti T —
(hektar) (m%) argnmn Norma; Dikili Depodan | Dikili
(m>/y1l) liretim satiy satig satig
?gﬁ;}rﬁ 21678134 | 1424506000 | 38712000 | 17770000 | 4264000 | 2077338 | 399028
Duzeelli | 541578 | 33030854 | 659833 | 213514 | 183184 | 27050 | 17461
Toplamu
Diizce
Orman 123440 13936658 299210 46157 120720 5440 11423
Isletmesi
Akgakoca
Orman 41101 4905845 103442 37771 18828 4847 1788
Isletmesi
Golyaka
Orman 26923 5400311 83261 52653 24582 7147 2326
Isletmesi
Yigilca
Orman 50114 9697040 173925 76933 19054 9616 1924
Isletmesi

* Yakacak odun i¢in sterden m*’e ¢evirme katsayisi 0,6 kullanilmistir (OGM 288
sayili tebligi)
Kaynak: www.ogm.gov.tr

2

Normal ya da geleneksel iiretim, orman amenajman (isletme) planlari

cercevesinde belirlenen agaglarin hasat edilerek isletme imkanlariyla ormandan
cikartilmasidir. Bu sekilde iiretimi yapilan odun emvali, esas olarak satig
gerceklesene kadar agik havadaki orman depolarinda bekletilmektedir.
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Diizce ilinin orman sahasmin Tirkiye’ye oramt %1.1°ine karsilik
gelmektedir. Dikili agac servetinde bu oran %2.3” iken yuvarlak odun
iiretiminin Tiirkiye’ye orani ise %1.2 diizeyindedir.

S6z konusu orman isletme miidiirliiklerinin goéreli etkinliginin analiz
edilmesine yonelik olarak {i¢ ayr1 model kurgulanmistir. Her bir modelin
analiz amacma yonelik olarak farkli degiskenler belirlenmis ve
kullanilmistir. VZA analizinin en kritik noktast girdi ve ¢ikt
degiskenlerinin  belirlenmesi  asamasidir.’>  Etkinlik  analizlerinde
kurgulanan modelleri analiz etmeye yonelik olarak secilen girdi ve ¢ikt1
degiskenler ve degisken tanimlar1 agsagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Etkinlik Analizinde Kullanilan Degiskenler

Girdi (Input) Cikt1 (Output)
Degisken Birim Degisken Birim
D1k111_Kabuklu Govde m? Uretim Miktart me
Hacmi
Personel Sayisi kisi Doénem Kari/Zarari TL
Verimli Orman Alani hektar Toplarp Dikili Aga m?
Serveti
Dikili Agag Satislar TL
Doner Sermaye Toplam
S TL
Gideri
Silvikiiltiir Calisma Alani hektar

Uretim Miktar1 degiskeni, dikili agag satiglar1 ile depodan ve rampadan
odun satiglarmin toplamini; Dikili Kabuklu Gévde Hacmi degiskeni ise,
toplam kesim damgasi miktarim1 ifade etmektedir. Personel Sayisi
degiskeni, miihendis, muhafaza memuru ve kadrolu orman is¢isi
toplamindan olugmaktadir. Silvikiiltir Caligma Alan1 degiskeni, yil
icerisinde genclestirme ve bakim calismalarinin yuriitiildigii toplam
orman alanim gostermektedir. Dénem Kari/Zarari, Déner Sermaye
Toplam Gideri isletme miidiirliiklerinin mali raporlarindan elde

3 Literatiirde firma sayisi ile girdi-¢ikt1 sayilari arasinda genellikle n+1 > m+s
(n=KVB sayisi, m=girdi saysi, s=cikt1 sayis1) iliskisi tercih edilir. Bazi
calismalarda bu kisit n > 2(m+s), bazilarinda ise n/3 > (m+s) seklindedir (Jenkins
L. ve Anderson M., 2003; 54).
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edilmistir. Analizlerde kullanilan veriler 2004-2011 doénemine ait yillik
verilerden olusup analize konu olan tiim degiskenler ilgili Orman Isletme
Miidiirliiklerinden elde edilmistir. Analizde kullanilan parasal degiskenler
(Dikili Aga¢ Satiglari, Doner Sermaye Toplam Gideri ve Donem
Kari/Zarar1) 1987 bazli Gayri Safi Yurt ici Hasila deflatorii kullamlarak
reellestirilmistir.

Orman isletme miidiirliiklerinin goreceli etkinliginin Slgiilmesinde {i¢
farkli model kullamlmustir. ilk model {iretim etkinligini 6lgmeyi
amaglamakta olup, cikt1 olarak Uretim Miktari, girdi olarak ise Dikili
Kabuklu Goévde Hacmi, Personel Sayisi ve Verimli Orman Alam
degiskenleri kullamlmustir. ikinci model finansal etkinligi 6lgmeyi
amaglamakta olup, ¢ikt1 olarak Dénem Kari/Zarar1 degiskeni, girdi olarak
ise Dikili Satiglar ve Doner Sermaye Toplam Gideri degiskenleri
kullanilmistir. Uglinci ve son model ise servet etkinligini dlgmeyi
amaglamaktadir. Bu modelde c¢ikt1 olarak Toplam Dikili Agac serveti,
girdi olarak ise Silvikiiltir Calisma Alam1 ve Verimli Orman Alani
degiskenleri kullanilmisgtir.

Tablo 3. Etkinlik Analizinde Kullanilan Modeller

Cikt1 Girdiler
E’ < * Dikili Kabuklu Govde Hacmi
< 8 | * Uretim Miktar * Personel Sayisi
Fagp= * Verimli Orman Alani
23 * Dikili Satislar
= O * Y $
E § Dénem Kar/Zaran * Doner Sermaye Toplam Gideri

* Silvikiiltiir Calisma Alani

* Toplam Dikili Aga¢ Serveti * Verimli Orman Alant

Uciincii
Model

Endiistri temelli tiim etkinlik ve verimlilik hesaplamalari, VZA Solver
Pro 4.1 bilgisayar programi yardimiyla yapilmistir. Elde edilen sonuglar
tarafimizca tablolastirilmisgtir.
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4. Calismanin Yontemi

Calismanin yontemi olarak Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi (TFV) endeksi kullanilmistir. VZA analizinde
olcege gore degisken getiri (O-GRS?) varsayimi altinda her bir modele
iliskin TE skorlart hesaplanmistir. Etkinlik ve verimlilik diizeylerinin
zaman ic¢inde degisimlerini takip etmek amaciyla TFV skorlan
kullanilmigtir. Goreceli etkinlik diizeylerinden hareketle etkin olmayan
karar birimlerinin, etkin karar birimlerini referans alarak etkin bir sekilde
calisabilmesi i¢in hangi degiskenlerini ne olciide degistirmeleri gerektigi
potansiyel iyilestirme tablosu ile ifade edilmistir.

Etkinlik analizlerine yonelik olarak Charnes, Cooper ve Rhodes (1978),
etkin sinir icinde kalan etkin olmayan noktalarin merkeze olan radyal
uzakliklarin1 belirleyen, matematiksel programlama tabanli, parametrik
olmayan bir ¢oziimleme gelistirmiglerdir. VZA adin1 verdikleri bu
yaklasim sayesinde birden ¢ok ve farkli dlgeklere boliinmiis veya farkli
Ol¢ii birimlerine sahip girdi ve ¢iktilarin, karar birimleri arasinda etkinlik
karsilastirmasi yapmayi zorlastirdigi durumlarda, karar birimlerinin goreli
performansini Farrell’in yaklasimi ¢ercevesinde 6lgmegi miimkiin hale
getirmistir.

VZA, dogrudan bir sinira bagli olarak etkinlik veya etkinsizlik diizeyinin
Olciilmesini saglamaktadir. VZA merkezi egilimlerden ziyade u¢ verileri
de kapsayan ve iretim teknolojisi {izerine herhangi bir sinirlama
koymaksizin en iyi {retim simmirini (lretim egrisini) olusturmayi
hedefleyen bir metodolojidir. Diger bir ifadeyle, veri merkezine en iyi
uyumu saglayacak regresyon diizlemi yerine, gozlemlenen ug verileri
kavrayacak dogrusal kismi bir yiizeyin olusturulmasini igermektedir
(Arnade, 1994: 12). Her bir karar biriminin etkinlik diizeyi, olusturulan
bu yiizeye gore belirlenmektedir.

VZA analizleri ile Farrell ayristirmasinda belirtildigi gibi, teknik ve tahsis
etkinligi kisimlart ortaya konulabilmektedir. VZA, Malmquist TFV
endeksinin (#113) hesaplanmasinda gerekli olan uzaklik fonksiyonlarini
tahmin etmek i¢in en ¢ok kullanilan yaklagimidir.

* TRV hesaplanmasinda ¢ikt1 odakli dlgege gore degisken getiri varsayimi
benimsenmistir. Endiistride yer alan karar birimlerinin 6l¢ekleri bir birinden
farkli ise GRS (degisken getiri) daha etkin sonu¢ vermektedir.
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VZA’nin ilk sekli, bu modeli gelistiren Charnes, Cooper ve Rhodes’un
adlarinin bas harfleriyle anilan “CCR modeli” olarak bilinmektedir. Daha
sonra gelistiren tim modeller temelde CCR modeline dayanmaktadir.
CCR modeli ve varsayimlari sdyle belirtilebilir: CCR modeli, n KVB’nin,
m farkli girdi kullanarak s farkli ¢ikti {iretme siirecini ele almaktadir.
Tim girdi ve ¢ikt1 diizeylerinin negatif olmayan bir degere sahip oldugu,
%= 0,¥; 20, varsaym  altinda j karar verme  birimi
tarafindantiretilen r ¢ikti miktarin1 gdstermektedir. Bu karar problemi icin
degiskenler, k karar biriminin i girdi ve r ¢iktilar1 i¢in verecegi
agirliklardir. Bu agirliklar sirasiyla vy ve 11, olarak gosterilmektedir.
CCR modeli n tane karar birimi i¢in n tane kesirli dogrusal programlama
modelinin  formiilasyonu olarak gosterilebilir. Kesirli dogrusal
programlama modelinin amag¢ fonksiyonu, verimlilik tanimindan
hareketle, k karar birimi i¢in toplam agirliklandirilmis ¢iktilarin toplam
agirliklandirilmis girdilere oraninin maksimizasyonudur ve asagidaki gibi
tanimlanir:

Ei 1 U Yrk
E:‘n 1 rkX
Yukaridaki kesirli programlama modeli dogrusal programlama modeline

dondstiiriilebilir.”Charnes-Cooper doniigiimii” olarak bilinen bu doniisiim
sonucu

Mﬂxhk =

5

Maxh;, = Z U Yy

r=1
Zu vi Z v X; =0; j=1....n
i=1
Zvjkxikzl
i=1
u, =0 ; r=1,.....,8
Vg =0 ; r=1,.....m

olarak tamimlanir.
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Yukaridaki déniisliimde hj ele alman jO karar birimlerinin etkinlik
diizeyi; ui Ve Vi ise sirasiyla ¢iktilara ve girdilere atanan agirliklardir.
Bunlar normalize edilmis golge fiyatlaridir. CCR modelinin dogrusal
programlama modeline doniistiiriilmiis bu sekli “carpan problemi” olarak
bilinmektedir. Bu modelin dual sekli ise “zarflama problemi” adi ile
anilmakta ve

minv, = q,
Zlkayrk: r=1,...,s

"
_Z‘a’ijij‘FquEh =0; i=1,..,m
i=1

ﬂ-kaﬂ: j: 1_,-..-..-,“
—0 = = tw

seklinde tanimlanmaktadir. Dual modelde q degiskeni her karar birimine
karsilik gelen A degiskeni tanimlanmustir. Iki model arasindaki dualiteden
dolay1 g, ile hy esit deger almalidir. i, degiskeni primal model icin
karar birimi k’nin etkinligini verdigine gore, 4, da karar birimi k’nin
etkinligini verecektir. Dual degisken ikj’nin, sadece karar birimi k’nin

primal CCR modeline karsilik geldigi esitsizligin esitlik olarak
saglanmasi durumunda, pozitif deger alabilecegini ifade eder. Bu durum,

karar birimi j’nin etkin oldugunu ifade eder. Modelde ﬂ;u-’nin karsilik

geldigi esitsizlik
5 T
ZurkYrj—ZﬁikXijiﬂ; j=1.....n
r=1 i=1
A; = 0 oldugu zaman
5 T
Zurk}rrj _Z v X; =0
r=1i i=1
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seklinde yazilabilir. Karar birimi k’nin primal modelinde pozitif degerler
verilen tiim A ; dual degiskenlerin kargilik geldikleri karar birimleri
etkindir. Bu etkin karar birimleri tarafindan olusturulan sete karar birimi
k’nin “referans seti” denilir. Eger k etkin ise o zaman referans setindeki
tek karar birimi kendisi olacaktir ve dual degisken A, ; nin degeri 1’e esit
olacaktir. Etkin olmayan karar birimleri igin ise referans seti, etkinligin
yakalanabilmesi i¢in yol gosterici olacaktir. CCR modeli CRS varsayimi
altinda toplam etkinligi 6lgcmektedir. Olgege gore getirinin yoniiniin CCR
modeli kullanilarak bulunabilecegi Baker (1997) tarafindan gosterilmistir.

Etkinlik analizlerinde firetim siirecinin ge¢misteki belli donemlerini
dikkate alarak, faktdrlerden bir kisminin veya tamaminin verimliligindeki
(zaman ig¢indeki) degismeler, TFV olgme literatiirden (Malmquist-CRS
endeksinden) yararlanilarak hesaplanmustir.

Malmquist verimlilik endeksi ile TFV’ni 6l¢ebilmek i¢in en az iki
donemin olmasi gerekir. Her iki donem icin fark fonksiyonlarindan
cikarilan sonug, maksimum ortalama ¢iktidan olan sapmalari
acgiklamaktadir. Bu endeks, her bir veri noktasinin ortak teknolojiye gore
nisbi uzaklik oranlarim1 hesaplayip, iki veri noktasi arasindaki TFV’deki
(onu olusturan teknik ilerleme ve teknolojik degisme) degismeyi
Ol¢mektedir ve asagidaki notasyonla ifade edilmektedir.

ml}[}rt’xt’}rt+1’ xr+1j

fiE(VH-l xt+1j ds+1(vt+1 xr+1j
=K ds(v7,x%) )( ds(v7,x%) )]

Bu endekste baz yil t donemiyle, bir sonraki yil ise t+1 donemiyle
gosterilmektedir. Bu denklemde df(y®*,x**1) notasyonu, (t+1)
gbzlemlerinden (t) donemi teknolojisine olan uzaklig1 temsil etmektedir.
Bu denklem asagidaki kalipla gosterilebilir.

d5+1(}rr+1,xr+1j l( fig(}’Hl,lej )x( fig(}’r,xrj )]

ds(}rr’xrj d5+1(},r+1’xr+1j ds+1EFr1xrj

ba| =

Ba| =

Yukaridaki denklemde, koseli parantezin disinda yer alan oransal kisim,
(t) ve (t+1) yillar1 arasindaki ¢ikt1 eksenli teknik ilerlemedeki degismeyi
Olcen kismudir. Yani, etkinlik degisimi; Farrell’in (Farrell 1957) (t+1)
donemi i¢in ele aldig1 teknik etkinlik orani, (t) doneminde belirlenen
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teknik etkinlik oranina esittir. Koseli parantez i¢inde yer alan kisim ise iki
oranin geometrik ortalamasi olup iki donem arasindaki teknolojide (x™*
ve X') meydana gelen degismeyi aciklar.

My nin degerinin 1’den biiyiilk olmasi, TFV’nin (t) doneminde (t+1)
dénemine arttigini; 1°den kiiciik olmas1 da TFV’nin (t) doneminden (t+1)
donemine azaldigimi gosterir (Kok ve Deliktag 2003: 241; Kara, 2012:
114). TFV’°deki degisme iki kisma ayrildiginda teknolojik degisme ve
etkinlikteki degisme ayr1 ayr1 gosterilebilir.

| - - dEt(yt*l 5 T4
Teknik Etkinlikteki Degigme = i (y5,x%)
) 3 ds [:}rHl,lej d5+1(},f’xf:] %
Teknolojik Degisme = Kd@‘*l(}rﬁl,x”l:])x(d@“[}?r,xrjﬂ

Malmquist verimlilik endeksinin ayristirillmast TFV’deki teknik
etkinlikteki (TE) ilerlemenin ve teknolojik degismenin (TD) katkilarini
belirlememizi saglamaktadir. Burada, TE iiretim smirim yakalama etkisi
(catch-up effect) olarak ifade edilirken, TD tretim sinir1 egrisinin yer
degistirmesi (frontier-shift) olarak ifade edilmektedir. TE ve TD, TFV'ndeki
degismenin ana unsurlarini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle, TE ile
TD'nin ¢arpimi TFV'ndeki degismeyi vermektedir.

5. Analiz Sonuclari

Diizce ili orman isletme miidiirliikklerine yonelik olarak 2004-2011
donemi kaynak kullanim etkinligini 6lgmeye yonelik olarak kurgulanan
iic modele iligskin VZA analizi ve firmalarin etkinliklerindeki degismeleri
takip etmek amaciyla hesaplanan Malmquist (O-GRS) TFV sonuglar1
asagida gosterilmistir.
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Tablo 4. Birinci Model Teknik Etkinlik (TE) Diizeyleri

Karar Yillar Ortalama
Birimleri 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (TE)
DUZCE 0.930 | 0.926 | 0.854 | 1 1 1 1 1 0.9637
GOLYAKA |0.844 | 0.648 | 0.616 | 0.669 | 0.856 | 0.646 | 0.665 | 0.737 | 0.7101
AKCAKOCA | 0.789 | 0.817 | 0.778 | 0.436 | 0.564 | 0.626 | 0.720 | 0.882 | 0.7015
YIGILCA 1 1 1 1 1 |0995|0.868|0.922 | 0.9731
Ortalama | 0.891 | 0.848 | 0.812 | 0.776 | 0.855 | 0.817 | 0.813 | 0.885 | 0.8371

Tablo 5. Birinci Model Malmquist Toplam Faktoér Verimliligi (TFV)

Indeksi Skorlart

Yillar
Eo|g
% | O
B || ©
[To) o a2 =
Karar 3 § 'é § g S g a z|a 2 <_% >
L. . ~ 159 I3 I 15 IS Y 2| 2SS | 8L
Birimleri iy o & o & iy o|lE¥E®|Be|EE
o [=] o (= o S S|RO|SL| o
I I I Q Q Q Q| = =
E
§ &
DUZCE 1.049|1.025|1.205|1.211|1.049|1.258|1.050|1.010 | 1.106 | 1.117
GOLYAKA |0.819|1.069 |1.049|1.518|0.782|1.040|0.977 | 0.981 | 1.035 | 1.015
AKCAKOCA |1.078|0.9270.514 | 1.282 | 1.059 | 1.161 | 1.080 | 1.016 | 0.966 | 0.981
YIGILCA |1.054|1.062]0.9151.115|0.981|0.917 | 0.978 | 0.989 | 1.012 | 1.001
Ortalama 0.994|1.019|0.878|1.273|0.961 | 1.087 | 1.020 | 0.999 | 1.028 | 1.027
Tablo 6. ikinci Model Teknik Etkinlik (TE) Diizeyleri
Karar Ortalama
Birimleri 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 (TE)
DUZCE 0.319 [0.438|0.322 | 0.368 | 0.302 | 0.284 | 0.217 | 0.667 | 0.3646
GOLYAKA 1 1 1 1 1 0.827 | 0.951 1 0.9722
AKCAKOCA 1 1 1 1 1 1 1 0.864 | 0.9830
YIGILCA 1 0.834 | 0.544 | 0.675 | 0.592 | 0.467 | 0.251 | 0.715| 0.6347
Ortalama 0.830 [0.818 | 0.716 | 0.761 | 0.723 | 0.644 | 0.605 | 0.812| 0.7386
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Tablo 7. Ikinci Model Malmquist Toplam Faktér Verimliligi (TFV)
Indeksi Skorlart

5 ¢
S 18
S| 8|518(8|8 |2 %2 %5 e
kear | § (S5 |5 |8 |5|5|52|5882

Birimleri S 8 S 5 8 3 S |¥5|22S| €k

S|R| R ||| ]| ] |EC|2L|0™
=% £
Z |3
S [

DUZCE 0.607 | 0.750 | 0.323 | 1.771 | 0.785 | 0.397 | 4.539 | 1.111 | 0.780 | 0.867
GOLYAKA |0.799|1.214]0.552 | 1.203 | 1.023 | 0.847 | 1.109 | 0.979 | 0.820 | 0.934
AKCAKOCA | 0.573|1.091 | 0.328 | 1.985 | 1.102 | 0.736 | 0.652 | 1.000 | 0.934 | 0.803
YIGILCA | 0.399 | 0.665 | 0.361 | 1.838 | 0.660 | 0.280 | 4.208 | 0.953 | 0.789 | 0.752

Ortalama | 0.577]0.901 | 0.381 | 1.670 | 0.874| 0.513 | 1.928 | 1.009 | 0.829 | 0.836

Tablo 8. Ugiincii Model Teknik Etkinlik (TE) Diizeyleri

Karar 15404 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Ortalama
Birimleri (TE)
DUZCE | 0.677 | 0.659 | 0.643 | 0.644 | 0.636 | 0.635 | 0.783 | 0.796 | 0.684
GOLYAKA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
AKCAKOCA |0.713]0.735 | 0.722 | 0.754 | 0.773 | 0.814 | 1 1 0.813
YIGILCA 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ortalama | 0.848 | 0.849 | 0.841 | 0.850 | 0.852 | 0.862 | 0.946 | 0.949 | 0.874
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Tablo 9. Ugiincii Model Malmquist Toplam Faktdr Verimliligi (TFV)
Indeksi Skorlart

E ¢

= S
gl 8| 5| 8| 8| 8| 2% |¥5|E
Karar 8 5| §| § §| 8| §|5z|5¢|s5¢8
Birimleri S 0 © S ] 2 S|ER|2S|EF
S S S S S S o | MO | 2L o\"

N N N N N N N &\-/ 8v

2 IS

2 O|F
DUZCE | 0.919 | 0.911 | 0.938 | 0.869 | 0.935 | 1.150 | 0.914 | 1023 | 0923 | 944
GOLYAKA |0.938|0.939 | 0.923 | 0.882 | 0.928 | 0.934 | 0.900 | 1090 | 0-920 | 5 559
AKCAKOCA |0.971 | 0.931 | 0.960 | 0.907 | 0.973 | 1.004 | 0.793 1049 10.888 | g3,
YIGILCA | 0.986 | 0.742 | 1.018 | 0.788 | 0.923 | 0.674 | 0.935 | 1000 | 0858 | 550
Ortalama | 0.953 | 0.877 | 0.959 | 0.861 | 0.939 | 0.923 | 0.884 | 1018 | 0897 | § 913

Orman isletme miidiirliiklerinin goreceli etkinliginin 6l¢iilmesinde
kullanilan ilk model sonuglarina (Tablo 4) gére, Yigilca Orman Isletme
Miidiirliigiiniin 2004-2008 dénemleri arasinda, Diizce Orman Isletme
Midiirliigiiniin - ise  2007-2011 yillar1  arasinda etkin  olduklar
goriilmektedir. Golyaka ve Akcakoca Orman Isletme Miidiirliiklerinin
2004-2011 donemleri arasinda etkin olan karar birimlerine oranla
strasiyla % 71 ve % 70 etkin olduklar1 goriilmektedir. Yigilca Orman
Isletme Miidiirliigiiniin goreli etkinligi 2009 yilindan itibaren azalmaya
baslamis ve en disiik performansint 2010 yilinda (TE=0.868)
sergilemistir. 2011 yil1 itibariyle ise tekrar toparlanma siirecine girmistir.
Diizce Orman lsletme Miidiirliigii ise 2006 yilina kadar azalan etkinlik
diizeyini 2007 yili ile birlikte arttirmis ve her yil etkin kalmayi
basarmistir. Uretim miktarmin ¢ikti olarak alindignr bu modelde
girdilerinin en etkin kullanan orman isletme miidiirligiiniin son ii¢ yil
dikkate alindiginda Diizce orman isletme miidiirliigli oldugunu séylemek
miimkiindiir

Birinci model toplam faktor verimliligi agisindan incelendiginde (Tablo
5), il genelinde sektoriin  Olgege gbre artan getiri ile
(TFV, eg1ama = L1027) calisigi gorilmektedir. TFV’nin  zaman
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icindeki degisimi incelendiginde ise &zellikle 2007-2008 doneminde bir
artiy oldugu goriilmektedir. Bu olumlu degisimin sebebi olarak, soz
konusu tarihlerde Golyaka Orman Isletme Miidiirliigiine ait tartigmali bir
Oorman alanimin iiretime agilmis olmasi gosterilebilir. TFV’deki % 2.7’lik
degismenin bilesenleri incelendiginde s6z konusu degismenin tamaminin
orman igletmelerinin {iretim sinir fonksiyonunun yukari kaymasi olan
teknolojik degisimden kaynaklandig1 sOylenebilir..

Finansal etkinligi 6lgmeye yonelik ikinci modelin sonuglarina (Tablo 6)
gore, Akcakoca Orman Isletme Miidiirliigiiniin 2004-2010 yillart
arasinda, Golyaka Orman Isletme Miidiirliigiiniin 2004-2008 ve 2011
yillarinda, Yigilca Orman Isletme Miidiirliigiiniin ise yalnizca 2004
yilinda goreli etkin olduklar1 goriilmiistiir. Akgakoca Orman Isletme
Miidiirliigiiniin 2011 yillinda goreli karhlik tstiinliiglinii kaybettigi, buna
karsihk Gélyaka Orman Isletme Miidiirliigiiniin son analiz déneminde
goreli en yiiksek karlilik diizeyine ulastigi goriilmektedir. Yigilca ve
Diizce Orman Isletme Miidiirliiklerinin goreli finansal performanslarinin
oldukga diisiik oldugu (ortalama TE katsayilari sirastyla 0.634 ve 0.364)
ve Ozellikle de 2007°den 2010 yillarina kadar karlilik performanslarinin
giderek azaldig1 goriilmektedir.

Ikinci model toplam faktdr verimliligi agisindan incelendiginde (Tablo 7)
ise il genelinde sektoriin karhilik diizeyi ortalama
(TFV, iatama — 0.836) skoru ile azalan getiri ile ¢ahsildig
goriilmektedir. TFV’nin zaman igindeki degisimi incelendiginde 6zellikle
Diizce Orman Isletme Miidiirliigiiniin 2007-2008 ve 2010-2011
doneminde; Golyaka’nmm 2005-2006, 2007-2008 ve 2010-2011
doneminde; Akgakoca’nin  2005-2006 ve 2007-2008 doneminde;
Yigilca’nin  2007-2008 ve 2010-2011 doéneminde toplam faktor
verimliliginde Onemli artiglar gosterdigi sOylenebilir. Toplam faktor
verimliligindeki degisimin bilesenleri incelendiginde sektoriin referans
etkinlik sminm  yakaladiklari Teknik Etk. ..., = 1.009 fakat

teknolojik degisimi (Teknolojik Degis.= 0.829 saglayamadiklari
goriilmektedir.

Servet etkinligini dlgmeye yonelik kurgulanan son modelin (Tablo 8)
sonuglart 1s18inda, Golyaka ve Yigilca Orman Isletme Miidiirliiklerinin
2004-2011 donemlerinde etkin oldugu Akcakoca Orman Isletme
Midiirliigiiniin ise 2010 ve 2011 yillarinda etkin oldugu goriilmektedir.
Diizce Orman Isletme Miidiirliigii ise servet artimi modelinde diger
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orman isletme miidirliiklerine oranla ortalama 0.684 teknik etkinlik
diizeyi ile yaklasik % 20 diizeyinde etkinsiz oldugu goriilmektedir.

Toplam faktor verimliligi agisindan incelendiginde (Tablo 9) ise il
genelinde TFV, ;ciame = 0.913 skoruna sahip sektoriin azalan getiri
ile calistig1 goriilmektedir. TFV endiistri ortalamasina bagli olarak servet
artis1 konusunda isletme miidiirliiklerinin Olgege gore azalan getiri ile
calistiklart  gorilmektedir. TFV’nin  zaman igindeki degigimi
incelendiginde ozellikle Diizce ve Akcakoca Orman Isletme
Midiirliiklerinin 2009-2010 donemlerinde dlgege gore artan getiri ile
calistiklari, diger yillarda ise Olgege gore azalan getiri ile ¢aligtiklar
goriilmektedir. Yigilca Orman Isletme Miidiirliigii ise 2006-2007 yillart
arasinda Olcege gore artan, diger yillarda ise 6lgege gore azalan getiri ile
calismaktadir. Toplam faktdr verimliligindeki degisimin bilesenleri
incelendiginde, sektoriin referans etkinlik smirin1  yakaladiklar
(Teknik Etk. .., = 1.018), fakat iretim smur fonksiyonunun

yukar1 kaymasi olan teknolojik degisimi (Tekolajik Degiz.= 0.897)
saglayamadiklar1 goriillmektedir.

Tim modeller ve elde edilen TE ve TFV skorlann birlikte
degerlendirildiginde, Diizce ili geneli itibariyla orman isletme
miidiirliiklerinde iiretim etkinliginin saglandig1 goriilmektedir. Fakat
servet artisi ve finansal etkinlik modellerine yonelik analiz sonuglarina
bagl olarak il genelinde TFV degisim diizeylerinde negatif yonlii bir
gelisme oldugu yani 6lcek gelistikge verimliligin azaldigr goriilmektedir.

Etkin olmayan Kkarar birimlerinin, etkin karar birimleri gibi bir
performansa sahip olabilmesi igin degisken bazinda ne tiir degisiklikler
yapmasi gerektigi ve bu degisiklikleri hangi yonde kullanmalar1 gerektigi
potansiyel iyilestirme tablolar1 ile gosterilmektedir. Potansiyel
iyilestirmeler, etkin olmayan karar birimlerinin, etkin karar birimlerini
referans aldiklar1 varsayimindan hareketle hesaplanmaktadir. Potansiyel
iyilestirme tablosu belirli bir zaman dilimindeki goreli etkinlik
diizeylerinden hareket etmekte ve o donemdeki iyilestirmeleri
gostermektedir. Asagida 2011 yili birinci model (iiretim etkinligi)
sonuglar itibariyle etkinsiz olan orman igletme miidiirliiklerinin etkin
orman isletme midiirligii performansina ulagabilmeleri agisindan
potansiyel iyilestirme sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 10. 2011 Yili Potansiyel Iyilestirme Tablosu (Birinci Model)

Karar Degiskenler Potansiyel
- . & S* Gergeklesen | Hedeflenen Fark Iyilestirme
Birimleri %
DKGH 250725 250725 0 0.00%
L:) P 51 51 0 0.00%
‘2 OA 55900 55900 0 0.00%
Q 211644 211644 0 0.00%
DKGH 64982 64982 0 0.00%
§ P 28 13.21799581 | 14.782004 | -52.79%
- 19
: _
Q OA 16352 14487.96012 | 1864.0398 | -11.40%
o 84
Q 40402 54853.12756 144?6'3'127 35.77%
DKGH 49380 49380 0 0.00%
5 P 55 10.04439127 | 44.955608 | -81.74%
=] 73
g 5
LM) OA 16977 11009.44062 | 5967.5593 | -35.15%
< 78
Q 36759 41683.04206 49245'2420 13.40%
DKGH 105765 105765 0 0.00%
< P 28 21.51367036 | 6.4863296 | -23.17%
Q 44
-
T -
; OA 32690 23580.67006 | 9109.3299 | -27.87%
43
Q 82359 89279.20096 692%'72009 8.40%

*DKGH: Dikili Kabuklu Gévde Hacmi, P: Personel Sayisi, OA: Ormanlik Alan,
Q: Uretim diizeyini ifade etmektedir.
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Tablo 10 incelendiginde Gélyaka Orman Isletme Miidiirliigiiniin Diizce
Orman Isletme Miidiirliigii gibi etkin calisabilmesi igin personel sayisin
%52 oraninda azaltmasi ve tiretim diizeyinde %35 oraninda artis
saglamas1  gerektigi  anlasilmuistir.  Akcakoca Orman  Isletme
Miidiirliigiiniin etkin {iretim sinirin1 yakalayabilmesi i¢in personel sayisini
%81 azaltmasi gerekirken, tiretim diizeyini %13 oraninda arttirmalidir.
Yigilca orman isletme miidiirliigli ise personel sayisim1 %23 azaltip
iiretimini de %8.4 oraninda arttirmalidir.

Orman endiistrisinin genel yapisi dikkate alindiginda sektdriin mevsimsel
karakter tagimasi, endiistriyel odun talebindeki degiskenlik ve orman
alanlarinin farkliligi gibi nedenler potansiyel iyilestirme tablolarinin
ihtiyath yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle her bir modele
gore ve yillar itibariyle hesaplanmis potansiyel iyilestirme tablolarinin
raporlanmasindan kagmilmistir. Ornek olmasi agisindan yukarida iiretim
etkinligi modelinden elde edilen potansiyel iyilestirme sonuglarina yer
verilmistir. Buna karsilik genel egilimi yansitmasi ve etkinsizligin hangi
degiskende ortaya ¢iktiginin belirlenmesi agisindan sonuglar onemlidir.
Ayrica potansiyel iyilestirme tablosundan girdi ve ¢iktilarin hangi yonde
degismesi gerektigi de anlasilmaktadir.

Analiz sonuglarina bagli orman isletme miidiirliikklerinin {iretim
etkinliginin sagladiklar1 buna karsilik finansal agidan karlilik diizeylerinin
diisiik oldugu sonucu literatiir sonuglar1 ile paralellik gdstermektedir
Morec ve Jeromel (2011), Toksoy (1991) ve Altinel (2003). Finansal
acgidan disiik verimlilik diizeyinin temel nedenini, degisen talep ve fiyat
diizeyleri ve ayrica asir1 personel istahdamindan kaynaklandigini ifade
etmek miimkiindiir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma ile Diizce ili dahilindeki dort orman isletme miidiirliigiiniin
goreli etkinlikleri, kurgulanan ii¢ model ile analiz edilmistir. Analizde
VZA ve TFV endeksinden yararlanilmistir. Uygulamali sonuglara bagl
olarak su sonuglar elde edilmistir. Orman isletme midiirliiklerinin iiretim
etkinligini 6lgmeyi amaglayan birinci modele gore Yigilca orman isletme
miidiirliigiiniin 2004-2007 dénemleri arasinda ve Diizce Orman Isletme
miidiirliigiiniin -~ ise  2007-2011 yillarn arasinda etkin  olduklan
goriilmektedir. Toplam faktér verimliligi degerlendirildiginde ise il
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genelinde endiistrinin Olcege gore artan getiri ile
(TFV, eaiama = 1.027) calisigt goriilmektedir. TFV’nin birden
biiyiik olmasi iiretim agisindan bdlge isletmelerinin bir biitiin olarak
verimli ¢alistiklarin1 gostermektedir.

Orman isletme miidiirliiklerinin finansal etkinligini 6lgmeyi amaglayan
ikinci model sonuglarina bagli olarak  Akgakoca Orman Isletme
Miidiirliigiiniin  2004-2010 yillar1 arasinda, Golyaka Orman Isletme
Miidiirliigiiniin 2004-2008 ve 2011 yillarinda, Yigilca Orman Isletme
Midiirliigiiniin ise yalniz 2004 yilinda goreli etkin olduklar1 goriilmiistiir.
Ikinci model Toplam faktdr verimliligi agisindan incelendiginde ise il
genelinde endiistrinin karlilik diizeyi ortalama (TFV,sa1ame — 0-836)
skoru ile azalan getiri ile galisildig1 goriilmektedir. 2004-2011 donemi
icerisinde karliligin giderek azaldig1 goriilmektedir.

Servet artimi etkinligini 6lgmeye yoOnelik kurgulanan tigiincii model
sonuclarma bagli Gélyaka ve Yigilca Orman Isletme Miidiirliiklerinin
2004-2011 donemlerinde etkin oldugu Akgakoca orman isletme
miidiirliigiiniin ise 2010 ve 2011 yillarinda etkin oldugu goriilmektedir.
Toplam faktor verimliligi acgisindan incelendiginde ise il genelinde
endistrinin ortalama TFV diizeyinin (TFV, +a0iame = 0.913) skoru ile
azalan getiri ile calisildiglr goriilmektedir. TFV endiistri ortalamasina
bagli olarak servet artirnmi konusunda isletme midirliiklerinin Glgege
gore azalan getiri ile calistiklar1 goriilmektedir.

Dogast itibartyla orman isletmeleri, isletme amaci tamamen odun iiretimi
olsa dahi, odunun yan1 sira bitisik {iriin ya da yan iiriin olarak bir¢ok mal
veyahut hizmet liretmektedirler. Bu mal veyahut hizmetlerin tamaminin
parasallastirilmasi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir. Bir bigimde
parasal deger atfedilebilenlerin de tamamiyla bilangolara yansiyamadigi
bilinmektedir. Bu yiizden, orman isletmelerini konu alan
verimlilik/etkinlik ¢aligmalarinin imalat sanayii ve tarim sektorlerindeki
netlik ve keskinlikte ydiriitiilmesi ve sonuglarimin yorumlanmas: ilke
olarak bugiin i¢in imkan dahilinde degildir. Ancak yine de,
parasallagtirilabildigi ve isletme mali kayitlarina yansitilabildigi olgiide
cesitli mal ve hizmetlerin iiretiminde Orman Isletme Miidiirliikleri’nin
verimlilik  ve etkinliklerinin  6lgiilmesi ve  performanslarinin
karsilastirilmasi, rasyonel isletmeciligin bir geregi olarak goriilmelidir.
Sonu¢ olarak, en genis anlamiyla ormancilikta verimliligi ele alan
calismalarin Olgek ve bolge ¢esitliligi gozeterek artmasi, lilke orman
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kaynaklarinin toplum ihtiyaglarimi siirdiiriilebilir bigimde karsilamasi
yolunda karar vericilere 6nemli derecede yardimc1 olacaktir.
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