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Ozet

Damgalayan ve damgalanan arasinda gegen iletisimin etiyolojisini ve toplum igerisinde yarattigi kiltirel ve sosyal ¢iktilari
arastirmak ve agiklamak birgok sosyal bilimin konusu olmugtur. Damgala(n)manin hem sonuglarindan hem de nedenlerinden
biri olan benlik saygisinin incelenmesi damga fenomenin incelenmesi noktasinda 6nemli bir yere sahip olmustur. Bu ¢alisma
sosyal hizmet boliminde okuyan lisans 6grencilerinin benlik saygilari ile damgalama egilimleri arasindaki iligkiyi tespit
etmeyi amaglamaktadir. Bir vakif ve bir devlet Universitesinde toplamda 299 6grenci ile gergeklestirilen bu ¢alisma, nicel
arastirma deseninin nedensel karsilastirma tlriinden iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Vakif Gniversitesi
Ogrencilerinin devlet Universitesi 6grencilere gére daha fazla bir damgalama egilimi oldugu bulunmustur. Benzer sekilde,
erkek 6grenciler ile kadin 6grenciler arasinda benlik saygisinda genel literattirde oldugu gibi anlamli bir iligkiye rastlanmamistir
ancak damgalama egiliminde erkeklerin kadinlara gére daha fazla damgaladigi tespit edilmistir. Damgalama egilimi ile benlik
saygisi arasindaki iliski Pearson Momenteler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmis ve yapilan analizlere gore,
iki degisken arasinda kiglk pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugu gorilmastur.

Anahtar Kelimeler: Damga, Damgala(n)ma, Etiketleme, Benlik Saygisi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-ESTEEM AND STIGMA TENDENCIES IN UNIVERSITY
STUDENTS

Abstract

Investigating and explaining the etiology of the relationship between those who stigmatize and those who are stigmatized as
well as the cultural and social output created within the society has been the subject of many social sciences. Examination of
self-esteem has a sound role in the studies of stigma phenemenon since it is considered both as a cause and result of stigma-
tization. The purpose of this study is to determine the relationship between self esteem and stigmatization tendencies of un-
dergraduate students enrolled in social work departments. This study, conducted with a total of 299 students in a foundation
and a state university, was carried out using the relational screening model of the causal comparison type of the quantitative
research design. According to the results of the research that students enrolled in foundation universities have more tendency
to stigmatize. There was no significant association between male students and female students as in the general literature
on self-esteem. However, results show that men tend to stigmatize more than women. The relationship between stigma ten-
dency and self esteem was examined using the Pearson Product-Moment Correlation Coefficient and it was seen that there
was a small positive and statistically insignificant relationship between the two variables.

Key Words: Stigma, Stigmatization, Labeling, Deviant, Self-Esteem.

*Bu galisma yazarin ylksek lisans tezinden tretilmistir.

**Ars. Gor., istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet B&limii, ISTANBUL.
e-posta: kaan.sevim@izu.edu.tr (orcid.org/0000-0002-5697-2074)

**#%Dr, Ogr. Uyesi, istanbul Universitesi-Cerrahpasa, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Sosyal Hizmet Bélimii, iISTANBUL.
e-posta: taner.artan@istanbul.edu.tr (orcid.org/0000-0002-8716-2090).



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say 35, Nisan 2019 K. Sevim, T. Artan

1. GiRiS

Damga, toplum igerisinde bir bireyin fiziksel, finansal, entelektiel, cinsel ya da baska bir olguyu toplumun
genelinden daha esit olmayan bir farklilikla deneyimlemesi sonucu ortaya ¢ikan ve bireyi toplum yapisindan
koparan bir olgudur (Burke, 2007: 11). Literatiirde en sik gecen tanimiyla damga; itibarsizlastirici etkisi cok fazla
olan bir niteliktir. Bu nitelik kisinin tam bir insandan eksik olacak sekilde lekelenmis ve yok sayilmis anlamlarini
tasimaktadir. Buradan hareketle damgalanan kisiler 6rselenmis bir kimlige sahip olmaktadir (Goffman, 1963:
3). Toplum tarafindan bazi faktorlerden dolayl reddedilen, dislanan, degersizlestirilen kisilerin sosyal olarak
damgalandigini sdyleyebiliriz. Damgalama ile ilgili olarak, insanlarin genellikle farkliliklari damgalayacagina dair
bir 6ngorisii vardir. Ancak damga olayinin gergeklesebilmesiicin bu farkliligin negatif ve diglayici bir niteliginin de
olmasi gerekmektedir. Arboleda-Florez’e gore, insanlar ilk olarak toplumdan farkhlasanlari tanimlar ve sonra da
degerlerini diistrerek itibarsizlastirir (2002: 25). Damgalama olgusunun temelinde yatan sebeplerden bir tanesi
de insanlarin kendi cikarlarini koruma ve olasi anksiyete riskini ortadan kaldirma cabasidir (Haghighat, 2001:
209). Bu damgalama paradigmasi bir sekilde damgalanmamak icin damgalamak anlamina da gelmektedir.

Damga ve ayrimcilik, bireylerin kaynaklara erismesinde, amaglarina ulasmasinda ve toplumla uyum igerisinde
yasamasina siddetli bir sekilde mani olmaktadir (Scheyett, 2005: 80). Damgalanmanin temelinde zarar gérme
korkusu vardir (Taskin, 2004: 5). Bu zarar gorme durumunun toplumsal etkilerine baktigimizda, ev kiralamadan
evlenmeye, ise kabul edilmeden okula kayit yaptirmaya ve hatta sosyal hizmetlerden yararlanmaya kadar birgok
kategori icerisinde kendini gosterdigini gérmekteyiz. Damgala(n)manin farkli durumlarda ve zamanlarda kendi
icerisinde strekli bir degisiklik gostermesi damganin tanimlanmasini da giiglendirmektedir. Becker’a gore,
ayni davranis bir donem toplum tarafindan kabul goren bir durumken baska bir donemde kabul gérmeyen bir
duruma donsebilir. Birisinin sergiledigi davranis toplum tarafindan kabul goriirken baska birisi ayni davranisi
sergilediginde kabul gérmeyebilir (1963: 34). Her ne kadar damgalanma zamana ve duruma gore farkllik gosterse
de aslinda toplumun genelinden negatif anlamda farkli olma anlamina gelmektedir.

Gerek birey gerekse de toplum lizerinden damganin etiyolojisinin arastirilmasi sosyoloji, psikoloji, sosyal
calisma ve antropoloji gibi disiplinlerin odaklandigi alanlardan biri olmustur. Damganin arastiriimasi farkli kiltar
ve cografyalarda sismanliktan ruh hastaligina, yoksulluktan adli suglara, AiDS’den benlik saygisina kadar bircok
sahada devam etmektedir. Bu ¢alismanin amaci ise benlik saygisi ve damgalama egilimi arasinda bir iligkinin var
olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismaktir.

Damgalanma ile birlikte iki sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir: reddedilme dislincesi ve damganin igsellestirilmesi.
Negatif kalip yargilarin igsellestirilmesi ile birlikte kisilerin 6z saygilarinda, kendilik saygilarinda ve kendi
kendilerine yetebilmelerinde ¢ok ciddi hasarlar ortaya ¢ikmaktadir (Scheyett, 205: 88). Damganin bireyler
Uizerindeki sonuglarindan birinin de benlik saygisi oldugu gériilmektedir. insanin benlik saygisina sahip olmasi
kendi eksiklerine karsi hos gorulii olmasini gerektirdigi gibi diger insanlarin eksikliklerine karsi da hos gorilu
olmasini gerektirmektedir. Benlik saygisi kisinin duygusal durumundan genel yasam zorluklarina karsi uyumuna
ve yasam boyu stresle miicadelesine kadar bircok asamada 6nemini korudugu bilinmektedir (Lazarevié¢, Lazarevic¢
ve Orli¢, 2017: 240).

Cooley ve Mead’a gbre, damgalanan insanlarin benlik saygilarinda ciddi bir diislis yasanmaktadir (Akt: Hansen,
2001: 5-6). Fakat Crocker ve Major’e gore, bircok arastirma sonucunda damgalanan insanlarin benlik saygisinin
damgalanmayan insanlarin benlik saygisina gore hi¢ de distuk olmadigr gorilmustir (1989: 611). Damgaya
maruz kalanlar Gzerinde gesitli benlik saygisi 6lgimleri yapilmistir ancak damgalayan insanlarin benlik saygisi
Uzerine yapilan arastirmalar, literatiir incelendiginde oldukg¢a az oldugu gézlenmektedir. Bu ¢alismanin yapilmasi
literatlirdeki bu eksikligin giderilmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.

2. DAMGALA(N)MA KURAMI

Damga kavrami ilk olarak koleleri ve serserileri toplumun diger fertlerinden ayri tutmak adina vicutlarina,
kesici bir aletin bastiriimasi yoluyla olusturduklari nokta bicimindeki kalici isaretlere verilen bir addir (Thornicroft,
2014: 197). Goffman’in calismalarina gére, Yunanllar bu isaretleri kisilerin toplum icerisinde ahlaki agidan
normal disi oldugunu ve kotl yanlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak kullanmiglardir. Her ne kadar glinlimiiz
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toplumunda damga kavrami asil semantik anlamina yakin kullanilsa da aslinda gézden diismenin bedensel
karsihgindan cok gézden diismenin bizzat kendisi olarak kullaniimaktadir (Goffman, 1963: 29). Bu olaya benzer
nitelikte yine Yunan déneminde fahiselerin toplum igerisindeki normal olan diger kadinlar ile karismamasi adina,
fahiselere gicekli ve gizgili elbise giyme zorunlulugu getirmislerdir. Ayni sekilde, 14. yy. sonlarinda fahiselerin sol
kollarina kizil kemer ya da erkek sapkasi tarzinda figiirler ¢izilmistir (Klintay ve Erginsoy, 2005: 21-22).

Damgalamanin tarihi yukarida da ifade edildigi (izere en eski toplumlara kadar dayanmaktadir. Hindistan’da
var olan ve eski ¢aglardan gliniimiize kadar devam eden kast sistemi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Yiksek kast gruplari ile bu gruplara dahi giremeyen paryalar (dokunulmazlar) arasinda ciddi bir damgalanmanin
oldugu gorilmistlr. Bunun sonucunda paryalarin damga sonucunda 6z saygilarinda ciddi bir azalma goérulirken
yluksek kast gruplarinin da buna bagli olarak 6z saygilarinin ve ayirt edici 6zelliklerinin arttig1 gbzlenmistir (Jaspal,
2011: 54).

Tarihsel siireg icerisinde bir fenomen olarak, damga ile ilgili calismalar ve damga teorisi ile ilgili gelismeler
1900’lG yillarin baslarinda dahi heniiz baslamamisti. Damga kavraminin agiklanmasi genellikle sosyoloji ve sosyal
psikoloji literatirrlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu literatilrler sapma, stereotip, dnyargi ve ayrimcilik gibi kavramlar
Gzerinden tartismalari yiritmustir. Sosyal psikoloji; sosyal kategorizasyon, stereotip, Onyargl ve damga
kavramlarini galisirken sosyoloji ise; sapma ve damga arasindaki iliskiyi incelemektedir (Scheyett, 2005: 81).
ik literatiirler 1930’lu yillarin baslarina dayanmasina ragmen 1950 yilinda Gordon Allport tarafindan stereotip
Uzerine yapilan arastirma alanin en 6nemli ¢alismalarindan birini yansitmaktadir (Scheyett, 2005: 81-82). Sosyal
calisma alaninda ise damgala(n)maya yonelik kuramsal olarak gelistirilen bir yaklasima rastlanilmamustir.

Damgalama olayi uzun bir gegmise sahipken bilimsel anlamda kullanilmasinin ¢ok kisa bir tarihi vardir (Glingér,
2013: 7). Genel olarak damga teorileri Uzerine yapilan ¢alismalarin ve bu konu Uzerinde akademik anlamda
duyarhligin arttigi séylenebilir. Psychinfo’nun verilerine gére damga ile ilgili olan makale sayisi, 1965-1989 yillari
arasinda 603 iken 1990-2004 arasinda bu sayi 2321’ e kadar ylikselmistir (Major ve O’Brien, 2005: 394).

3. DAMGA VE BENLIK

Gunlik hayatinda tehdit, basarisizlik ve hiisrana ugramis insanlar kendi 6z saygilarini ve iyilik halini
koruyabilmek ve giglendirebilmek icin diger insanlari kiicimseme egilimi gostermektedir. Bunun tam tersi
olarak, kendine gliveni fazla ve zeki olan bir kisi damgali bir bireye ya da ruhsal hastalara karsi daha pozitif
tutum ve davranis benimsemektedir. Clinkl bu kisiler kendilerini daha iyi ve pozitif hissedebilmek igin ruhsal
hastalari asagilamaya ya da kiigimsemeye gereksinim duymazlar (Haghighat, 2001: 208). Bir arastirmaya gore de
damgalayan, korkan veya dislayan kisilerin daha yiiksek anksiyeteye, disiik benlik saygisina ve fazlaca dis kontrol
odakh bir kisilige sahip oldugunu gostermektedir (Morrison vd., 1993: 334). Yukarida bahsetmis oldugumuz
bu durum, benlik saygisi yiksek olanlarin damgalama egiliminin disiik oldugunu kanitlar niteliktedir. Fakat bu
durumun her zaman bu sekilde ortaya cikip ¢tkmayacagi incelenmesi gereken bir duruma isaret etmektedir. Her
ne kadar ilk defa bakildiginda diisiik benlik saygisi olan kisilerin daha fazla damgalayici bir tutum izleme olasiliklari
yiiksek oldugu gériinse de aslinda bu tarz algilar her zaman dogru olmayabilir. Ornegin; Crocker ve Major’e gére,
bircok arastirma sonucunda damgalanan insanlarin benlik saygisinin damgalanmayan insanlarin benlik saygisina
gore daha yuksek ciktig tespit edilmistir (1989: 611). Goruldigu gibi yapilan bilimsel arastirmalar sonucu var
olan algilarimiz ve kalip yargilarimiz bizi yaniltabilmektedir. Damgalayan kisilerin benlik saygisinin distik olmasi
durumu ya da baska bir ifadeyle damgalama egilimi diislik olan kisilerin benlik saygilarinin yiiksek oldugu durumu
bu arastirmada ortaya koyulmaya ¢alisiimistir.

Damga ve benlik arasindaki iliskiler aciklanirken, benlik algisinin 6lciimi genellikle damgalanan bireyler
Uzerinden gerceklestiriimektedir. Ornegin, engelli bir bireyin ya da ruhsal bir hastanin benlik saygisi ve
damgalanma durumu olgilmek istenmektedir. Corcker’a gore, baskalari tarafindan damgalanan ya da degeri
distralen bireylerin kisiliginde ciddi bir bozulma ve 6zellikle de igsellestirilmis, sabit ve dusuk karakterli benlik
saygisi yasadigl gorilmustir (1999: 90). Her ne kadar damgalanan insanlarin hepsinde benlik saygisinin distk
olacagina dair kesin bir kanit yoksa da, arastirmalardan elde edilen bulgulara gére genel olarak damgalanmanin
kisilerin benliklerinde ciddi hasarlar olusturdugu gorilmektedir. Bunun tam tersinden damga ve benlik iliskisine
bakarsak, yani damgalananlarin benlik saygisi degil de damgalayanlarin benlik saygisina bakarsak ne tiir bir cevap
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alabiliriz? Gegtan ’a gore, insan kendi gergekleriyle yiizlesebildigi ve kabul edebildigi 6lclide digerlerine karsi
daha hosgorila bir tutum sergileyebilir. Bunu basariyla gerceklestiremeyen bir kisi sevmedigi ve onaylamadigi
biling disi benligini, diger insanlara yansitmak suretiyle kinar, elestirir ve suclar (1997: 83). Buradan hareketle
kendiyle ylzlesemeyen kisilerin benlik saygilarinin disiik oldugunu ve bu insanlarin kendilerine karsi hosgordili
olmadiklari gibi baskalarina karsi da suglayici ve yargilayici oldugunu sdylenebilir. Aslinda suglama ve sirekli
elestirinin kisilerde baskalarina karsi 6nyargi ve damgalamanin zeminini olusturdugunu soyleyebiliriz. Boylelikle
kendi gergekleri ile yiizlesemeyen kimselerin damgalama egilimlerinin yliksek oldugu kanitlanabilmektedir.

Toplum tarafindan ciddi bir damgaya ve ayrimciliga maruz kalan bir kisinin benlik saygisinda azalmalar ortaya
¢ikmaktadir. Benlik saygisindaki azalmanin yani sira kisilerde moral bozuklugu, sosyal uyum problemi ve utang gibi
tutum ve davranislar da damga tarafindan tetiklenmektedir. Hatta baziinsanlar kendi Gizerindeki bu dislanmisliklari
o kadar igsellestirirler ki toplumdaki olumsuz 6nyargilara dahi hak verir duruma gelebilmektedirler (Taskin, 2007:
37). Kisinin toplumdaki bu damgalari kaniksamasi ayni zamanda kisilerdeki damgalanmanin ve benlik saygilarinin
olglilebilmesini de zorlastiran hususlardan bir tanesidir. Birey kendisine gosterilecek olan deger beklentisini o
kadar diigtirmis ve kendisini bu durumdan o kadar soyutlamistir ki artik benlik saygisi kisi icin liks bir hale gelerek
bireyin gergekliginden tamamen kopmasina ve gereksiz bir ihtiyaca déniismesine sebep olabilmektedir.

Psikologlar, sosyologlar ve sosyal ¢alismacilar arasinda, damgalanmanin bireylerin kisiliginin bozulmasina ve
degersizlestiriimesine neden olduguna yonelik ortak bir fikir vardir. Sosyal damganin bir sonucu olan bu durum
kisilerin benlik saygisina dogrudan etki edebilmektedir. Sosyal damganin benlik saygisini diisirmesi durumuna
baktigimizda, sosyal kimligin 6rselenmesi durumu sadece diger insanlarin géziinde olan bir durum degil ayni
zamanda bireyin ayni duygulari kendisi i¢in de hissetmesine yol agmaktadir. Bu durum bir sekilde simgesel
etkilesimin icerisinden gikan ayna benlik kurami ile baglilhk géstermektedir (Crocker, 1999: 90).

Her insan surekli bir sekilde gevresindekileri degerlendirdigi gibi cevresinin de kendisini degerlendirildigini
bilmektedir. Baskalari tarafindan degerlendirildigini fark eden kisi benlik saygisina zarar vermemek adina surekli
bir miicadeleye girer ve bu durumun ortaya c¢ikaracagi anksiyetelerden kendisini korumaya galisir (Gegtan, 1990:
196-203). Kendisi ile stirekli bir miicadele halinde olan benlik, damgalara karsi ciddi bir savunma gelistiremezse
damganin yikici etkisine maruz kalarak ciddi hasarlara ugrayabilir.

Bir kisinin ait oldugu grup, benlik saygisinin temel belirleyicilerinden bir tanesi olarak goérilmektedir. Kisinin
kendisini degerli hissetmesi ayni zamanda kisinin icerisinde bulundugu grubun sosyal degerlendirilmesiyle ilgilidir.
Bireyin kendisinden nefret etmesi ve asagilik duygusuna kapilmasi, imtiyazsiz veya toplum disina itilmis gruplarin
bir Giyesi olmasindan kaynaklanmaktadir (Cartwright, 1950: 440). Erik Erikson’a gore, tim azinlk gruplarina
mensup kisilerin hastalikli dizeyde kendinden nefret etmesine ve asagilik duygusuna kapilmasina dair yeterli
bir kanitin oldugunu savunmustur (1956: 152). Bu dogrultuda yapilan agiklamalar sosyal damganin benlik saygisi
Gizerinde yadsinamayacak bir etkisinin oldugunu ortaya koymaya yoneliktir. Gruplar toplum igerisinde insanlarin
sosyal kimliginin birer tlirevi olarak varlik gdstermektedir. Grup odakli bu sifatin olusmasinin sebebi, birey ile
grubu birbirine esdeger gostermeye calistigimiz timdengelim seklindeki stereotiplerimizdir.

Damgala(n)manin 6zel bir durumu nitelemesi, bir stireg icermesi ve duygusal bir durumu olmasindan dolayi
kavramsallastirmasi ve 6lgmesi giic bir olgu olmustur (Coleman, 1986: 221). Damgala(n)manin &lgllebilmesi
icin oncellikle damgalanan kisinin bu damgalanma olayini hissetmesi ve ayni sekilde damgalayan kisinin de
damgaladigini bilmesi gerekmektedir. Kisiler bazi durumlarda damgalanmayi o kadar igsellestirir ki ortada bir
damganin olmadigi sonucuna dahi ulagabilir. Dolayisiyla damganin igsellesmesi ile birlikte damganin 6lgimi de
zorlagsmaktadir. Toplum igerisinde 6grenilmis bazi kalip davranislarin temeli fark edilmeyen bir sosyal damga ile
o6zdeslesmis olabilir. Bu durumda kisiler fark etmeden damgalama siirecine girebilmektedirler.

Damganin 6lglilmesinde yasanan zorluklar gibi benlik saygisinin l¢imiinde de bazi zorluklar bulunmaktadir.
Benlik saygisi ile damganin hissedilmesinin birbirinde ickin olmasi bunun neticesi olabilir. Yapilan arastirmalarin
bircogunda damgaya maruz kalanlarla kalmayanlar arasinda benlik saygisi acisindan 6nemli farkliliklar
bulunamamistir. Bireyin icerisinde bulundugu 6znel durum ve bu duruma karsi vermis oldugu anlam hem
damgalanma hem de benlik saygisi hissini etkileyen 6nemli bir gérecelik olusturmaktadir (Crocker, 1999: 91). Bu
durum damga da oldugu gibi benlik saygisinin 6l¢limiini de zorlastirmaktadir.

146



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say 35, Nisan 2019 K. Sevim, T. Artan

4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma, Istanbul ili icerisindeki bir devlet ve bir vakif Gniversitesinde Sosyal Hizmet bélimii okuyan
ogrencilerin damgalama egilimi ile benlik saygisi arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglayan nicel arastirma
desenli bir calismadir. Arastirmada nicel arastirma deseninin, nedensel karsilastirma tiriinden iliskisel tarama
modeli kullaniimistir. Tarama modeli, bir davranis kalibinin muhtemel nedenlerini, bu kaliba sahip olanlar ile
olmayanlarin karsilastirmasiyla bulmayi amaglamaktadir (Balci, 2010).

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Literatiire baktigimizda benlik saygisi ile damgalanma arasindaki iliskinin ¢ahsildigini gormekteyiz ancak benlik
saygisi ile damgalama egilimi arasindaki iliskiye yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlaniimamistir. Benlik saygisi
yuksek olanlarin mi yoksa benlik saygisi diisiik olanlarin mi damgalama egilimlerinin yiksek olduguna yonelik
bir arastirma bulunamamistir. Bu baglamda; benlik saygisi ve damgalama egilimi arasindaki iliski arastirilarak
damgalama egiliminin nedenlerinden birinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

4.2. Arastirmanin Problemi

Sosyal hizmet bolimininde okuyan lisans 6grencilerinin benlik saygilari ile damgalama egilimi arasinda
anlamh bir iliski var midir? Ogrencilerin damgalama egilimi puanlari; tniversite, sinif, cinsiyet durumuna gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

4.3. Aragtirmanin Sinirliliklan

istanbul ilinde 2017-2018 akademik yilinda sosyal hizmet bélimii okuyan dgrencilerle yapilan bu calisma
bir vakif ve bir devlet lniversitesi kapsaminda sinirlandirilmistir. Sosyal hizmet boélimlerinin sekizinci yariyilinda
okuyan dérdinci sinif 6grencilerinin uygulamali dersler kapsaminda staj yapmalarindan dolayi genel katilimin
tam olarak saglanamamasi sinirhlik olarak gériilmektedir.

4.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini istanbul ilinde egitim veren, bir vakif ve bir devlet {iniversitesinde sosyal hizmet blimii
okuyan lisans 6grencileri olusturmaktadir. Sosyal hizmet boliminde okuyan 6grenci sayisi vakif tiniversitesinden
243 devlet Universitesinde 307 olmak Uzere toplamda 550’dir. Bu arastirmada orneklem secgilme yontemine
gidilmemistir. Bu ylzden arastirmada evreni olusturan bitiin kisilere anket verilmeye galisiimistir. Anket geri
doniis durumuna bakildiginda analize deger bulunan anket sayisi 299’dur.

4.5. Veri Toplama Araglan

Kisisel Bilgi Formu, Damgalama (Stigma) Olcegi ve Rosenberg Benlik Saygisi 6lcegi olmak lizere li¢ adet veri
toplama materyali kullaniimistir.

Damgalama Olgedi; arastirmada damgalama egiliminin 6lgiilmesi icin Yaman ve Giingér (2013) tarafindan
gelistirilen Damgalama Olgegi kullanilmistir. Damgalama Olcegi 22 maddeden ve 4 boyuttan olusmaktadir.
Boyutlar sirastyla: Ayrimcilik ve dislama, etiketleme, dnyargi ve psikolojik saglik. Olcegin gecerlilik ve giivenirlik
¢alismasi 780 katilimci ile gergeklestirilmistir.

Olgek maddelerinin derecelendirilmesinde 5'li likert tipi derecelendirme kullaniimistir. 5 dereceli (likert tipli)
hazirlanmis olmasi dolayisiyla 6lgcekten alinabilecek en distik puan 22, en yiiksek puan ise 110’dur. Damgalama
Olgegi'nden 55 (2,5-orta deger ile 22-madde sayisi carpilarak) puanin altinda alan bireylerin damgalama egiliminin
distik, Gstinde olan bireylerin ise damgalama egiliminin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir (Yaman ve Giingér,
2013: 258-262).

Benlik Saygisi Olgedi; Arastirmada, benlik saygisini 6lcebilmek icin kullanilmis olan 6lgek 1963 yilinda Morris
Rosenberg tarafindan gelistirilmistir (Rosenberg Self- Esteem Scale). Olcegin giivenilirlik gegerlilik calismalari
Amerika’da 5024 lise dgrencisi tzerinde yapilmistir. Olgekte benlik saygisinin 8lglimii bireyin kendisini daha
bitlincil bir sekilde degerlendirmesini saglamaya ¢alismaktadir (Oner, 2008: 740).
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Ulkemizde 6lcegin gegerlilik ve givenilirlik calismalari 1986 yilinda Fiisun Cetin Cuhadaroglu tarafindan 15-18
yaslari arasindaki 205 lise 6grencisine bir ay ara ile iki kez uygulanmasi ile yapilmis ve 6lgegin glivenlirlik katsayisi
r=.75 ve gecerlik katsayisi, r=.71 olarak bulunmustur. Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi 63 soru ve 12 alt dlcege
sahiptir. Bu arastirmada benlik saygisi 6lgmeye yonelik olan, 10 soruluk ilk alt 6lgek kullanilacaktir. Toplam 10
maddeden olusan Rosenberg Benlik Saygisi dlcegi 4'li likert tipli bir dlgektir. Olgekte olumlu ve olumsuz yiikli
maddeler ardisik olarak siralanmustir. 1. 2. 4. 6. 7. maddeler olumlu, 3. 5. 8. 9. 10. maddeler ise olumsuz olarak
yiiklenmistir. Olcek puanlamasinda diisiik puan, benlik saygisinin yiiksekligini; yiiksek puan ise, benlik saygisinin
diusuklugini gostermektedir (Cuhadaroglu, 1986: 32-33). Benlik saygisi testinde 0-1 puan alanlarin “yiiksek”, 2-4
puan alanlarin “orta”, 5-6 puan alanlarin “dislik” benlik saygisina sahip olduklari kabul edilir.

4.6. Aragtirma Verilerinin Toplanmasi

Calismada kullanilacak olan 6lgekler ve kisisel bilgi formu uygulamaya hazir hale getirilmistir. Olceklerin
¢alisma evrenine uygulanabilmesi igin Etik Kurul Onayi ve Universitelerin bélim bagkanliklarindan yazili olarak
izinler alinmigtir. Uygulama sinif ortaminda gergeklestirilmis ve katilimcilarin gonGllGlGgi esas alinmistir. 2017-
2018 Akademik yili bahar doneminde olgekler katilimcilara elden dagitilmis ve toplanmistir. Anketin uygulama
asamasi arastirmaci tarafindan gerekli aciklama yapilarak yuritilmis ve 6lgeklerin uygulanma sireci ortalama
7-8 dakika strmustir. Katilimcilardan gelen 299 anket detayh olarak incelenmistir. Toplanan bu veriler, “IBM
SPSS Statistics 25 Paket Programi” ile analiz edilmistir.

Toplanan verilerden olgekler bazinda givenilirlik testleri yapilmistir. Damgalama 6&lcegi ve benlik saygisi
Olceginin Cronbach’s Alpha katsayisi sirasiyla 0,832 ve 0,845 olarak bulunmustur. Pallant’a gére, Cronbach’s Alpha
katsayisi 0,7’nin Ustiinde ise test giivenilirdir (2017: 113). Olgeklerin i¢ tutarliliginin saglandigi gériilmektedir.

5. SOSYODEMOGRAFiK VERILER

Tablo 1: Katihmcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Degiskenler Frekans Yizde
. Vakif 144 48,2
Universite
Devlet 155 51,8
Erkek 64 61,4
Cinsiyet
Kadin 235 78,6
1. Sinif 95 31,8
Siniflar 2. Sinif 117 39,1
3. Sinif 87 29,1

Arastirmaya katilan 6grencilerin Universite dagilimlarina gore bakildiginda 144 kisinin (%48,2) vakif
Universitesinde, 155 kisinin ise (%51,8) devlet Universitesinde oldugu gérilmistir. Calismaya katilanlarin cinsiyet
durumu incelendiginde erkeklerin 64 kisi (%21,4), kadinlarin ise 235 kisi (%78,6) ile erkeklere oranla ¢cogunlukta
oldugu tespit edilmistir. Sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin son sinifta staj yapmalarindan dolayi 4. Sinif
ogrencilerine ulasilamamistir. Buna gore, sinif dagihminda 1. siniflardan 95 kisi (%31,8), 2. siniflardan 117 kisi
(%39,1) ve 3. siniflardan 87 kisi (%29,1) katilim gostermistir.
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6. OLCEKLERIN VE ALT BOYUTLARININ NORMAL DAGILIMA UYUMLARI

Tablo 2: Normallik test sonuglari

Skewness Kurtosis
Faktorler

(Carpiklik) (Basiklik)
Benlik Saygisi ,673 -,282
Damgalama ,437 ,108
Ayrimcilik ve Dislama 1,423 1,315
Etiketleme ,556 ,264
Psikolojik Saglk ,333 ,191
Onyarg -,023 -,082

Damgalama Olgegine ve alt botularina baktigimizda normal dagilima uygun oldugunu séyleyebiliriz. Tabachnick,
Fidell ve Osterlind (2013)’e gore carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi verilerin normal
dagildigini géstermektedir. Benzer sekilde George ve Mallery (2010)’a gore ise ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+2,0 ile -2,0 arasinda bulunmasi verilerin normal dagihm gosterdigini betimlemektedir. Damgalama 0lgegi icin
Skewness ve Kurtosis degerleri kabul edilen degerler -1,5 ile +1,5 arasinda oldugundan bu 6lgegin normal dagilhm
gosterdigini ve parametrik testlerin uygulanabilecegini soyleyebiliriz. Damgalama 6lgegi Skewness ve Kurtosis
degerleri (0,437 — 0,108) normal dagilim igin kabul edilebilir degerlerdir.

Ayni sekilde Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin normal dagilima uygun oldugunu ve parametrik testlerin
uygulanabilecegini sdyleyebiliriz. Rosenberg Benlik Saygisi Olceginin Skewness ve Kurtosis degerleri sirasiyla 0,673
—-0,282 olarak bulunmus ve normal dagilim icin kabul edilebilir oldugu gortlmustir. Bu dogrultuda korelasyon
analizi olarak Pearson Korelasyon Testi kullanilmistir. Fark analizleri olarak ise ikili guruplarin karsilastiriimasinda
t-test, (ic ve daha fazla bagimsiz gruplarin karsilastiriimasinda ise ANOVA kullanilmistir.

7. BULGULAR

Tablo 3: Universiteye gére benlik saygisi toplam puanlari arasindaki fark

Benlik Saygisi/Universite Ortalama (X) Standart Sapma (ss) t istatistigi Anlamlilik Duizeyi (p)
Devlet 2,20 1,450
-1,719 0,087
Vakif 1,88 1,782

Gidilen Universiteye gore, katiimcilarin benlik saygisi toplam puanlarini kiyaslamak icin bagimsiz 6rneklemler
t-testi ylratilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore devlet tniversitesindeki katilimcilardan (X=2,20; ss=1,450)
ve vakif Universitesinde okuyan katilimcilardan (X=1,88; ss= 1,782; t(297)=-1,719; p=0,087) elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 4: Cinsiyete gore benlik saygisi toplam puanlari arasindaki fark

Benlik Saygisi/Cinsiyet Ortalama (X) Standart Sapma (ss) t istatistigi Anlamlilhk Duizeyi (p)
Erkek 1,96 1,613
-0,448 0,654
Kadin 2,07 1,645

Cinsiyete gore, katihmcilarin benlik saygisi toplam puanlarini kiyaslamak igin bagimsiz érneklemler t-testi
yuratilmistir. Yapilan testin sonuglarina gore erkek katiimcilardan (X=1,96; ss=1,613) ve kadin katilimcilardan
(X=2,07; ss= 1,645; t(297)=-0,448; p=0,654) elde edilen puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunamamustir.

149



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say 35, Nisan 2019 K. Sevim, T. Artan

Tablo 5: Siniflara gore benlik saygisi toplam puanlari arasindaki fark

Benlik Saygisi/Sinif Ortalama (X) Standart Sapma (ss) F istatistigi
1. Sinif 2,30 1,68 F(2,296)=1,835
2. Sinif 1,88 1,38

3. Sinif 2,05 1,64 p=0,161

Katihmcilarin okuduklari siniflara gére, benlik saygisi toplam puanlari arasindaki farki incelemek igin tek
faktorll gruplar arasi varyans analizi ylriatalmustar. Katihmcilar, okuduklari siniflara gére ¢ gruba ayrilmistir (1.
Grup: 1. Sinif; 2. Grup: 2. Sinif; 3. Grup: 3. Sinif). Ug sinif grubunun benlik saygisi toplam puanlari arasinda p>0,05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir: F(2,296)=1,185; p=0,161.

Tablo 6: Cinsiyete gore katihimcilarin damgalama egilimi alg dlizeyleri arasindaki fark

Damgalama ve Alt Boyutlari| Cinsiyet Ortalama (X) | Standart Sapma (ss) t istatistigi Anlamhlik Diizeyi (p)
Erkek 10,43 4,09
Ayrimcilik-Diglama 5,311 0,000
Kadin 8,15 2,69
Erkek 14,28 3,23
Etiketleme 7,427 0,000
Kadin 11,08 3,01
. Erkek 12,82 3,36
Psikolojik-Saglik 5,495 0,000
Kadin 10,48 2,93
. Erkek 14,95 3,11
Onyargi 3,986 0,000
Kadin 13,39 2,68
Erkek 52,50 10,16
Damgalama 7,636 0,000
Kadin 43,11 8,28

Tablo 3G inceledigimizde cinsiyet ile ayrimcilik-dislama alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmustur (t(297)=25,393; p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin (X=10,43; ss=4,09)
ayrimcilik-dislama ortalama puanlarinin kadin 6grencilere (X=8,15; ss=2,69) gore daha yiiksek oldugu gérilmustur.
Cinsiyet ile etiketleme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (£(297)=7,427;
p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin (X=14,28; ss=3,23) etiketleme ortalama puanlarinin kadin
ogrencilere (X=11,08; ss=3,01) gore daha yuksek oldugu gorilmistir. Cinsiyet ile psikolojik saglik alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur (t(297)=5,495; p=0,000). Aradaki farka bakildiginda,
erkek 6grencilerin (X=12,82; ss=3,36) psikolojik saglik ortalama puanlarinin kadin 6grencilere (X=10,48; ss=2,93)
gore daha yuksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ile dnyargi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t(297)=1,734; p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin (X=14,95; ss=3,11) 6nyargi
ortalama puanlarinin kadin 6grencilere (X=13,39; ss=2,68; goére daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet
ile damgalama egilimi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur (¢(297)=7,636;
p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin (X=52,50; ss=10,16) ortalama puanlarinin kadin
ogrencilere (X=43,11; ss=8,28) gore daha ylksek oldugu gorialmustar.
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Tablo 7: Universiteye gore katiimcilarin damgalama egilimi algi diizeyleri arasindaki fark

Damgalama ve Alt Boyutlari Universite Ortalama (X) | Standart Sapma (ss) | tistatistigi | Anlamhlik Diizeyi (p)
Devlet 8,04 2,95

Ayrimcilik-Dislama 3,447 0,001
Vakif 9,29 3,30
Devlet 13,62 3,06

On Yargi 0,629 0,530
Vakif 13,83 2,60
Devlet 10,91 3,16

Etiketleme 4,790 0,000
Vakif 12,69 3,25
Devlet 10,30 3,16

Psikolojik-Saglik 3,964 0,000
Vakif 11,72 3,02
Devlet 42,88 9,29

Damgalama 4,346 0,000
Vakif 47,53 9,19

Okunulan (niversite (Devlet, Vakif) ile ayrimcilik-dislama alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark bulunmustur (t(297)=3,447; p=0,001). Aradaki farka bakildiginda, vakif Univeritesinde okuyan 6grencilerin
(X=9,29; ss=3,30) ayrimcilik-dislama ortalama puanlarinin devlet Universitesinde okuyan 6grencilere (X=8,04;
ss=2,95) gore daha yiiksek oldugu tespit edildi. Okunulan Universite ile 6nyargi alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunmamistir (¢(297)=0,629; p=0,530). Aradaki farka bakildiginda, vakif Univeritesinde
okuyan 6grencilerin (X=13,83; ss=2,60) 6nyargi ortalama puanlarinin devlet tiniversitesinde okuyan 6grencilere
(X=13,62; ss=3,06) cok yakin oldugu tespit edilmistir. Okunulan Universite ile etiketleme alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(297)=4,790; p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, vakif
Gniveritesinde okuyan 6grencilerin (X=12,69; ss=3,25) etiketleme ortalama puanlarinin devlet lniversitesinde
okuyan o6grencilere (X=10,91; ss=3,16) gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Okunulan uUniversite ile
psikolojik sadhk alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(297)=3,964; p=0,000).
Aradaki farka bakildiginda, vakif Gniveritesinde okuyan 6grencilerin (X=11,72; ss=3,02) psikolojik saglik ortalama
puanlarinin devlet Universitesinde okuyan Ogrencilere (X=10,30; ss=3,16) gore daha yiksek oldugu tespit
edilmistir. Okunulan Gniversite ile damgalama egilimi toplam puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (t(297)=4,346; p=0,000). Aradaki farka bakildiginda, vakif tniveritesinde okuyan 6grencilerin
(X=47,53; ss=9,19) damgalama egilimi toplam ortalama puanlarinin devlet liniversitesinde okuyan 6grencilere
(X=42,88; ss=9,29) gore daha ylksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 8: Pearson korelasyon analizi sonuglar

D. A.D. E. P.S. 0. B.S.
Damgalama r 1,000
p
Ayrimcilik Dislama r ,756** 1,000
p ,000
Etiketleme r ,823%* ,563%* 1,000
p ,000 ,000
Psikolojik Saglk r ,804** ,A485%* ,521%* 1,000
p ,000 ,000 ,000
Onyarg r ,643%* ,215%* ,376%* 425 1,000
p ,000 ,000 ,000 ,000
Benlik Saygisi r ,005 ,049 -,23 -,30 ,022 1,000
p ,929 ,397 ,690 ,610 ,700

**p<0,001 ve *p<0,05

Benlik saygisi ile damgalama egilimi ve alt boyutlarinin arasinda anlaml bir iliskinin olup olmadigi Pearson
Momenteler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak test edilmistir. Bulgulara gére, damgalama toplam puani
ile ayrimcilik ve dislama alti boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir (r=0,756; p=0,000). Bu iliski pozitif yonde ve
yuksek dizeydedir.

Etiketleme ve damgalama toplam puani arasinda anlamh bir iliski vardir (r=0,823; p=0,000). Bu iliski pozitif
yonde ve yiiksek diizeydedir. Etiketleme ve ayrimcilik dislama arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,563; p=0,000).
Bu iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir.

Psikolojik saglik ile damgalama toplam puani arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,804; p=0,000). Bu iliski
pozitif yonde ve yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Psikolojik saglik ve ayrimcilik dislama arasinda anlamli bir iliski vardir
(r=0,485; p=0,000). Bu iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir. Psikolojik saglik ve etiketleme arasinda anlamli bir
iliski vardir (r=0,521; p=0,000). Bu iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir.

Onyargl ve damgalama toplam puani arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,643; p=0,000). Bu iliski pozitif
ydnde ve orta diizeydedir. Onyargi ve ayrimcilik dislama arasinda anlamli bir iliski vardir (r=0,215; p=0,000). Bu
iliski pozitif ydnde ve disik diizeyde cikmistir. Onyargi ve etiketleme arasinda anlamli bir iligki vardir (r=0,376;
p=0,000). Bu iliski pozitif ydnde ve diisiik diizeydedir. Onyargi ve psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,425; p=0,000). Bu iliski pozitif yonde ve orta diizeydedir.

Benlik saygisi ve damgalama toplam puani arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r=0,05; p=0,929). Benlik
saygisi ve ayrimcilik dislama arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=0,049; p=397). Bu iliski pozitif yénde ve dusiik
diizeydedir. Benlik saygisi ve etiketleme arasinda anlaml bir iliski yoktur (r=-0,023; p=0,690). Benlik saygisi ve
psikolojik saglik arasinda anlamli bir iliski yoktur (r=-0,030; p=610). Benlik saygisi ve dnyargi arasinda da anlamli
bir iliski bulunamamistir (r=0,022; p=0,700).

Tablo 9: Benlik saygisinin damgalama egilimini yordanmasina iligkin regresyon analizi sonuglari

F degisim F degeri igin sd B t degeri Kismi Korelasyon Model R2

Benlik Saygisi 0,102 295 0,051 0,871 0,051 0,003

Benlik saygisinin damgalama egilimini yordanmasina iliskin olusturulan regrasyon analizi sonucuna gore,
benlik saygisinin distik olmasinin (B=.051, p>.05) damgalama egilimini yordanmasinda anlamsiz oldugu
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gorilmustir. Bu degisken kendi basina toplam varyansin %0,3 aciklayabilmektedir. Aralarinda herhangi bir
yordama bulunamamustir.

8. TARTISMA VE SONUC

Universite dgrencilerinden elde edilen verilere gére benlik saygisinin normal diizeyde oldugu goriilmistiir.
Benlik saygisinda kadinlar erkeklere gore biraz daha yiiksek benlik saygisina sahip olsa da kadin 6grenciler ile
erkek 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Universite 6grencileri ile yapilan bir arastirmaya gére,
Universite 6grencilerinde benlik saygisi kadin 6grencilerin lehine olsa da aralarinda anlaml bir fark bulunamistir.
Cinsiyete bagli rollerde ve bu rollere bagh beklentilerimizde kiltiriimuzde ciddi farkhhklar olsa da kadinlarin
da erkekler gibi Universiteye girebilmeleri Gniversite baglaminda cinsiyete bagh kutuplasmay! disirdigu ve
bundan dolayi kadin erkek 6grenciler arasinda benlik saygisinin ¢ok fazla bir farklilik gostermedigi diisiinilebilir
(Yuksekkaya, 1995). Yine baska bir arastirmaya gore, kadin ve erkek 6grenciler arasinda benlik saygisinda anlaml
bir iliski bulunmamistir (O’Malley ve Bachman, 1979). Sosyal hizmet boliiminde okuyan 6grencilerde kadin
nifusunun daha fazla olmasi kadinlarin erkeklere gore biraz daha fazla bir benlik saygisina sahip olmasinda etkili
bir 6zellik olabilir. Ayrica diger bir bilimsel arastirmaya baktigimizda cinsiyetin benlik saygisi lizerinde bir etkisinin
olmadig ya da erkekler tzerinden ¢ok az bir fark oldugu ortaya konulmustur (Maccoby ve Jacklin, 1974; Akt:
Crocker, 1999: 90).

Veriler 1s1ginda Universite 6grencilerinin damgalama egilimlerine baktigimizda damgalama egiliminin genel
olarak diisiik oldugu gézlemlenmistir. Ogrencilerin benlik saygisinin normal diizeyde olmasi ve damgalama
egiliminin daslik ¢ikmasi literatir bilgisi ile de benzerlik gbstermektedir. Fakat 6grencilerin damgalama egilimi
duslik ¢ikmasi, bu arastirmanin sinirhliklarindan olan sosyal hizmet bollimiinde yapilmis olmasi disinilebilir.
Sosyal hizmet bolimi 6grencilerinin sosyal hizmette almis olduklari derslerin ayrimciliga karsi bir rol oynamasi
ve sosyal hizmet etigi dersinin alinmasi ayrica sosyal hizmet boliminiin toplumda 6tekilesenlere karsi savunucuk
rolini Ustleniyor olmasi bu durumun sonuglarindan olabilir. Ayni arastirmanin farkh bélimler lizerinden
degerlendirilmesi daha dogru bir ¢ikarim yapma noktasinda destekleyecektir.

Damgalama egiliminin bagimsiz degiskenler ile olan iliskilerine baktigimizda: okunulan Universite (devlet,
vakif) ile ayrimcilik-dislama alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki
farka bakildiginda, vakif Univeritesinde okuyan 6grencilerin ayrimcilik-dislama ortalama puanlarinin devlet
niversitesinde okuyan 6grencilere goére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okunulan Universite ile etiketleme
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, vakif Gniveritesinde
okuyan 6grencilerin etiketleme ortalama puanlarinin devlet liniversitesinde okuyan 6grencilere gore daha yliksek
oldugu tespit edilmistir. Okunulan Gniversite ile psikolojik saglik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, vakif Gniveritesinde okuyan 6grencilerin psikolojik saglk ortalama
puanlarinin devlet lniversitesinde okuyan 6grencilere gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Okunulan
niversite ile damgalama egilimi toplam puan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki
farka bakildiginda, vakif Univeritesinde okuyan 6grencilerin damgalama egilimi toplam ortalama puanlarinin
devlet Universitesinde okuyan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Vakif Universitesindeki
ogrencilerin damgalama egilimi ve alt boyutundan elde edilen toplam puanlarinin, devlet liniversitesinde okuyann
ogrencilerden daha yiksek bir diizeyde ¢ikmasi; vakif Giniversitesinde okuyan 6grencilerin parali olarak okumalari
ve bu olgunun da sosyo-ekonomik olarak ayrimcilik-dislama egilimini etkiledigi dustndlebilir.

Cinsiyet ile ayrimcilik-dislama alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki
farka bakildiginda, erkek 6grencilerin ayrimcilik-dislama ortalama puanlarinin kadin 6grencilere goére daha
ylksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile etiketleme alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin etiketleme ortalama puanlarinin kadin 6grencilere
gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile psikolojik saglik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin psikolojik saglik ortalama puanlarinin
kadin 6grencilere gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile 6nyargi alt boyutu arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin 6nyargi ortalama puanlarinin
kadin 6grencilere gore daha yilksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile damgalama egilimi toplam puani
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arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Aradaki farka bakildiginda, erkek 6grencilerin ortalama
puanlarinin kadin 6grencilere gére daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet ile damgalama egilimi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmustur. Literatlirdeki arastirmalara gore, erkeklerin
kadinlara gore kendini daha fazla damgalama davranisi sergiledigi gérilmustir (Stewart, 2008). Damgalama
egiliminin cinsiyet Gzerindeki etkisine baktigimizda, bu arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ile literatlrde rastlanan
arastirmalar parallellik gostermektedir. Glingor, 780 6gretmen ve okul midiri ile yapmis oldugu arastirmada,
erkek 6gretmenlerin ayrimcilik ve dislamaya, etiketlemeye ve psikolik saghga yonelik damgalama egilimleri kadin
o6gretmenlerden daha yiksek ¢iktigi sonucuna ulasmistir (Glingér, 2013: 85).

Benik saygisinin damgalama egilimini yordanmasi tizerinde yapilan regrasyon denklemianlamsiz bulunmustur.
Benlik saygisi tam olan kisilerin, kendilerini iyi hissetmek adina baskalarini asagilamaya ya da damgalamaya
ihtiyaclari olmadigini sdyleyebiliriz (Haghighat, 2001: 208). Haghighat'in ileri sirmis oldugu bu iddia
arastirmamizda kabul edilmemistir. Benlik saygisinin ortalama diizeyde ¢ikmasi bu durumun yordanmamasinda
etkili oldugu disindlebilir. Benlik saygisinin ylksek ya da diisiik olabilecegi gruplar ile bu ¢alismanin yirdtilmesi
hipotezin yordanmasi konusunda daha saglikh bir bilgi saglayacaktir.
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