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YENI KENTSEL SIYASET: DENiZLi YEREL
SIYASETININ DEVAMLILIKLARI VE
KIRILMALARI!

Tolgahan AYDINER?

OZET

Bu calisma, Denizli yerel siyasetinin yeniden olgeklenme siireglerini
1980 sonrasinda secilmis belediye baskanlarinin gorev siirelerini temel alarak
incelemeyi amaglamigtir. Merkezi yonetim, yerel yOnetim, milletvekilleri, is
diinyas: failleri ve belediye meclisi arasinda yerel ¢ikarlar1 6rgiitleyebilecek bir
birliktelik saglama bi¢imi seklinde ifade edilebilecek yerel koalisyon insasi
kavrami, 1980 sonrasinda gorev yapan belediye baskanlarinin 6nemli bir sorunu
olarak konumlanmigtir. 2004 yerel yonetim sec¢imleri sonrasi belediye bagkan
secilen Nihat Zeybekei, Denizli’ye 6zgii bir birliktelik insa etmeye calismustir.
Bu durum diger yandan Denizli kentinin yerel siyaset deneyiminin ekonomik
kalkinma idealine uygun bi¢cimde doniismesini de miimkiin kilmistir. Bir bagka
ifadeyle, yerel diizeyde saglanan koalisyon, kentin yerel siyaset deneyimini de
yeni bir forma biirlindiirmiistiir. 1980 sonrast segilmis belediye bagkanlarinin
yerel diizeyde koalisyonlar kurma konusundaki sorunlart ve bu sorunun kismen
¢Oziimii, bu ¢alismanin temel sorunsalini olugturmaktadir. Bu siirecler ¢aligma
boyunca devamliliklar ve kirilmalar seklinde izah edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Yeni kentsel siyaset, yerel koalisyon insasi, Denizli
yerel siyaseti
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Tolgahan AYDINER

NEW URBAN POLITICS: CONTINUITIES
AND CHANGES OF LOCAL POLITICS OF
DENIZLi

ABSTRACT

The main purpose of this study was to examine the rescaling of local
politics of Denizli based on the terms of elected mayors after 1980s. The concept
of local coalition building, which will be expressed as a harmony between
central government, local government, deputies and municipal council, was an
important problem of mayors for a long time after 1980s. Nihat Zeybekgi -the
mayor of Denizli after 2004 elections- tried to create a unique unity on those
actors. This also made it possible for the Denizli to rescale its experience of local
politics in accordance with the ideal of economic development. In other words,
the unity provided at the local level has also transformed the local politics
experience into a new form. The problem of coalition budilding at the local level
by the elected Mayors and the partial solution to this problem constitute the main
aim of the study. The study will try to discuss these processes as continuities and
changes.

Keywords: New urban politics, local coalition building, local politics of
Denizli

1. GIRIS

Denizli, Anadolu Kaplanlari ya da Yeni Sanayi Odaklart
olarak anilan Anadolu Kentleri igerisinde tarihsel baglamda 6nemli
bir konumda olmustur. Ozellikle dokuma tezgahlar1 (Ozugurlu,
2002) ile baslayan Denizli’nin tekstil seriiveni (Uysal, 2013) fason
tiretim aglarina dayali (Tirkiin-Erendil, 2000) iretim iliskileriyle,
1980 sonrasi ihracata dayali bicimde olgunlagsmis ve kentin yerel
burjuvazisi kentsel diizeyde onemli bir pozisyona erigmistir. Fakat
diger yandan, fason iiretim aglarina ve ucuz emek giiciine dayali
gelisen sermaye birikimi kent ekonomisini muhtemel krizlere tesne
kilmis ve bu durum Denizli ekonomisini Ankara’nin destegine ve
yardimina daha bagimli hale getirmistir. Denizli yerel burjuvazisi,
kentin ekonomik sorunlarini biiyiik ol¢iide Turgut Ozal ile
kurduklart enformel iliskilerle asabilmistir (Aydiner, 2019; Uysal,
2013). Bu enformel bag bir yandan Denizli yerel burjuvazisinin
ekonomik sorunlarinin ancak siyaseten ¢oziilebilecegi gergegini
kentsel diizeydeki c¢ogu aktore benimsetmis, diger yandan da
Ankara ile Ozal nezdinde kurulan enformel bag, Denizli yerel
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kurumsal yapilarimin olgunlagsmasimi engelleyici bir nitelik
tasimistir. Bir baska ifadeyle, Denizli yerel burjuvazisi sz konusu
donemde kendi ekonomik ¢ikarlarini oda ve dernekler nezdinde
kurumsallastirma potansiyelini —Ozal ile gelistirilen olumlu iliskiler
sonucunda- gdz ardi etmistir. Fakat Ozal sonrasi koalisyon
hiikiimetleri doneminde kendilerini Ankara nezdinde yalniz ve
dislanmig hisseden Denizli sermayesi bu sorunu agmaya yonelik
cabalar1 1990’11 yillarin sonunda (¢alismanin ilerleyen kisimlarinda
ayrintili  bigimde tartisilacak sekilde) kurumsal bir boyuta
oturtmaya calismistir (Aydiner, 2019).

Denizli kentinin ‘kentsel gelisim’ stirecleri de 1980
sonrasinda diizensiz bigimde ilerlemistir (Yavuzgehre, 2011). Kent,
ihracata dayali sermaye birikimiyle ekonomik baglamda parlayan
bir y1ldiz (Ozcan, 1997) olarak lanse edilse de, kentlesmeye bagh
olarak giin yiiziine ¢ikan sorunlar sanayilesme ve kentlesme
arasindaki rabitanin kopmasina sebep olmustur. Bu problem,
Denizli yerel siyasetinin uzunca yillar temel giindemini olusturmus
ve Ankara’dan hak edilen yatirimlarin ve destegin hi¢bir zaman
alinamadigi savi (Uysal, 2013) Denizli yerel siyasetinin
deneyiminde kentsel yapisal sorunlari asmaya yonelik siyasal bir
bicime doniigmiistiir. Bir baska ifadeyle, Denizli’nin kentlesmeye
0zgli ekonomik, siyasal, idari ve toplumsal sorunlarmin hangi
problemlerden kaynaklandigi sorgulanmadan, Denizli yerel
siyasetinin ¢ogu aktorii, Denizli’nin Ankara’dan hak ettigi destegi
alacagina dair bazi donemlerde agik, bazi donemlerde Ortiik
sOylemlerde bulunmuslardir. Boylelikle, Denizli yerel siyasetinin
1980 sonrast temel belirleyici konularindan birini, Denizli —
Ankara iligkilerinin  siyasal ¢O6ziime dayali problemleri
olusturmustur. Diger yandan, yerel diizeyde farkli aktorleri bir
araya getirememe sorunu da (Aydmer, 2019) Denizli yerel
siyasetinin temel konularindan biridir. 1980 sonrasinda yerel
siyaset tartismalarinin kentsel problemlerin de artmasiyla dnemli
boyuta ulastig1 yillarda, parti il teskilatlar1 nezdinde yasanan
hiziplesmeler, belediye baskanlarinin parti il teskilatlar1 ve Denizli
milletvekilleriyle uyumlu ve ortak bigime hareket edememeleri,
belediye baskanlarinin  belediye  meclislerinde  ¢ogunlugu
saglayamamalari, is diinyasinin aktif siyasete olan mesafesinin parti
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siyaseti yoluyla agilamamasi ve tiim meselelere bagli olarak yerel
diizeyde farkli aktorleri bir araya getirecek araglardan yoksunluk,
Denizli yerel siyasetinin bir baska yapisal sorunu olarak 2000’li
yillarin bagina devretmistir (Aydiner, 2019).

Yukarida kisaca deginilen ekonomik alana ve yerel siyasal
alana bagli konularm yolu, 2000’li yillarin basinda is diinyasi
cikarlarmin yerel siyasal alana bagli konularla olan rabitasinin
artmastyla  kesigmistir.  Calismanin  ilerleyen  kisimlarinda
ayrintilariyla tartisilacagi bicimde Denizli yerel burjuvazisi bir
platform catis1 altinda bir araya gelerek Denizli kentinin yerel
burjuvazisinin ekonomik sorunlarini Ankara nezdinde siyasal
baglamda lobi olusturma amaciyla ¢ozmeye gayret etmistir. Diger
yandan, kentsel sorunlarin sermayenin ¢ikarini etkileyecek boyuta
ulagsmast da kentin siyasal sorunlarinin bu defa sermaye mantigi
baglaminda yeniden formiile edilmesinin Oniinii agmustir.
Boylelikle Denizli yerel siyaset deneyimi 2000’lerin basinda
onceki donemlere kiyasla farkli bir siireci deneyimlemis, is diinyasi
— yerel siyaset iliskisi, yerel burjuvazinin 6nderliginde kurulan bir
platformun cabasiyla aktif siyaseti dolayli bigimde etkilemistir.
Boylelikle, yerel diizeyde koalisyonlar kuramama sorunu, is
diinyas1 — yerel siyaset iliskisini doniistiirmeye yarayan ¢abalarla
kisith da olsa asilmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alismanin temel amaci,
yerel sermaye — yerel siyaset iligkisinin Denizli 6zelinde hangi
kosullar etrafinda kesistigini ortaya c¢ikarmak ve Denizli yerel
siyasetine ickin olarak ifade ettigimiz yerel diizeyde birliktelikler
kuramama sorununun nedenlerini analiz etmektedir. Denizli’nin
yerel siyaset deneyiminin yeniden olg¢eklenmesi Cox’un (1993)
yeni kentsel siyaset kavramiyla agiklanacaktir. Denizli yerel
siyasetinin tarihsel baglamda one ¢ikan ozellikleri, 1973 — 2009
yillart arasinda secilmis belediye baskanlarinin gdérev donemleri
temel alinarak, devamliliklar ve kirilmalar seklinde izah edilecektir.

2. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Yerel siyasetin tanimi ve igerigi hakkinda genel bir
uzlaginin olmamast ve buna bagli olarak yerel siyaset kuramlari
seklinde tahakkiim edici bir siniflandirma yapmanin yontemsel
olarak tasidig1 smurliliklar (Aydiner, 2018) yerel siyasetin
algilanma bi¢iminin araglarinin net olarak belirlenmesini gerekli
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kilmaktadir. Bu noktada Dunleavy’nin (1980) belirttigi bi¢cimde
yerel yonetim faillerinin hizmet sunma bi¢imleri ve buna bagh
olarak devlet aygitinin yerel diizeydeki temsilcileri yerel siyaset
icin 6nemli tartisma konularinin basinda gelse de, yerel kurumsal
yapilar -yerel siyaset tartigmalarinda- yerel yonetimlerden fazlasini
ifade etmektedir. Diger yandan kolektif tiiketimin diizenlenmesi ve
yonlendirilmesi gibi yerel siyasete i¢kin Onemli bir tartigmada
belirli bir mekansal smirin ¢izilmesi de olanak disidir. Fakat
yereldeki (localities) uzlas1 siirecleri, yerel siyasetin yerel
diizeydeki karar alma siireglerini ilgilendirmesine ickindir
(Dunleavy, 1980; John, 2009). Bu noktada ekonomik ve siyasal
kaynaklarin elde edilmesi ve yonlendirilmesi hususunda hangi
aktorlerin basat roller tistlendigi (Sapotichne, Jones & Wolfe: 2007:
76 - 77) yerel siyasetin temel tartigma konularindan birini
olusturmaktadir.

Karar alma siireclerinin yerel siyasetin temel tartigma
konularinin basinda gelmesi, yerel sermaye sahiplerinin karar alma
siireglerinde ne Olclide etkin oldugu sorusunu zaruri kilmaktadir.
Her ne kadar ayrintilar1 bu tartismanin kapsami disinda kalsa da,
kentsel rejim teorisi ve biiyiime ortaklikli yaklagimlar, is diinyasi
cikarlarmin rejimler, aglar ve koalisyonlar yoluyla insa edildigi
seklinde hayli genelleyici bir yorumla yerel siyasal alani
degerlendirmektedir. Cogulcu yaklagimlarin da -bilingli ya da
degil- boyle bir kavramsal Oneriyi kabul etmesi, yerel diizeyde
giiciin (power) elde edilmesi ve yonlendirilmesi tartismalarini girift
bir konuma getirmektedir. Cogu ana akim tartigma giiciin elde
edilmesi siireglerine atif yapmadan biiylik oranda sadece giiciin
kentsel ortakliklar yoluyla nasil paylasildigi sorusuna génderme
yapmaktadir (Mossberger & Stoker, 2001: 812; Stone, 2009). Bu
ana akim Ongorii, yerel bagimli sermayenin siyasa iiretme
kapasitesinde bir noksanlik olacagini kabul etmemekte ve diger
yandan parti siyasetinin siyasa yapim siirecindeki etkisini de goz
ardi etmektedir (Bassett, 1996: 548). Boylelikle yonetisim
tartismalarina yapilan atifla devlet, piyasa ve sivil toplum
arasindaki iligski diizeyi esit olarak kabul edilmekte ve giiciin bu
aktorler arasinda esit bicimde dagildigi —sdylem olarak ifade
edilmese de- bir niyet olarak agiga ¢ikarilmaktadir.
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Bu yontemsel sorunu agmanin ilk asamasi devletin kapitalist
niteliginin yeniden Ol¢eklenmesi (Brenner, 2004; Jessop, 1994)
tartismalarini glindeme getirmeye iliskindir. Yerel siyasetin 6nemli
asamalarindan biri olan yerel siyasa yapim siirecini de etkileyen bu
durum, sermaye birikim siirecinin devamliligina bagli bigcimde is
diinyas1 — siyaset iliskisini de yeniden oOl¢eklendirmektedir. Bu
tartigmalar1 referans alan yaklasimlara gore, yerel siyasal alanin
dominant aktorleri olan yerel sermayedarlar, kendilerinde verili
bicimde var olan bir karar verme giidiisinden degil, devletin
birikim rejiminin yeniden Olgeklenmesinin yarattigi kosullardan
etkilenmektedir. Boylelikle siyasal baglamda stabil bicimde hareket
etme refleksine sahip olmayan sermaye sahipleri, devletin yeniden
6lgeklenmesinin bi¢imine bagl olarak, yerel siyasal alana miidahil
olabilmektedir. Bu noktada, yerel diizeyde karar alma siireclerinde
etkin olmak adina sermaye sahipleri is diinyasi yanlisi yerel
yonetisim  (Bayirbag, 2011), yerel yapilandirilmis ahenk
(Halfacree, 2006: 52; Cloke & Goodwin, 1992) ve yerel koalisyon
insas1 (Ozcan, 2000; Valler, 1995) gibi kavramlarin ifade ettigi
bicimde, kendi aralarinda devletin yonlendirdigi kaynaklara ulagsma
arzusuyla birliktelikler (cooperations) kurabilmektedir. Burada
onemli kavramlarin basinda is diinyast yanlisi yerel ydnetisim
(Bayirbag, 2011) gelmektedir. Parti siyasetinin aktorler icin
yarattif1 giivensizlik ve buna bagl olarak devlet kaynaklarina
ulasma arzusunun sermayeyi harekete gecirmesi istenci, yerel
kurumsal yapilarin is diinyas: yanlis1 bigimde ortakliklar kurmasini
mimkiin  kilmaktadir. S6z konusu yonetisim deneyimimin
olgunlagmasi esnasinda da farkli amaglara sahip yerel aktorler,
yonlendirici bir siyasal aktoriin cabasiyla amagsal bir harekete
(Peck & Tickell, 1995) yonlenme durumuna sahiptir. Boylelikle
kiiresel, ulusal ve yerel diizeydeki ¢ikarlarin yerel siyasal alanda
kesismesi, farkli aktorleri aym1 amag¢ dogrultusunda hareket
ettirebilmektedir.

Yerel siyasetin Onemli tartigmalarindan biri de yerel
siyasetin dogasimma (Mayer, 1994) ickindir. Devletin kapitalist
niteligine bagl bicimde yerel ve merkez arasindaki esglidiim ya da
zitlik, yerelliklerin islevini doniistiirmektedir. Bu baglamda klasik
yerel siyaset (Painter, 1991) belediyecilik hizmetlerini temel alan
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bir yerel siyaset anlayigin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Fakat Keynezci
donemin ulus devletinin islevinin sermaye yanlis1 bigimde yeniden
Olceklenmesi yerel siyasetin islevini de doniistiirmiistiir. Artik
kentlerin temel hedefi kohnedigi diisiiniilen kentsel mekénlari
canlandirmak ve kiiresel diizeyin baskici kalkinma mitini yerel
diizeye tasimak olmustur. Boylelikle yerel siyaset, yerel yonetim
faillerinin hizmet sunmasindan fazlasini ifade eden ve kiiresel
Olcegin baskin ekonomik kalkinma idealinin yerel siyasal alanda
uygulandigt  yeni kentsel siyaset (Cox, 1993) formuna
evrilmektedir. Caligmanin bundan sonraki basliklar1 koalisyonlar
insa etme ve yerel siyasetin bigiminin ve igeriginin doniigmesi
tartismalarin1 Denizli 6zelinde tartisacaktir.

3. EKONOMI-SIYASET TLISKISININ YENIDEN
OLCEKLENMESINE DOGRU: DENiZLi YEREL
SIYASETININ ONE CIKAN OZELLIiKLERI

Denizli, literatiirde Anadolu kaplanlar: (Filiztekin & Tunali,
1999) ya da yeni sanayi odaklari (Pamuk, 2008) olarak anilan ve
1980 sonrasi ihracata dayali sermaye birikim kosullart sonucundaki
sanayilesme atilimlariyla bu sifatlar1 almig bir kenttir. Sermaye
birikimi baglaminda ilk ciddi atilimi 1970’lerde kalkinmada
oncelikli yoreler kapsamina alinmasi ve yurtdisindan isgilerin
sermaye aktarimlariyla kurulan is¢i sirketlerinin  kurulmasiyla
saglayan Denizli’de (Isik & Pmarcioglu, 1996; Uysal, 2013),
Ankara biirokrasisinin ve merkezi hiikiimetin vergi indirimi ve
tesviklerle sermaye birikimine olan katkisi, ilk defa bu donemde
ciddi 6lgiide hissedilmistir.

Yerel siyasal alanda da, 1973 yerel yonetim sonuglarindan
sonra CHP’li belediye baskani Hasan Goniilli, 1980 Darbesi’ne
kadar belediye baskanligi gorevini iistlenmis ve yereldeki ilk ciddi
miicadele ve gerilimler bu donemde ortaya ¢ikmistir. Belediyenin
kisith kaynaklari, belediye meclisinin pargali yapisi, Goniillii ile
CHP milletvekilleri arasinda birlikteligin saglanamamasi (Goniilli,
2016) galismanin ilerleyen kisimlarinda da ayrintilariyla tartisilacak
olan Denizli yerel siyasal alaninda yerel koalisyonlarin (Valler,
1995) kurulamamasinin donemsel olarak ilk O6nemli Ornegini
olusturmaktadir. Ankara’nin sermaye birikimindeki 6nemi kadar,
kente kamusal hizmetlerin getirilmesinde de merkezi yonetimin ne
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denli hayati oldugu yine 1970’lerde Pamukkale Universitesi’ni
kurma girisimiyle anlasilmistir (Goniillii, 2016; Uysal, 2013). 1980
Darbesi’ne takilan bu ilk girisim, yerel siyasal alandaki aktorleri bir
araya getirip, lobi faaliyeti olusturulma siirecinin bir vakif
araciligiyla yiirtitilmesini olanakli kilmis; fakat devamlilik ve
stirdiiriilebilirlik agisindan bu girisim sonugsuz kalmaistir.

1980’ler devlet ve sermaye iliskilerinin Denizli nezdinde
yeniden olgeklendigi yillardir. Giris paragrafinda da belirtildigi
sekliyle, 1980 sonrasi Tiirkiye’nin deneyimledigi yeni sermaye
birikimi, Denizli’nin dokumacilik sektoriindeki tarihsel deneyimi
ve ucuz is giicli potansiyeliyle birleserek (Tiirkiin-Erendil, 2000),
Denizli'nin Anadolu’nun parlayan yildizi olarak (Ozcan, 1999)
lanse edilmesini saglamistir. Fakat bu yeni birikim stratejisi,
Denizli’nin Ankara’ya olan bagimliligin1 azaltmamistir. Tersine,
fason tretim iligkileri ve iiretimde standartlasmadan kaynaklanan
krizler, Denizli ekonomisini daha kirilgan bir yapiya biiriindiirmiis
(Tiirkiin-Erendil, 2000; Ozaslan, 2005) ve sermaye, Kriz
donemlerinde Ankara’nin destegine daha fazla ihtiyag duymaya
baslamistir.

Ihracata dayali sermaye birikiminin olgunlasma siireci,
Denizli sermayesinin  Turgut Ozal ile enformel iliskilerini
kuvvetlendirmistir. Denizli’nin Ozal déneminde biiyiiyen sermaye
sahipleri, kendileriyle yapilan miilakatlarin biiyiik ¢ogunlugunda
Ozal’a ve ANAP’I1 yillara duyduklari minneti ve saygiyr ifade
etmektedir (Uysal, 2013). Buna karsin Turgut Ozal da Denizli’yi
ihracata dayali ekonomik kalkinma idealinde bir rol model kent
olarak benimsemis ve s6z konusu miilakatlarda sermaye sahipleri,
Ozal’m  bireysel olarak da kendilerini birgok konuda
desteklediklerini belirtmislerdir. Ozal Hiikiimetlerinin ihracata
dayali sermaye birikiminin yasal yollarim1 kolaylastiric1 tutumu ve
Ozal’1n is bitirici (Peck & Tickell, 1995) bir lider vasfi gdstermesi
de sermaye sahipleri tarafindan takdirle karsilanmistir (Aydiner,
2019).

Ozal ile kurulan bu kuvvetli baga ragmen Denizli sermayesi
biiyiik Ol¢tide aktif siyasete mesafeli yaklasmistir (Uysal, 2013).
Tarihsel siiregte parti siyasetinin sermaye agisindan giivenilir bir
yol olmama durumu (Bayirbag, 2011) Denizli i¢in de gegerli olmus
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ve ¢ogu sermaye sahibi Ozal’a duyduklar1 sevgiye karsmn aktif
siyaset icinde yer almaktan cesitli gerekgelerle geri durmustur.
Fakat daha da ilging olan nokta, Ozal’la kurulan bag sermaye
sahiplerini siyaseten giiclendirmis ve aktif siyasetin iginde yer
almasalar da is diinyasinin onde gelen temsilcileri siyaseten
kuvvetli bir pozisyonda varlik bulabilmistir. Bir baska ifadeyle,
Ozal’m siyasi niifuzunun yarattigi giiven, Ozal ile iliski kurma
becerisi gosteren sermaye sahiplerinin siyaseten giiclii bir konuma
oturtmustur. Bdylelikle Ozal ile kurulan enformel bag, Ankara
nezdinde yasanan sorunlarin ¢oziimii i¢in dnemli bir ara¢ olmus ve
Denizli sermayesi, odalar ve dernekler nezdindeki ¢ikar
orgiitlerinin ~ siyasi ara¢ olarak  kullanilmas1 siire¢lerini
deneyimleyememistir.

Denizli yerel siyasal alaninda, 1984 yerel yoOnetim
secimlerinden baslayip 2000’li yillarin basina kadar devam eden
siirecte merkezi hiikiimetin ve biirokrasinin, kentsel kamusal
hizmetler, altyapt projeleri ve idari parcalanmanin azaltilimasi
siireclerindeki 6nemi, farkli aktorler nezdinde ifade edilmistir. Bu
yillarda belediye baskanlari, belediye meclisinde c¢ogunlugu
saglayamamuis, parti i¢i miicadelelerle ugrasmak zorunda kalmis ve
muhalefet partisinden olmalar1 nedeniyle® merkezi ydnetimden
kaynak aktarimi konusunda engellerle karsilasmislardir. Diger
yandan sanayilesmeyle birlikte artan go¢ Denizli kentinde altyapi,
konut, ulasim gibi temel belediyecilik hizmetlerini de dnemli bir
sorun haline getirmistir. Ozellikle carpik kentlesmenin kentin
imajina olan zarar1 da Denizli’de muhalefette bulunan siyasetciler
tarafindan kuvvetle dile getirilmis; kentin sanayilesmesi ve
kentlesmesi arasinda bir dengesizligin var oldugu iddiasi da yerel
siyasal alanin temel tartisma konularimi olusturmustur. Calismanin
bundan sonraki basliklar1 s6z konusu siiregleri belediye baskanlari
nezdinde 6ne ¢ikan tartismalar nezdinde ele almaya caligsacaktir.

3.1. Merkez Sagda Birliktelik: Ziya Tikiroglu Dénemi (1984 —
1989)

1980 Darbesiyle birlikte 1973 — 1980 yillar1 arasinda
toplumcu belediyecilik deneyiminin Denizli kenti 6zelinde sona

3 Bu durumun istisnas1 Ziya Tikiroglu’dur.
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erdigi sOylenebilir. S6z konusu deneyimin bir askeri darbeyle
sonlanmasi, Denizli 6zelinde toplumcu belediyecilik deneyiminin
konsolide olup olmadigmin siyasal, ekonomik ve toplumsal
diizeyde 6lgiilmesini olanaksiz birakmaistir.

1980 Darbesi sonrasinda Denizli’nin se¢ilmis ilk belediye
baskani ANAP’l1 Ziya Tikiroglu olmustur. Tikiroglu’nun yerel
siyaset deneyimi biiyiik 6l¢tide Goniillii’niin toplumcu belediyecilik
deneyiminden ciddi bir kopusu simgelemektedir. Bu durumun en
temel gostergesini 1984 yerel yOnetim segimleri Oncesinde
Tikiroglu'nun  tek sayfadan olusan se¢im  beyannamesi
olusturmaktadir. Darbe sonrasi siyasal atmosferi de vurgulayan
bigimde toplumsal anlasmazliklarin merkez sagin biitiinlesmesiyle
astlmas1 gerektigini belirten Tikiroglu, Goniilli doéneminde
siyasallasan kentsel kamusal hizmetleri (Batuman, 2013) bu defa
genel toplumsal cikarlar baglaminda yeniden formiile etmis ve
kentsel kamusal hizmetlerin sunumunda yasanan vurguyu
hafifleterek -bir anlamda- ortadan kaldirmistir (Aydmer, 2019).
Hayli amorf, celigkili ve yerel siyaseti ulusal siyaset karsisinda
yeniden pasif bir durumda konumlandiran bu sdylem, donemin
yerel siyaset deneyiminin sonilk ve oOnceki donemlere kiyasla
heyecansiz havasi hakkinda da 6nemli bir fikir vermektedir (Turan,
2008). Denizli yerel siyaset deneyimi agisindan bu durum onemli
bir kirilmay1 simgelemektedir.

Hem baslangic hem de devamlilik olarak Ankara’dan hak
edilen destegin alimmamamasi durumu Tikiroglu doneminde de
devam etmistir. Ozellikle Turgut Ozal ve Denizli yerel burjuvazisi
arasindaki kuvvetli baga da referans yapildiginda, Denizli 6zelinde
birbirlerinden kopuk bi¢cimde ilerleyen yerel siyaset — is diinyasi
iliskilerinin daha da anlagilmaz bir hal aldigi sdylenebilir. Burada
daha da ilging olan nokta, donemin ANAP Belediyeciligi (Dogan,
2010) deneyiminden farkli olarak Denizli yerel burjuvazisinin
cikarlar1 ile yerel siyasetin ¢ikarlarimin Tikiroglu Onderliginde
kesis(e)memesi olmustur. Bir baska ifadeyle, Tikiroglu’nun
prototip bir ANAP Belediyeciligi uygulayicisi olmamasi, kendi
partilileriyle kollamac1 iliskiler yiirtit(e)memesi ve kentsel kamusal
hizmetleri  Ozellestirmeyerek bu  alam1  sermaye lehine
doniistiir(e)memesi Tikiroglu deneyimini Tiirkiye’nin
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deneyiminden koparmaktadir. Dahasi, sadece yerel siyasete degil
aktif siyasete de mesafeli olan Denizli yerel burjuvazisi ile
Tikiroglu'nun yollar1 biiyiik 6lgiide bir ¢ikar birlikteligi (interest
coalition) etrafinda kesismemistir. Diger yandan Ankara’nin
destegini gerektiren altyapi ve {istyapt projelerinde yasanan
aksakliklar da Tikiroglu’nun elini gii¢siizlestirmis; buna ek olarak
parti il teskilati, kendi partisinden milletvekilleri ve genel anlamda
yerel burjuvazi ile gelisen uyumsuz iligkiler, Tikiroglu doneminin
genel karakteristigini olusturmustur. Tiim bu nedenler géz Oniine
alindiginda Tikiroglu doneminde yerel koalisyon insasinin

saglanamadig1 sonucuna varmak hatali olmayacaktir (Aydiner,
2019).

3.2. Klasik Yerel Siyasetin Tikanmasi: Ali Marim Doénemi
(1989 — 1999)

1989 yerel yonetim segimlerinden 1999 yerel ydnetim
secimlerine kadar gegen silirede Ali Marim belediye baskanlik
gorevini yiiriitmiistiir. Marim ilk se¢cimde SHP’den daha sonraki
secimde de CHP’den aday gosterilmis ve Goniilli donemini
animsatan bi¢imde, merkez sag partiler arasinda yasanan oy
boliinmesinin de etkisiyle belediye bagkani segilmistir.

Marim’in  belediye  baskanligi  siirecinin  -Tikiroglu
donemiyle kiyaslandiginda- bazi acilardan kirilmalara sahip oldugu
soylenebilir. Oncelikle kisitli da olsa kentsel kamusal hizmetlerin
sunumu yerel siyasetin Onemli bir basligi olarak yeniden
konumlanmustir. Ozellikle ihracata dayali sermaye birikiminin
Denizli’yi gevre ilgelere ve diger illere kiyasla ¢ekim merkezi
yapmasi, niifusu beklenmedik 6l¢iide arttirmis ve bu durum kentsel
kamusal hizmetlerin sunumundaki sorunlari vatandas nezdinde
yeniden goriiniir kilmistir. Boylelikle Goniillii doneminde belediye
baskani tarafindan siyasallastirilmaya baslanan kentsel sorunlar bu
defa Marim doneminde kent sakinleri tarafindan “genel halk
cikarina dayali kamusal meseleler” olarak yeniden formiile
edilmistir (Aydiner, 2019).

Marim’in  bagkanlik yaptigi donemde ortaya ¢ikan
“biiyiiksehir tartigmalar1” (Ozgiir, 2014) Denizli yerel siyasal
alanindaki aktorlerin istahimi kabartmis ve Ankara nezdinde
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saglanacak yerel birlikteligin s6z konusu statiiniin elde edilmesinde
onemli rol oynayacagi belirtilmistir. Ozellikle Marim bu dénemde
basta Denizli milletvekilleri olmak tizere ¢ogu aktdrle yakin
iliskiler kurarak Denizli kentinin bu statiiyii elde etmesi icin
muazzam bir ¢aba harcamistir. Diger yandan, ANAP’l1 ve DYP’li
milletvekilleri de Meclis nezdinde yogun c¢abalar harcayarak bu
siireci desteklediklerini ifade etmislerdir. Bdylelikle, reel politik
diizeyde somut ve goriiniir bir konsensiis kurulmasa da, biiyliksehir
sOylemi kisith bir zamanda farkli aktorleri aym1 sdylem etrafinda
bir araya getirme becerisi saglamistir. Bu durum Denizli yerel
siyaseti icin Oonemli bir kirilmay1 simgelemektedir.

Diger o©nemli asama da Denizli kentinin kamusal
mekanlarint doniistliren projelerin hayata gegirilmeye baslanmasina
iliskindir. 1992 yilinda Pamukkale Universitesi’nin kurulmas,
Cardak Havaalani’nin sivil havacilia acilmasi ve Marim’in
Denizli’nin merkezinde bulunan -simdiki Forum Camlik AVM’nin
konumlandigi- alanda Denizli Genglik Merkezi Projesi’ni
baslatmasi, artan niifusa bagimli bicimde kamusal mekanlarin
dontisimiiniin bir zorunluluk haline getirilmesine 6nemli 6rnekler
teskil etmektedir. Kamusal mekanlarin doniisiimii bir yandan yerel
siyasetin konularini da doniistiirmiis; kentsel kamusal hizmetlerin
sunulma bigimlerinin yarattigi sorunlar, yerel siyasetin temel
tartisma konularini da alevlendirmistir.

Yukaridaki tartigmalardan  hareketle, Denizli yerel
siyasetinin yasadigi kirilmalarin yaninda Marim Doénemi’nin ciddi
olgiide bazi devamliliklara sahip oldugu da sdylenebilir. Oncelikle
Marim, her ne kadar sosyal demokrat vaatlerle 6ne c¢ikan bir
belediye bagkani olsa da, sermaye ile arasinda mesafe koymamis ve
¢ogu miilakatinda sermayenin lehine olabilecegini diistindigi
hi¢bir ¢abadan geri kalmadigin belirtmistir (Marim, 2018; Uysal,
2017). Bu durum, Marim agisindan, sosyal demokrasinin 6nemli
asamalarindan birini olusturmaktadir (Marim, 2018). Fakat is
diinyasi ile kurulan rabitaya ragmen, is diinyasiin kentsel rantlara
yonlendirilmemesi ya da is diinyas: ile yerel bagimli (local
dependence) (Cox & Mair, 1988) iliskilerin kurulamamasi, is
diinyas1 — yerel siyaset rabitasinin bir ihtimal dahilinde
algilanmasimi bile olanaksiz kilmistir. Diger yandan kentsel
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kamusal hizmetlerin sunumunda Ankara’nin desteginin alinmasi
noktasinda sorunlar yasanmis ve bu sorunun en gorlniir kismi,
biiyiliksehir statiisii elde edilme tartismalarinda goézlenmistir. Diger
yandan belediye meclisinde yasanan muhalefet, Tikiroglu
doneminde oldugu gibi devam etmis ve belediye baskanlari
mesruiyetlerini pekistirme ihtimali olan belediye meclisleriyle
calisamamustir. Is diinyasinin aktif siyasete olan mesafesi de hesaba
katildiginda, Marim’in Tikiroglu’nun yasadig1 soruna benzer
bicimde yerel diizeyde birliktelikler ve konsensiisler kurma
konusunda sorunlar yasadigi sdylenebilir.

3.3. Yeni Kentsel Siyasete Dogru: Ali Aygoren Donemi (1999 —
2004)

1999 yerel yonetim se¢imlerinin ulusal segimlerle ayni giin
yapilmasi, ulusal siyasetin yerel siyaset nezdindeki etkisini
kuvvetlendiren 6gelere sahiptir (Cit¢i vd., 2001). Bu duruma ek
olarak se¢cime katilan parti sayisinin 1994 yerel yOnetim
secimlerine kiyasla bir hayli artmasi, siyasal biitlinlesmeyi
engelleyici bir nitelik tasimaktadir. Bu baglamda, 1999 yerel
yonetim sec¢imlerinde belediye baskanit secilen DYP’li  Ali
Aygoren, kirllmalar olarak ifade edecegimiz bir dizi ekonomik ve
siyasal olayin yarattigi sorunlar neticesinde gorev doneminde
onemli zorluklarla karsilagmustir.

Aygoren, sadece %23 oyla belediye baskani secilmistir.
Goniilli ve Marim’in merkez sag partilerin oy boliinmesinden
faydalanarak belediye baskani secilmeleri durumu bu defa CHP —
DSP arasindaki oy boliinmesinin Aygoren lehine sonuglanmasini
saglamistir. Fakat bu durum, Aygoren’in de (2018) belirttigi
sekliyle belediye baskaninin mesruiyetini azaltan bir gergeklik
yaratmaktadir. Aygoren’in partisi DYP’ nin belediye meclis tiyeleri,
secildigi donem itibariyle, belediye meclisinde muhalefet
konumundadir. Bunun yaninda DYP, 2002 milletvekili genel
secimlerine kadar muhalefette ve ardindan s6z konusu segimler
sonrasinda da Meclis disinda kalmistir. Boylelikle yerel diizeyde
belediye meclisinin destegini alamamak ve akabinde ulusal
diizeyde iktidar giicliniin dagittig1 kaynaklara uzak kalma ihtimali
olan bir Partiden bagkan olmak, Aygoren’i dogal bicimde
konsenstislar kurma konusunda daha zorlayict bir konuma itmistir.
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Bir baska ifadeyle, Aygoren’in yerel siyasal kaynaklari
yonlendirme araglarindan yoksun olusu, kendisini baska partiden
milletvekilleri, belediye baskanlar1 ve genel anlamda yerel
siyasetcilerle ortak hareket etme noktasina itmistir. Boylelikle yerel
siyasal alanda birliktelikler kurma eylemi, hi¢ olmazsa o donemde
kuvvetli bir niyet olarak, Aygoren tarafindan gergeklestirilmeye
calisilmigtir (Aygoren, 2019).

Aygdren doneminin bir kirilma olarak ifade edilebilecek bir
baska 0Ozelligi, biiyiiksehir tartismalarinin bigiminin degismesine
igkindir. Biitiingehir kavraminin mucidi olan Aygéren (Ozgiir,
2008) 1990’11 yillarda biiyiiksehir statiisii elde edemeyen Denizli
icin yeni ve 6zel bir yonetim bigimi 6ngdren bir kavram tiretmistir.
Bu kavram kamuoyunda ciddi bi¢imde tartisilmis ve 2003 yilinda
Denizli i¢in c¢ikarilan ozel bir Yasa ile medyada oldukca
alevlenmistir. Donemin Cumhurbagkan1 tarafindan veto edilen
Yasa, Denizli kentinde bir¢ok tartismaya neden olmus ve yerel
siyasal alanda birliktelik saglayamama sorununun bu Yasanin
kanunlagmasini engelledigi 6ne siiriilmiistiir (Marim, 2003).

Aygoren’in bagkanlik yaptigi donemin en ciddi kirilmasi
Denizli, Sanayici, Tiiccar ve Is Adamlar1 Platformu’nun (Denizli
Platformu) kurulmas:t olmustur. Hukuksal bir zemine sahip
olmayan ve Denizli is diinyas: dernekleri tarafindan kurulan bu
Platform, is diinyasinin aktif siyaseti yonlendirme cabasi olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle 1990’11 yillarin sonunda deneyimlenen
ekonomik krizin (Tirkiin-Erendil, 2000) yikict sonuglarinin
sermaye nezdinde 6nemli bicimde hissedilmesi, Turgut Ozal ile
Denizli sermayesi arasindaki olusan enformel bagin 1990’11 yillarla
birlikte kaybolmasi -akabinde Denizli sermayesinin Ankara
karsisinda yasadigi dislanmishk ve yalmzlik hissi-, devlet
tesviklerinden mahrumiyet, Denizli’'nin Ankara’dan hak ettigi
destegi alamadigi mitinin bu defa sermaye sahipleri tarafindan
ciddi bicimde dile getirilmesi ve Denizli Ticaret Odas1 (DTO)
onderliginde Ankara’da Denizli Vakfi isimli bir dernegin lobi
faaliyetlerini yiriitmek i¢in kurulmasi, Platform’un olusumuna
giden baslica siiregler olarak nitelendirilebilir (Aydiner, 2019;
Yavuzgehre & Ozgiir, 2016). S6z konusu Platform basta 2002
milletvekili genel se¢imleri olmak iizere aktif siyaseti yonlendirme

[154]



YENI KENTSEL STYASET: DENIZLI YEREL STYASETININ DEVAMLILIKLARI VE KIRILMALARI

girisiminde bulunarak Denizli yerel siyaset deneyimime igkin
olarak lanse ettigimiz is dilinyast — siyaset iligkisi arasindaki
rabitanin kopuklugunu bu defa tersine ¢evirmistir. Yaymladiklari
bildirilerle basta milletvekilleri profilleri olmak {izere cogu konuda
belirleyici ve basat bir rol listlenmek isteyen is diinyasi temsilcileri,
yerel burjuvazinin aktif siyasetin iginde yer almasi gerektigini
farkli mecralarda bir¢ok defa dile getirmistir (Aydiner, 2019). 2004
yerel yoOnetim se¢imleri Oncesi Platform’un diizenledigi bir
etkinlikte belediye bagkan adaylarinin kendi projelerini anlatmasi
ve bu durumun kamuoyunda ciddi yanki bulmasi, is diinyasinin
aktif yerel siyasete olan miidahalesinin 6nemli bir 6rnegi olarak
gosterilebilir. Diger yandan Platform’un kurucu iiyelerinden,
Denizli MUSIAD’1in mevcut dénemki 11 Baskan1 Sahin Tin’in 2003
yilinda AK Parti 11 Baskan1 olmasi ve akabinde Platform’un bir
donem sozciiliiglinii de tistlenen Nihat Zeybekc¢i’nin 2004 yilinda
AK Parti’den belediye bagkan aday1 olmasi ve belediye baskani
secilmesi, Platform’un yerel siyasete dolayli etkileri olarak
nitelendirilebilir (Aydiner, 2019).

Aygoren’in baskanlik déoneminde, is diinyas1 — yerel siyaset
iligkisinin bir baska 6nemli bi¢cimi de yerel siyasal sorunlarin bu
defa is diinyas: cikarlartyla birlikte yeniden formiile edilmesine
ickindir. Platform, sermaye ¢ikarini dolayli ya da direkt etkiledigini
hissettigi ¢ogu konuda, kamuoyunda keskin bir goriis belirtmis ve
s06z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in yerel siyasal alandaki aktorleri
bir araya getirmeye ¢alismistir. Ozellikle Platform’un aktif oldugu
ilk donemlerde Ankara biirokrasisinden gelen ve yerel sorunlari
formiile etmekte kabiliyetli oldugunu diisiindiikleri dénemin
Pamukkale Universitesi Rektorii Hasan Kazdagl’yr olagan
toplantilarina ¢agirmalari, bu durumun 6nemli bir gostergesidir.
Biitlingehir tartigmalari, havayolu — demiryolu ulasimi, Denizli
milletvekillerini takip ve izleme komisyonlarmin kurulmasi,
Denizli’nin kentlesme sorunlarinin ¢oziimii gibi birgok konu
Platform’un 6nemli giindem maddelerini olusturmaktadir. Denizli
Platformu vasitasiyla, Denizli yerel sorunlarinin sermaye
cikarlarim1 da gozetecek bigimde yeniden diizenlenmesi 6nemli bir
kirilmay1 simgelemektedir (Aydiner, 2019).
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Aygoren  donemi, yukaridaki tartigmalar  dikkate
alindiginda, onceki yerel siyaset deneyiminden 6nemli bir kopusu
simgelemektedir. Fakat yine de, kentsel kamusal hizmet temelli
bazi sorunlarin yarattifi gerilimler, Aygoren’in baskanlik yaptigi
donemde de kentin yerel siyaset deneyimine igkin sorunlarin
devamlilik seklinde ilerledigi ve engellenemedigi konusunda
onemli fikirler vermektedir. Bu durumun basinda, kentsel tistyap1
ve altyapt projelerinin tamamlanmasinda yasanan sorunlar
gelmektedir. Ozellikle Ankara’dan kente kaynak aktarimi
noktasinda sorunlar yasayan Aygoren, bu sorunu agmak i¢in dnemli
Olgiide ¢aba sarf etmis fakat ulusal ve yerel diizeyde muhalefette
stkisip kalma durumu Aygoren’in bu agmazi asabilmesine ket
vurmugtur. Diger bir sorun da sermayeyi kentsel rantlara
yonlendir(e)memeye iliskindir. Ozellikle Denizli Genglik Merkezi
Projesi’nin alisveris merkezine doniistiiriilmesi konusunda®
Aygoren c¢ok ciddi caba gostermis; fakat Denizli sermayesi bu
konuda gerekli Ozveriyi gostermemistir. Belediye meclisinde
cogunlugu elde edememe sorunu Genglik Merkezi Projesi’nin
aligveris merkezine doniistiiriilmesi  slirecinde de kendini
hissettirmis; yatirimci firmayla anlagma saglayan Aygoren, bu defa
karar1 Meclisten gecirememistir (Yavuzgehre & Ozgiir, 2010). Soz
konusu Projenin tamamlanamamasina ek olarak yine kentsel
kamusal hizmetlere doniik gergeklestirilmesi planlanan, basta toplu
konut projeleri olmak iizere, ¢ogu lstyapt projesinin
sonlandirilmadan atil bi¢cimde sonraki déneme devretmesi,
Aygoren doneminin hem 6nemli bir sorunu hem de Denizli yerel
siyaseti agisindan 6nemli bir devamliliktir. Boylelikle Tikiroglu ve
Marmm’in ciddi bi¢cimde yasadigi koalisyonlar insa edememe
sorunu, Aygoren doneminde de devam etmistir. Aslinda Aygoren,
bu sorunu agmaya yonelik onemli girisimler de bulunmus fakat
kente gerekli kaynaklar1 getirecek kurumsal yapilarin ve araglarin
eksikligi ve buna ek olarak Denizli kentinin kentsel sorunlarini
Ankara nezdinde ¢ozebilecek yapilarin var olmamasi, Aygoren’in
hizmet tiretme kapasitesini olumsuz bi¢cimde etkilemistir.

34. Yeni Kentsel Siyasetin Olusumu: Nihat Zeybekci
Doénemi (2004 — 2009)

4 Bu konunun ayrintih tartismasi igin Yavuzgehre & Ozgiir (2010) incelenebilir.
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Denizli kentinin yerel siyaset deneyiminin doniisiimiiniin en
onemli aktorii Nihat Zeybek¢i olmustur. Zeybekgi bir yandan
kentin kronik bir sorunu olarak ifade ettigimiz yerel bagiml failler
(local dependent agents) arasinda birliktelikler kurma sorununu
biliyiik oranda asmis; diger yandan da Ankara’nin kaynaklarini
kente yonlendirme hususunda da 6nceki donemlere kiyasla 6nemli
bir agama kat etmistir. Bu iki durumun yarattig1 sonug, Denizli’nin
yerel siyaset deneyiminin yeniden dlgeklenmesine (Brenner, 2004)
sebep olmus ve is diinyast — yerel siyaset iligkisi 1990’11 yillara
kiyasla yeni bir konum almistir.

AK Parti iktidariin ilk yerel se¢imi olan 2004 yerel
yonetim seg¢imleri, tek parti iktidarinin konsolide olmamasindan
dolay1 merkezin yereldeki kontroliinii daha yiiksek diizeyde tutmak
istedigi bir donem olarak nitelendirilebilir (Savaskan, 2017). Bu
noktadan hareketle de, AK Parti merkez yonetimi, se¢cimlerde aday
olmayacagini 1srarla vurgulamasina ragmen, Zeybekei’yi belediye
baskan adayr gostermistir. Bu durum AK Parti Il Teskilat1 ve
milletvekilleri arasinda biiyiik bir tepkiye neden olmus ve kamuoyu
merkezden verilen bu kararin yarattigi tepkiyle calkalanmistir.
Hiziplesmelere ve parti i¢i catlaklara tesne olan Denizli yerel
siyasetinde kaos yaratma potansiyeline sahip bu siyasal miidahale,
Zeybekei tarafindan kisa siirede agilmistir. Temayiil yoklamasina
giren ve aday adayi olan diger partililerle ortak bir basin toplantisi
diizenleyen Zeybekgi, parti il teskilatiyla arasinda herhangi bir
sorun olmadigint —ya da sorunun giin yliziine ¢ikartilmayacagini-
bu sekilde ifade etmistir (Zeybekei, 2003). Belediye baskanlarinin
parti teskilatlariyla yasadiklart sorunlar g6z Oniine alindiginda,
Zeybekei yonetiminin, parti i¢i hiziplesmelere izin verilmeyecegi
algisin1 yarattigint sdylemek hatali olmayacaktir (Aydiner, 2019).

Iktidarin tek bir parti tarafindan idare edilmesinin yarattig1
ilimli siyasal ortam iddias1 (Wood, Valler & North, 1998) Denizli
icin de gecerli olmus ve Zeybekei, 2004 yerel yoOnetim
secimlerinden 1istiin bir zaferle ayrilarak belediye baskam
secilmigtir. 1970’li yillardan itibaren mimar ve miihendis kokenli
belediye baskanlariyla yonetilen Denizli’de ilk defa is diinyasi
kokenli bir siyaset¢i belediyenin basina gegmistir. Ozellikle
koalisyon doneminde kente kaynak aktarimi noktasinda yasanan
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sorunlardan dolay1 temel kentsel kamusal hizmetlerin sunumunda
yasanan sorunlar ve ge¢mis donemlerde bitirilemeyip atil bigimde
Zeybekgi donemine devreden biyiikk Olgekli kentsel projeler
donemin temel kentsel sorunlarimi olusturmaktadir. Zeybekei
doneminde 6nemli kentsel kamusal mekanlar AVM’ye
dontstiirilmiis, temel belediyecilik  hizmetleri ik  defa
ozellestirilmis, kentsel doniisim projeleri baglatilmig ve Aygoren
doneminde Cumhurbagkan1 tarafindan veto edilen biitiinsehir
statiisii s6z konusu donemde hayata gecirilmistir. Bu baglamda
Zeybekei doneminin en dikkat ¢eken yonii gegmis donemde farkl
gerekeelerle bitirilemeyen kentsel projelerin kisa donemde hayata
gecirilmesi olmustur. Zeybekc¢i’nin yerel siyasal alami goriiniir
bicimde dontiistlirdiigli bu yeni deneyim, birbirinden farkli aktorleri
benzer motivasyonlarla harekete gecirebilmesiyle miimkiin
olmustur.

Yukarida ifade edilen durumu, belediye meclisinde
saglanan ¢ogunluk tutarli bi¢imde desteklemektedir. Zeybek¢i’nin
karar alma siireclerini hizlandiran ve destekleyen belediye meclisi,
ozellikle Denizli Genglik Merkezi atil sahasinin Forum Camlik
AVM’ye doniistiiriilmesi siirecinde etkisini hissettirmistir. Meclisin
aldig1 kararla s6z konusu alani AVM’ye doniistiirmek isteyen
Zeybekei, kamuoyunda olusan tepkilere karsin, s6z konusu alanin
AVM’ye doniistiiriilmesi hususunda ¢ok keskin bir durus
gostermis, Aygoren’in elinde mevcut olmayan meclis ¢ogunlugu,
Zeybekci’nin elini  kuvvetlendirmistir (Yavuzgehre & Ozgiir,
2010). Boylelikle Zeybekei’yi yerel siyaset deneyiminde basat
kilan en 6nemli etkenin basinda, belediye meclisinde saglanan
cogunluk gelmektedir. Diger yandan is diinyasi ile de yakin ve
kuvvetli bir iliski kuran Zeybekei, Denizli Platformu’nun isteklerini
biiylik Ol¢iide goz Oniinde bulundurmus ve sermayenin yeniden
formiile ettigi kentsel sorunlarin ¢6ziimii i¢in de Onemli c¢aba
harcamigtir. Platform’un 6nerdigi ¢6ziim Onerilerinin ne kadarinin
hayata gegirilebildigi muallakta kalsa da, Denizli Belediye
Bagkani’nin sermayenin isteklerinin ger¢eklesmesi hususunda
gosterdigi ¢abanin yerel siyasal alanda 6nemli bir 6zgiiven yarattigi
ifade edilebilir. Diger yandan Ankara’nin desteginin ve
yonlendirmesinin gerektigi konularda Zeybek¢i onemli bir caba
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harcamis ve merkezi yonetim — yerel yonetim uyumunu, olumlu
bicimde kullanabilmistir. S6z konusu donemde onemli {istyapi
projeleri hayata gecirilirken, diger yandan da temel belediyecilik
hizmetlerinin ¢ogunun 6zellestirmelerle sunulmaya baslanmasiyla
da kentsel kamusal hizmet sunumu, Denizli yerel siyasetinin temel
sorunu olmaktan ¢ikmustir. Boylelikle bu deneyim, uzunca bir
donemden sonra iktidardaki partinin destegini alabilen belediye
yOnetimini, sorun ¢O6zme noktasinda Onemli bir fail haline
getirmistir. Zeybekei’nin ulusal ve yerel diizeydeki ¢cogu aktorle
ortak hareket edebilmesi ve kentin c¢ikarlarimi bu aktorler
baglaminda yeniden formiile etme becerisi gosterebilmesi,
kuramsal arka planda ifade edilen yerel yapilandirilmis ahengin
(Halfacree, 2006) Denizli 6zelinde ortaya ¢ikmasina onemli bir
ornek teskil etmistir. Bir baska ifadeyle, 6nceki donem belediye
baskanlarinin da yogun big¢imde c¢aba harcadigi kente kaynak
aktarimi problemi, Zeybekgi tarafindan merkez ve yerel arasindaki
uyumla 6nemli 6l¢iide asilmig; bunun yaninda yerel bagimli failler
arasinda da ortak ¢ikara doniik kendiliginden bir uzlasi ortami
yaratilabilmistir. Boylelikle yerel diizeyde saglanan bu uzlasiyla,
kentin siyaset deneyimi de yeni bir forma evrilmistir. Bu yeni
formun yeni kentsel siyaset (Cox, 1993) olarak ifade edilmesi,
yerel siyasetin, yerel yonetim failinin bir amaci olarak, yerel
ekonomik kalkinmayi hedef haline getirmesine iligkindir. Basta
kentin imaj1 olmak iizere kentsel kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesi ve atil kentsel projelerin sermaye yanlist bigimde
hayata gecirilmesi, yerel siyasetin dogasi (Mayer, 1994) olarak
ifade edilen yerel siyasetin formunun kentsel kamusal hizmetlerle
simnirli olmasindan ¢ok daha askin ve genelleyici bir gergeklige
isaret etmektedir. Kalkinma ideallerinin kentsel kamusal hizmet
sunumunu asarak, yerel siyasal alanin tahakkiim edici bir nesnesi
haline doniismesi, yerel siyasetin temel tartisma konularim
belediyecilik hizmetlerinin formel biciminden koparmakta ve basta
blitlingehir statlisiiniin elde edilmesi tartismalart olmak {izere
tilketim ugraklarin1 doniistiiren aligveris merkezleri gibi projelerin
kiiresel diizenin gereklilikleri oldugu iddia edilen siiregleri ile
uyumlu oldugu varsayillan noktalarina gonderme yapilmaktadir.
Dolayisiyla yerel siyasal alan, ulusal 6lgekle (cografi baglamda)
rabitasint kuvvetlendirirken, ¢ogu biiyiik 6lgekli kentsel projenin
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hayata gecirilmesi kiiresel ortakli sirketlerin yerel diizeydeki
etkinligini arttirmaktadir. Dolayisiyla bu durum Weberci anlamda
kullandigimiz belediyecilik hizmetlerini temel alan klasik yerel
siyaset  anlayisindan  sigramali  (jumping)  bir  kopusu
simgelemektedir. Bu yeni kentsel siyaset deneyimi hem Zeybekgi
doneminin hem de Denizli yerel siyaset geleneginin en onemli
kirtlmasidir (Aydiner, 2019).

Politik diizeyde yasanan bu gelismelere karsi, Denizli yerel
siyasal alanindaki kurumsal yapilar, kendi kurumsal kapasitelerini
gelistirecek yerel siyasa yapim siire¢lerinden uzunca bir siire
onemli olciide uzak kalmuslardir (Ozcan, 2005). Ozellikle
Platform’un birgok kentsel soruna ayni anda miidahil olma ¢abasi,
is diinyasin1 sadece belirli amag/amaglar igin pozisyon alabilme
becerisinden yoksun birakmis; bunun yaninda sermaye, kuvvetli bir
gidiiyle ulusal politika yapim siirecinin ajandasina girmeyi
amaclamigtir. Boylelikle yerel siyasal alan yahut yerel siyaset, is
diinyasi a¢isindan ikincil bir oneme sahip olmustur. Bunun yaninda
Zeybekei de is diinyast ile kollamaci iligkiler yiiriitmekten kaginmis
ve is diinyasini kentsel rantlara yoneltmemistir. Boylelikle Denizli
kentinin yerel siyaset deneyiminin evrildigi yeni sahada, yerel
bagimli is diinyasi temsilcileri Onemli bir aktér olarak
konumlan(@)mamistir. Bunun sonucunda da Ankara nezdinde
¢oziilmesi umulan kentsel ekonomik, siyasal ve idari sorunlarin
neredeyse tamami, yerel kurumsal yapilarin sorun ¢ozme
pratigindeki  zayifliklarin devam etmesinden dolayi, sorun
¢ozebilme kapasitesini yine ulusal siyasal diizeydeki bireysel
¢abalara bagimli kilmistir. Bdoylelikle Basbakan ya da bakan
diizeyinde bir siyasal aktorle iliski kurulmadan, salt bigimde yerel
kurumlarin insa ettigi lobi faaliyetiyle yerel bagimli bir sorunun
¢oziimii ihtimali, yerel siyasal alanda yaratilan birliktelige karsin
mimkiin olmamistir. 1980’lerden 2000’li yillara akseden yerel
diizeyde kentsel Olgekli sorunlart ¢dzebilme siirecinin bireysel
cabalara bagli kalmasi gergeginin, yerel siyaset deneyiminin énemli
bir devamliligini olusturdugu sdylenebilir (Aydiner, 2019).

4. SONUC

Calismanin baslangicinda ifade edilen ve 1970 sonrasi
Denizli yerel siyaset gelenegine aksetmis olan yerel diizeyde
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koalisyonlar kurma sorunu (Ozcan, 2000) 2004 yerel yonetim
secimleri sonrasinda kismen asilabilmistir. Sanayilesme ve
kentlesme arasindaki rabitanin kopuklugu, 1990’larin sonunda
kentsel kamusal hizmetlerin yarattig1 sorunlar1 yerel siyasetin temel
giindemine tagimistir. Diger yandan, soz konusu donemde is
diinyasinin enformel bi¢imde aktif siyaseti yonlendirme ¢abalariyla
da yerel siyasal alanin igerigi yeniden ol¢eklenmistir. Boylelikle
yerel siyasal sorunlarin is diinyasi tarafindan tekrardan formiile
edilmesi ve is diinyasindan gelen bir siyaset¢inin belediye baskani
olmasi, Denizli yerel siyasetinde o6nemli bir kirtlmay:r ifade
etmektedir.

Denizli’nin yerel diizeyde koalisyonlar kurabilme becerisini
kazanmasi biiyiik 0l¢lide merkez sagin daginik yapisini toparlayan
tek parti iktidar1 ile miimkiin olmustur. Merkez — yerel iliskisi
bakimindan bdyle bir birlikteligin saglanmasinin biiyiik Olciide
merkezin  yerel {izerindeki tahakkiimiiyle ve  etkisiyle
iligkilendirilebilir. Ulusal ve yerel siyasetin yeni bir form ig¢inde
dontistiigi 2000’lerin basinda ulusal siyasetin ajandasina dahil
olmak isteyen is dilinyasinin bu doniisimii dogru bi¢imde
okudugunu sdylemek de hatali olmayacaktir.

Tim bu cabalara karsin Denizli yerel siyasal alaninin
kurumsal kapasitesindeki zayifliklarin  (Ozaslan, 2005) 2004
sonrast agildigin1 sdylemek olanakli degildir. Denizli yerel siyasal
alaninin 1990’lar boyunca rekabetten olduk¢a uzak kalmasi, yerel
kurumsal faillerin miicadele kapasitelerini de olumsuz etkilemis ve
i diinyasinin Platform nezdinde bir araya geldigi donemde,
Platform’un rekabet edebilecegi herhangi bir yerlesik kurumsal
yapinin ~ var  olmamasi, Platform’un  politik  ¢abalarim
gligsiizlestirmistir. Bir baska ifadeyle, is diinyasinin iliski kurmak
isteyecegi giiclii bir yerel siyasal kurumsal yapinin 1990’I1 yillar
boyunca ortaya c¢ikmamasi, yerel koalisyon insasini bireysel
diizeyde siyasi iliskilere tekrardan bagimli kilmistir. Boylelikle
Ozall1 yillardaki is diinyas1 — siyaset iliskisinin yeni bicimi bu defa
donemin belediye bagkani Nihat Zeybekgi 6zelinde, is diinyasindan
gelen siyasetciyle asilmistir. Siyasi rekabetin yerel siyasal alanin
kendi dinamikleriyle olusmamasi, yerel siyaseti formel bicimde
ekonomik kalkinma idealine entegre etmis; fakat yerel kurumsal
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yapilarin rekabete kapali dogalari, Denizli 6zelinde yonetigim
yerine siyasetin basathigini  hakim kilmistir. Bu baglamda
Denizli’nin yeni kentsel siyaset deneyimini is diinyast yanlisi yerel
siyaset kavramiyla agiklanabilir (Aydiner, 2019).
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