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ORGUTSEL MUHALEFET OLCEGININ TURKCE’ YE
UYARLANMASI: GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

ADAPTATION OF ORGANIZATIONAL DISSENT SCALE INTO TURKISH
LANGUAGE: THE STUDY OF VALIDITY AND RELIABILITY

Abidin DAGLI'
Oz
Bu arastirmanin amaci, Kassing (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi nin (OMO) Tiirkiye
kosullarinda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmaktir. Ozgiin 6lgek Ingilizce olup, iki faktorlii bir yapi
altinda toplam 18 maddeden olugmaktadir. Uyarlama ¢alismasi i¢in 6ncelikle orijinal 6lgegin Tiirkgeye cevirisi
yapilmig, daha sonra dil, igerik, 6lgme ve degerlendirme alanlarindaki uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Uzmanlarin énerileri dogrultusunda dlgek iizerinde baz1 degisiklikler yapildiktan sonra Tiirkge form ile Ingilizce
formun ayni anlami tasiyip tasimadiginin uygulamada belirlenmesi amaciyla 6lgekler iki hafta ara ile bir grup
6gretmene uygulanmustir. Her iki 6l¢ekten alinan puanlar arsindaki tutarligi test etmek i¢in Pearson Mometler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmus ve .976 olarak saptannustir. Buna gére, Ingilizce ve Tiirkge dlgekler
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dilsel esdegerligi saglanan dlcek,
Diyarbakir 11 merkezindeki ilkokullarda gorevli 200 dgretmene uygulanmustir. Olgegin Cronbach Alpha ig
tutarlik kat sayisi .849 ve test- tekrar test giivenirligi ise r = .84 (p=.000) olarak saptanmistir.Yapilan gegerlik ve
giivenirlik analizleri sonucunda, O&lgegin Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda gorevli
Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefete iliskin algilarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
arag¢ oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul, muhalefet, dikey muhalefet, yatay muhalefet.

Abstract

The aim of this study is to analyze the validity and reliability of Organizational Dissent Scale in Turkey, which
was developed by Kassing (2000). Original scale is in English and consists of 18 items with two dimensional
structures. For adaptation; first, the original scale is translated into Turkish language, then assessment and
evaluation experts are consulted for their opinions regarding the language and meaning. Alterations are made
based on the suggestions of the experts and the scale is applied to a group of teachers two weeks later to see
whether the Turkish form suggests the same meaning as the original English form. To test the coherence of the
scores for two scales, the Pearson product-moment correlation coefficient is used and found as .976. Based on
this finding; a strong, positive and significant relationship is found between Turkish and English versions of the
scale. Linguistic equivalence ensured scale is applied to 200 primary school teachers working in the city center
of Diyarbakir. Cronbach Alpha coefficient for internal coherence is determined as .849 and test-retest reliability
as r=.84 (p=000). As a result of the validity and reliability analysis, it is found that the scale is a valid and
reliable instrument to determine the organizational dissent perceptions of teachers working at the schools of
Ministry of Education in Turkey.
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1. Giris

Muhalefet kavrami, “bir tutuma, goriise, davranisa karst olma durumu” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 1998). Muhalefet kavrammnin Ingilizce karsiligi olan dissent
sOzciigii, Morris (1969)’e gore, Latince dissentire kelimesinden tiiretilmis olup, “dis”, ayri,
farkli anlamlarina gelirken, “sentire” ise hissetmek anlamina gelmektedir. Boylece dissentire
kelimesi “ayr1 hissetmek” anlamina gelmektedir (Akt. Kassing, 1997:312).

Mubhalefet, tetikleyici bir olayin bireyin tahammiil sinirlarin1 asmast durumunda olusur
(Redding, 1985:246). Muhalefetle ilgili literatiirde cesitli tanimlar yapilmakla birlikte, bu
tanimlarda 6n plana ¢ikan hususlar1t bes baslikta degerlendirmek miimkiindiir. “Bunlar
mubhalefetin; (i) i¢inde bulunulan sartlardan duyulan memnuniyetsizlik sonucu olusmasi, (7i)
orgiit icindeki statiikoyla ayri diisiildiiglinde, savunma pozisyonun alinmasi gerektirdigi
durumlarda olusmasi, (iii) agik¢a protesto yapilmasinin ve itirazin dile getirilmesinin
gerektirdigi durumlarda olugmasi, (iv) dogal olarak hasmane duygular igerdigi durumlarda
olusmasi, (v) agirlikli olarak ilkesel konulardan olugsmasidir” (Kassing, 1997:312). Bireyler,
bazen toplantilarda bazen de yonetimin belli bir uygulama ve kararina karsi yoneticilere
mubhalefet edilebilir. Muhalefet, yikict ve siddet igeren hareketlere varmadigi siirece bireysel
hak ve oOzgiirlikklerin korunmasinda 6nemli bir role sahiptir. Muhalefet, yoneticide ideal
ozelliklerin olmadig1 durumlarda meydana gelebilir.

Redding (1985:246), muhalefetin bircok nedenden kaynaklanabilecegini ileri
stirmistiir. Bunlardan en 6nemlisi, orgiit yoneticileri tarafindan verilen kotii kararlardir. Bu
kotii kararlar, yasadisi ve etik disi olabilecegi gibi, verimsiz, kullanigsiz ve orgiit iiyelerini
kizdiracak tarzda da olabilmektedir. Hegstrom (1991:141) ise, orgiit liyelerinin, orgiit igindeki
gorev ve sorumluluklar ile birlikte orgiit liyelerine taninan ayricaliklarin muhalefete neden
olabilecegini belirtmektedir.

Orgiitsel muhalefet ise, orgiit iiyelerinin, drgiit icindeki birtakim uyusmazliklar1 ve
aykir1 goriisleri dile getirmeleri olarak tamimlanmaktadir (Kassing, 1997:326). Orgiitsel
mubhalefet siirecinde Orgiit iiyeleri, bir yandan orgiitsel yonetimle fikir ayriligina diiserken,
diger yandan bu fikir ayriligimi ifade etmektedirler (Kassing, 2008:343). Orgiit iiyeleri,
mubhalif goriislerini  dile getirmeden Once, Orgiit igerisinde bir sorun oldugunu
algilamaktadirlar. Bu algilamayla birlikte, bu sorunun ciddiyetinin farkinda olmalar1 ve
mubhalif goriislerini sergilemeleri durumunda kendilerine yonelik verilecek tepkileri
Ol¢mektedirler (Graham, 1986:3).

Orgiitsel uygulamalar ya da politikalarla ilgili anlasmazliklarin ya da zit fikirlerin
ifadesi olarak tanimlanan orgiitsel muhalefet, tetikleyici bir olayla baslar (Graham, 1986:2;
Kassing, 1997: 314). Bu tetikleyici olay, orgiit liyelerini, orgiitsel uygulamalar ve politikalar
hakkindaki mubhalif fikirlerini dile getirme ve paylasma zorunlulugunu hissetmelerine sevk
eder (Kassing ve Armstrong, 2002:43). Orgiit iiyelerinin, muhalif goriislerini dile getirmeleri
icin her seyden Once orglit igerisinde bir sorun oldugunu algilamalar1 ve bu sorunu miidahale
edilmeye deger bulmalar1 gerekmektedir (Graham, 1986:2).

Orgiitsel muhalefet, rgiit i¢i demokrasinin gelismesine katki saglarken, orgiit iginde
meydana gelebilecek sorunlarin irdelenmesi bakimindan da biiylik 6nem tagimaktadir
(Kassing, 2002:190). Orgiit i¢i sorunlarin teshis edilmesi bir bakima bu sorunlarin ¢dziimiine
doniik Onlemlerin alinmasina, oOrgiitiin yenilesmesine ve gelismesine katki saglayabilir
(Ozdemir, 2010:20).

Graham (1986:28), “Orgiit yoneticilerinin 0Orgilit igerisinde muhalif davranislar
sergileyen orgiit liyelerine, li¢ farkli sekilde tepki verebilecegini belirtmistir. Ydneticilerin,
muhalif orgiit liyelerine yonelik ilk tepkisi, orgiit tiyelerini ddiillendirmek iken, diger iki
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tepkisi de muhalif davraniglar sergileyen orgiit liyelerini yok saymak ve cezalandirmaktir.”
Her oOrgiitte muhalifler bulunur, yalniz fikren muhalefet su¢ olmamalidir. Haksizliga karsi,
zulme kars1, kanunsuzluga kars1 muhalefet hicbir yonetimde su¢ sayilmaz. Bilakis muhalefet,
mesru ve samimi dengeli bir adalet unsurudur.

Kassing (1998) orgilitsel muhalefetin alt boyutlarini; (1) acike¢a belirtilmis ya da dikey
muhalefet (articulated/upward dissent), (2) yatay muhalefet (lateral dissent) ve (3) yer
degistirmis muhalefet (displaced dissent) seklinde siralamis ve bunlar asagida kisaca
aciklanmugtir.

1. Agikca belirtilmis ya da dikey muhalefet (articulated/upward dissent): Orgiit
tiyelerinin muhalif goriislerini, orgiitteki dengeleri etkileyebilecek kisilere ifade ettiklerinde
olusan muhalefettir. Acikca belirtilmis muhalefet, muhalif goriislerin yoneticilere yonelik
direk ve acik bir sekilde ifadesini kapsar (Kassing, 1998, 2002; Kassing ve Avtgis, 1999;
Kassing, 2009; Kassing ve Avtgis, 2009; Kassing ve Armstrong, 2009).

2. Yatay muhalefet (lateral dissent): Orgiit iiyelerinin muhalif goriislerini, drgiitteki
dengeler iizerinde etkisi olmayan diger Orgiit iliyelerine ifade ettiklerinde olusmaktadir
(Kassing, 1998:191).

3. Yer degistirmis muhalefet (displaced dissent): Bu muhalefet stratejisi, Orgiit
{iyelerinin muhalif gériislerini 6rgiit disindakilerine aktarmayi tercih ettiklerinde olusur. Orgiit
disindakiler; orgiit liyelerinin 6rgiit disindaki arkadaslari, esleri, partnerleri ve aile iiyelerinden
olugmaktadir (Kassing, 1997:326, 327; Kassing, 1998:190-192; Kassing, 2001:445).

Kassing ve Armstrong (2002:44), orgiitsel muhalefete yol agan tetikleyici olaylar
dokuz baslik altinda toplamistir. Bunlar; (i) érgiit iiyelerine yonelik davranislar, (ii) orgiitsel
degisme, (iii) karar alimi, (iv) etkisizlik, (v) sorumluluk, (vi) kaynaklar,  (vii) etik, (viii)
performans degerlendirme ve (ix) zararin énlenmesidir. Bu tetikleyici olaylar asagida kisaca
aciklanmustir.

1. Orgiit Upyelerine Yénelik Davramslar: “Orgiit iiyelerinin muhalif davramslar
sergilemesini tetikleyen olaylardan biri, yoneticilerin orgiit iiyelerine yonelik davranislarinin
adaletsiz ve orgiit liyelerinin haklarmni ihlal edici yonde olmasidir” (Kassing ve Armstrong,
2002: 44). Bir yerde adalet varsa orada ziiliim yoktur, ziiliim varsa adalet yoktur. Adalet ile
zilim kavramlart bir arada bulunmazlar. Her bir adil yonetici, baskasint memnun etmekten
zevk almalidir. Adalet, diismanlik etme ile kaybolur ve adalet bir varlik aleminin
giizelligidir.

2. Orgiitsel Degisme: Tiirk Dil Kurumu (TDK. 1998) sézliigiinde degisme, bir zaman
dilimi igindeki degisikliklerin biitiinii olarak tamimlanmaktadir. Orgiitsel degisme ise, orgiitiin
elemanlarinda, alt sistemlerinde, bunlar arasindaki iliski kaliplarinda, bunlarla 6rgiit arasindaki
iliskilerde ve Orgiitle ¢evresi arasindaki etkilesimde meydana gelebilecek her tiirlii degisme
olarak ele almabilir (Saglam, 1979:61).

3. Karar Almi: Orgiit iyelerinin muhalif davranislar sergilemesini tetikleyen
olaylardan bir digeri, Orgiitsel kararlara ve bu kararlarin almma bi¢imidir (Kassing ve
Armstrong, 2002:44). Etkili bir karar verme, saglam bir 6n hazirlik ile baslar, daha fazla bilgi
aranir, gercek ile fikir arasinda ayrima gidilir ve siirece astlarin katilimi sik sik desteklenir
(Hoy ve Miskel, 2012:418). Yonetici, astlarini ilgilendiren konularda onlar1 mutlaka karara
katmalidir. Yonetici, orgiitiinde yonetim ile ilgili veya bilimsel konularda muhalefetle
karsilasirsa, astlarinin sézlerini tetkik edip, dogru buldugu zaman tevazu ve sevinerek kabul
etmeli ve astlarina bu konuda minnettar olmalidir.

4. Etkisizlik: Orgiit igindeki kimi etkisiz uygulamalarla ilgilidir (Kassing ve
Armstrong, 2002: 44). Barnard’a gore etkilik, ortak amacin gergeklestirmesi ile ilgilidir.
Amacim gergeklestirme derecesi, etkililigin 6l¢iitiidir (Aydin, 2010: 15). Bir seyin etkili
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olmasi, onun istenilen sonucu vermesi demektir. Orgiitsel etkililik, etkili yonetici
davranislartyla gerceklesebilir.

5. Sorumluluk: En genel anlamiyla belirli bir gorevin istenilen nitelik ve nicelikte
yerine getirilmesidir (Aydin, 2003: 61). Sorumluluk sadece ahlak ve meslek oOlciitlerine itaat
saglayan degil, bunlarin yaratilmasini da gerektiren bir kavramdir (Bursalioglu, 2011:181).

6. Kaynaklar: Orgiitsel kaynaklarin temin edilmesi ve kullanilmasiyla ilgilidir (Kassing
ve Armstrong, 2002: 44).Orgiitte kaynaklar dagitilirken, orgiit {iyelerinin beklentileri
kargilanmadig1 zaman veya bekledikleri tavirlar1 géormedikleri zaman, orgiit iiyeleri haksizliga
ugradiklarin1 diisiiniirler. Boyle adaletsiz bir durumun olustugunu gordiiklerinde, adaleti
saglama veya adil davranislarla karsilik verme yoniinde motive olurlar (Moorman, 1991:
847). “Bir is yerinde calisanlarin adalet duygusuna sahip olmasi, orgiitiin etkin bir sekilde
isleyebilmesi acisindan 6nemlidir” (Greenberg, 1990: 406). Yonetici adalete uygun olan ve
adaletin gerektirdigi her seyi yapmalidir. Adalet, riayetinin hukukunu muhafazasini ister. Ne
kadar ¢ok haksizlik o kadar ¢ok adaletsizlik olur.

7. Etik: Ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini arastiran bir felsefe etkinligidir. Insanin
kisisel ve toplumsal yasamdaki ahlaki sorunlarini ele alip inceler (Akarsu, 1998:74). Haksiz
mal edinme, irtikap (kotii is yapma), asirma, zimmete para gegirme, kacakeilik, resmi ihaleye
fesat karigtirma, gorevin gerektirdiklerini yapmaktan kacinma, yetkiyi kotiiye kullanma,
giiclin istismar edilmesi, kayirmacilik, ayrimcilik, ihmal, yaranma, hakaret, kotii
aliskanliklar, dedikodu ve aracilar yoluyla ig yiirlitme gibi eylem ve uygulamalar, orgiitlerde
en sik karsilasilan etik dis1 davraniglar arasinda bulunmaktadir (Aydin, 2002: 60).

8. Performans Degerlendirme: En genel anlamiyla kisinin yapacagi ise ve bu is i¢in
sahip oldugu potansiyel 6zelliklere gére bireysel olarak analiz edilmesi ve onun isini bagarma
derecesinin belirlenmesidir (Erdogan, 1991).

9. Zararin Onlenmesi: Orgiitsel kimi uygulamanin rgiit iiyesinin kendisine, drgiitteki
arkadaglarina ya da miisterilerine zarar vermesiyle ilgilidir (Kassing ve Armstrong, 2002:
44). Lynch, Krause ve Kaplan’a (1997: 619) gore, yoneticilerin, orgiit liyelerine dogrudan ya
da dolayli olarak verebilecegi zararlar arasinda; is kazalarina doniik tedbir almamasi, ¢aligma
ortaminin temizligini ve hijyenini saglamamasi, calisanlarin igyerinde tiikettigi gidalarin
kontroliinii yapmamasi ya da yaptirmamasi, ¢alisma ortaminin gerektirdigi 1s1 ve 151k gibi
fiziksel kosullar1 olusturmamasi, calisanlarin dinlenebilecegi ortamlar1 olusturmamasi ve
benzeri nedenler sayilabilir.

1990’11 yillarin sonundan ve 2000 yilin basindan itibaren, gelistirilen ¢esitli dlceklerle
sirdiiriilen orgiitsel muhalefet ile ilgili aragtirmalar, Orgilitsel muhalefeti O6lgen araglarin
gelistirildikleri dillerin disinda kullanilabilmesi sayesinde gittikce genislemektedir.
“Olgeklerin uyarlanarak gelistirildikleri dilin disinda da kullanilabilmesi arastirma verilerini
genislettigi, kiiltiir-dil ve etnik gruplar arasi karsilagtirmali aragtirmalarda kullanilabildigi
bildirilmektedir” (Savasir, 1994).

Bu aragtirmanin amaci, Kassing tarafinda 2000 yilinda Amerika’da gelistirilen
Orgiitsel Muhalefet Olceginin (OMO) Tiirkiye kosullarinda gecerlik ve giivenirlik
caligmasmi yapmaktir. Olgegin Tiirkgeye adaptasyonun yapilmasi, Tiirkiye’de Milli Egitim
Bakanligina bagli okullarda orgiitsel muhalefetin belirlenmesi adina bir kazanim olarak
goriilmiistiir.

2. Yontem
2.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, bir dlgek uyarlama ¢alismasi niteliginde olup, mevcut durumu sorgulayan
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bitimsel bir arastirmadir.  Kassing (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet
Olgegi’nin Tiirkge’ye uyarlanmasi islemlerini icermektedir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini, 2013-2014 egitim-0gretim yilinin bahar ddneminde.
Diyarbakir 11 merkezindeki resmi 25 ilkokuldan random ydntemiyle secilen 200 6gretmen
olusturmustur. Okul biiyiikliiklerinin belirlenmesinde Jones’ un (1997) ileri siirdiigi,
Ogretmen sayisinin 28 ve daha az oldugu okullar ‘kiiclik okul’, 29-39 aras1 6gretmenin gorev
yaptig1 okullar ‘orta biiyiikliikte okul’ ve 6gretmen sayisinin 40 ve daha iizeri oldugu okullar
‘bilyiik okul’ siniflamasi dikkate almmustir (Akt. Ozdemir, 2010: 91). Katilimcilarin
demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken n %
Bayan 102 51
Cinsiyet Erkek 98 49
Toplam 200 100
Evli 165 82.5
Medeni Durum Bekar 35 17.5
Toplam 200 100
On Lisans 18 9
Ogrenim Lisans 161 80.5
Durumu Yiiksek Lisans 21 10.5
Toplam 200 100
1-5 y1l 24 12
6-10 y1l 42 21
Kidem 11-15 y1l 34 17
16 ve lizeri yil 100 50
Toplam 200 100
Evet 151 75.5
Sendika Uyeligi Hayir 49 24.5
Toplam 200 100
1-2 yil 133 66.5
Okul Miidiirii 3-4 yil 56 78
ile Calisma
Siiresi 5 ve iizeri y1l 11 5.5
Toplam 200 100
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sgmermen/kiik okul o7 35

Okuldaki 29-39 6{;retmen/orta 34 17

Ogretmen biiyiikliikteki okul

Sayis1 lizeri

' siremenbiyik okl 09 495

Toplam 200 100
2000-2999 TL 67 335
3000-3999 TL 33 16.5

Aylik Gelir 4000-4999 TL - 19
5000-5999 TL 45 22.5
6000 ve iizeri TL 17 8.5
Toplam 200 100
Marmara Bolgesi 3 1.5
Ege Bolgesi 2 1
Akdeniz Bolgesi 7 3.5
I¢c Anadolu Bolgesi 3 1.5

Cografi Bolge Karadeniz Bolgesi 2 1
Dogu Anadolu Bolgesi 22 11
gglnge};(iio gu Anadolu 161 20.5
Toplam 200 100

Tablo 1°de goriildiigi gibi, cinsiyete gore %51 ile kadinlar, medeni duruma gore
%82,5’1 evli olanlar, 6grenim durumuna gore %80,5 ile lisans mezunu olanlar, mesleki
kideme gore %50 ile 16 yil ve iizeri kidemi bulunanlar, sendika iiyeligine gore %75,5 ile
herhangi bir sendikaya iiye olanlar, okul miidiirii ile caligma siiresine gére % 66.5 ile 1-2 yil
calisanlar, 6gretmen sayisina gore % 49,5°1 ile 40 ve iizeri (bliylik okul) 6gretmeni bulunan
okullar, ilk sirada yer almaktadir. Diger taraftan Ogretmenlerin aylik toplam gelirlerine
bakildiginda %33,5 ile 2000-2999 TL. geliri olanlar ve niifusa kayith olduklari cografi
bolgeye gelince de %.80.5 ile de Giineydogu Anadolu Bolgesine kayitl olanlar, ilk sirada yer
almaktadir.

2.3. Ol¢me Araci

Kassing, 1998 yilinda yayimladigi caligmasinda, orgiitsel muhalefeti incelemek
amactyla gegerli ve gilivenilir bir dlgme aract olusturmak {izere yola ¢ikmis, 1998’de
yayimladig ¢alismasinda ii¢ boyutlu ve 24 maddelik bir 6l¢me araci gelistirmistir. Daha sonra
2000 yilinda, 1998 yilindaki 6lgme aracim1 yeniden revize ederek 18 maddelik bir 6lgme
aracina doniistirmistiir.

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci iki béliimden olusmaktadir. ik béliimde
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ogretmenlerle ilgili kisisel bilgiler, ikinci boliimde ise Kassing’ in 2000 yilinda orgiitsel
mubhalefeti belirleyebilmek amaciyla gelistirdigi “The Revised 18 -Item Organizational
Dissent Scale”- Revize Edilmis 18 Maddelik Orgiitsel Muhalefet Olgegi- yer almaktadir.
Olgegin Ingilizce olan 6zgiin formu ve bu formun uyarlanmasina iliskin izin elektronik posta
yoluyla elde edilmistir.

Iste bu ¢alismada, Kassing (2000) tarafindan gelistirilen iki faktdr ve 18 maddeden
olusan Orgiitsel Muhalefet Olgeginin gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmistir. Olgegin
0zgln haliyle faktorlere gore dagilimi ve bu faktorler kapsaminda yer alan maddeler asagida
verilmistir.

Acitkea belirtilmis ya da dikey muhalefet (articulated /upward dissent) 9 madde olup
a=.83, Yatay muhalefet ise (lateral/latent dissent) yine 9 madde olup a= .87’dir. Olgegin
madde ve faktdr yapilart incelendiginde normal degerlerin iistiinde oldugu goriilmektedir.
Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .87 olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan 1,
4, 5,9, 10, 12, 14, 15 ve 17. maddeler dikey muhalefet; 2, 3, 6, 7, 8, 11, 13, 16 ve 18.
maddeler ise yatay muhalefet kapsaminda yer almaktadir. Olgekte yer alan 18 madde “5°li
Likert Tipi Ol¢ek” Hic katilmiyorum (1), Cok az katiliyorum (2), Orta diizeyde katiliyorum
(3), Biiyiik oranda katilyyorum (4) ve Tamamen katilyyorum (5), formundadir. Ayrica, dlcekte
dikey muhalefet faktor altinda yer alan 1, 4, 5, 9 ve 15. maddeler ile yatay faktor altinda yer
alan 13 ve 16 numarali maddeler ters madde olarak tasarlanmistir. Dolayisiyla bu maddelerin
puanlanmasi tersten yapilmistir.

Bu calisma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinin bahar doneminde gerceklestirilmistir.
Uygulamalar yapilmadan 6nce, Diyarbakir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden anketlerin
uygulanmas1 icin gerekli olan izin alinmis ve daha sonra Diyarbakir il Merkezindeki
ilkokullarda gorevli bulunan 6gretmenlere arastirmaci tarafindan anketler uygulanmis ve yine
arastirmaci tarafindan toplanmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizi igin SPSS 15.0 ve Lisrel 8.71 paket programlar1 kullanilmistir.
Olgegin Ingilizceden Tiirkceye cevrilmesi asamasinda, geri ¢evirme yontemi (back
translation) kullanilmistir. Cevirisi yapilan Tiirkge form ve orijinal 6lgegin ayni anlami tasiyip
tasimadigini uygulamada gormek amaciyla her iki 6l¢ek arasindaki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisina bakilmigtir. Olgegin yapr gegerligini belirlemek igin faktor
analizi yapilmustir. Olgegin giivenirliligini belirlemede ise Cronbach Alpha ve test-tekrar test
yontemleri kullanilmistir.

3. Bulgular

Arastirmada “Orgiitsel Muhalefet Olgegi'nin (OMO) Tiirkge gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. Gegerlik ve gilivenirligi incelemek amaciyla oncelikle elde edilen
verilerin dil gecerligi belirlenmis, ardindan faktor ve analizi ile giivenirlik hesaplamalari
yapilmistir.

3.1. Gecgerlik
Bu alt baglik altinda 6nce dil gegerligine, ardindan yap1 gegerligine deginilmistir.

3.1.2. Dil Gecerligi: Ozgiinii ingilizce olan Orgiitsel Muhalefet Olgeginin Tiirk
Ogretmenlerinden veri toplamaya uygun hale getirilebilmesi icin bir dizi islem
gerceklestirilmistir. Oncelikle, dlgegin Tiirkgeye cevirisi yapilmis, daha sonra dil, igerik,
Ol¢me ve degerlendirme gibi alanlarda sekiz uzmanin goriislerine sunulmustur. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda ol¢ek iizerinde bazi degisiklikler yapildiktan sonra Tiirkce metin,
Geri-Ceviri Yontemiyle (Back-Translation Methods) tekrar Ingilizceye cevrilerek geviriden
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kaynaklanabilecek anlam kaymalar1 ortadan kaldirilmistir. Bu siirecte bes bagimsiz ¢evirmen
(hem egitim ydnetim ve denetimi hem de Ingilizce dil uzmani) tarafindan ceviri ve geri ceviri
islemleri gerceklestirilmis ve iki dil egitimi alan uzmanin degerlendirilmesi sonucunda Tiirkce
metne ulagilmigtir. Bu islemlerin sonucunda oOlgegin orijinal haliyle Tirkgelestirilmis hali
arasindaki tutarlig saglamak tizere dilsel esdegerlik ¢alismasi gerceklestirilmistir (Hambleton
ve Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik ¢alismas1 kapsaminda, Diyarbakir il Merkezindeki
ilkokullarda gérevli bulunan 21 Ingilizce dgretmenine, iki hafta arayla 6nce dlgegin ingilizce
orijinal hali daha sonra da Tiirk¢elestirilmis hali uygulanmis, aradaki puanlarin tutarlig: test
edilmistir. Buna gore Ogretmenlerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki
tutarlilign test etmek icin Pearson momentler ¢arpim korelasyon katsayisina bakilmistir.
Korelasyon katsayisinin, mutlak deger olarak, 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise disiik diizeyde bir iliski olarak
tanimlanabilir (Biiyiikoztiirk, 2014: 32).Buna gore Ingilizce ve Tiirkce olgekler arasinda
yiikksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir = .976 (p=.0.000).
Olgegin Tiirkgelestirilmis haliyle orijinal hali arasindaki yiiksek korelasyon, gevirinin dilsel
esdegerliginin saglandig1 yoniinde bir kanaate varilmistir.

3.2.2. Yap1 Gegerligi: Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmigtir.
Calisma grubunu olusturan 200 6gretmenin faktor analizi i¢in yeterli bir say1 oldugu kabul
edilmistir (Kline, 1979, Akt. MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Faktor analizi ile
Ol¢egin, dlgmek istedigi yapiy: Ol¢iip 6lgmedigi belirlenmeye ¢alisiimistir.

Acimlayic1 (kesfedici, exploratory) ve dogrulayict (confirmatory) olmak tizere iki tiir
faktor analizi yaklasimi vardir. Arastirmalarda temel amag kesfetmek ise, acimlayict faktor
analizi kullanilmalidir. Acimlayict faktdr analizinde, degiskenler arasindaki iliskilerden
hareketle faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2014:133).

Acimlayic1 faktor analizi sonucu Kaiser —-Meyer Olkin (KMO) katsayisi1 hesaplanmis
ve Barlett Spehericity testi yapilmistir. Verilerin faktdr analizine uygunlugu igin KMO
.60’dan yiiksek ve Barlett testinin p< .001 6nem diizeyinde anlamli ¢ikmasi gerekmektedir
(Tabachinck ve Fidell, 1996). KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir deger olup, 1’e
yaklastikga degiskenler arasindaki iliskilerin net oldugu ve faktér analizinin giivenilir
sonuglar verecegi disiiniilmektedir (Field, 2005). Pallant (2001) bu degerin 0,6 ve {izeri
olmas1 gerektigini belirtirken, Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0.5 ile 0.7 arasinin normal; 0.7
ile 0.8 arasmin iyi; 0.8 ile 0.9 arasinin ¢ok iyi; 0.9 ve iizerinin ise miikemmel oldugunu ileri
siirmektedir. Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.865 olarak saptanmistir. Bu deger
farkl kaynaklara gore ¢ok iyi bir deger olarak yorumlanabilecek diizeydedir. Barlett testi 2
degeri ise 1183,821 (p<.001, Sd=153) olarak saptanmistir.

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 6z degeri 1’den biiyiik 4 faktér belirlenmistir.
Ancak analize dahil degiskenlerle ilgili toplam varyansin 2/3’{ kadar miktarmin ilk olarak
kapsandig1 faktor sayis1 onemli faktor sayisi olarak belirlenir (Biiyiikoztiirk, 2014: 135). Dort
faktorlii yapida agiklanan toplam varyans %56,014 olarak belirlenmistir. Bu sayinin 2/3
miktar1 (%37,342) ilk iki faktorden elde edilebilmektedir. Olgegin orijinal halinin iki faktorlii
oldugu da g6z Oniinde bulunduruldugunda analizin iki faktor tizerinden tekrar yapilmasina
karar verilmistir.

Tablo 2’de gorildiigi tizere, iki faktdrli yapi lizerinden yapilan ikinci analizin
sonuglarina gore agiklanan toplam varyans %42,430 olarak belirlenmigtir. “Faktor yiik
degerinin, 0.45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im i¢in iyi bir 6l¢iidiir. Ancak uygulamada az
sayida madde i¢in bu smir deger, 0.30’a kadar indirilebilir Diger taraftan, yiiksek iki yiik
degeri arasindaki farkin en az .10 olmasi onerilir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde
yiiksek yiik degeri veren madde binisik bir madde olarak tanimlanir ve dlgekten ¢ikartilmast
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onerilir (Biiyiikoztiirk, 2014:134, 135)”. Faktorlerin yilik degerlerine baktigimizda 16. madde
hari¢ tiim maddelerin 0.30’dan yiiksek oldugunu gérmekteyiz. Ayrica 10. madde her iki
faktorde de yiiksek yiik degeri verdigi i¢in ve her iki faktordeki yiik degerleri arsindaki fark
0.10’dan kii¢iik oldugu i¢in 10. ve 16. maddelerin Olgekten g¢ikarilmasina karar verilmistir.
Asagida Tablo 2’de agimlayici faktor analizi sonuglar verilmistir.

Tablo 2. A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart

Boyut Madde No. F1 F2
E Madde 1 0,73
% Madde 9 0,71
< Madde 12 0,69
> Maddel4 0,67
2 Madde 5 0,62
g Madde 17 0,53
Madde 15 0,47
Madde 4 0,44
Madde 10 0,44 0,40
:§ Madde 7 0,77
i.c; Madde 8 0,72
— Madde 3 0,66
> Madde 18 0,65
> Madde 5 0,65
§ Madde 11 0,57
Madde 13 0,53
Madde 2 0,40
Madde 16 0,28
Agiklanan varyans %:21,654 920,76
Toplam varyans % 42,430
KMO 0,865
Bartlett Ki-Kare 1183,821
p 0,000

Tablo 2°deki 10. ve 16. maddeler 6lcekten ¢ikarildiktan sonra analiz iki faktorli yapi
tizerinden tekrar edilmistir. Bu analiz sonucunda Tablo 2’de goriildiigii tizere 1, 4, 5, 9, 12,
14, 15 ve 17. maddeler dikey muhalefet faktoriinde; 2, 3, 6, 7, 8, 11, 13 ve 18. maddeler de
yatay muhalefet faktoriinde toplanmistir. Bu durum orijinal dlgek ile uyum gostermektedir.
Ayrica acgiklanan toplam varyans %45,107 olarak belirlenmistir. Bu degerler ayrica asagida
Tablo 3’de de verilmistir.
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Tablo 3. A¢imlayici Faktor Analizi Sonuglart

Boyut Madde No. F1 F2
Madde 1 0,74
Madde 9 0,72
3 Madde 12 0,68
- Madde14 0,67
S Madde 5 0,63
= Madde 17 0,54
g Madde 15 0.48
a Madde 4 0,44
Madde 7 0,78
Madde 8 0,73
:g Madde 3 0,66
= Madde 6 0,65
£ Madde 18 0,65
E Madde 11 0,57
8 Madde 13 0,52
= Madde 2 0,40
Aciklanan varyans 923,265 921,841
Toplam varyans % 45,107
KMO 0,861
Bartlett Ki-Kare 1057,197
P 0,000

Yukaridaki analiz sonucunda, faktorlere giren maddeler ve madde sayilarinin daha da
acik gosterimi asagida Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonucunda Alt Boyutlardan Yiik Alan

Maddeler
Faktor Madde Sayisi Madde Numarasi
1 8 1,4,5,9.12, 14, 15, 17.
2 7 3,6,7,8,11,13,18.

Tablo 4’de goriildiigii gibi, birinci faktor olan dikey muhalefet sekiz maddeden (1.4, 5,
9, 12, 14, 15, 17) ve ikinci faktor olan yatay muhalefet de yedi maddeden (3, 6, 7, 8, 11, 13,
18) olusmaktadir. Bu durum, orijinal dl¢ek ile uyum gostermektedir. Ayrica, agiklanan toplam
varyans %45,107 olarak belirlenmistir. Son haliyle 6l¢ek 15 maddelik bir 6l¢ektir (Ek 1). Ek
1’deki 15 maddeden 8 madde (1, 3, 4, 8, 10, 12, 13, 14) dikey muhalefet faktoriinii, 7 madde
ise (2,5,6,7,9, 11, 15) yatay muhalefet taktoriinii olusturmaktadir. Ayrica, Ek 1°de yer alan
1, 3, 4, 8 11 ve 13 numarali maddeler ters madde olarak tasarlanmistir. Bdylece bu
maddelerin puanlanmasi tersten yapilmistir.

Kiiltlirleraras1 6lgek uyarlama calismalarinda, aracin hedef kiiltiirdeki faktor deseni
icin dogrudan dogrulayici faktor analizi ile baglanmasi dnerilebilir. Ciinkli s6z konusu aracin
orijinal kiiltiirdeki faktor deseni pek ¢ok nitel ve nicel ¢alismalarla ortaya konmus, aracin yap1
gecerligine iliskin deneysel kanitlar belirlenmistir. Boyle durumlarda s6z konusu aracin faktor
desenin de, hedef kiiltiirde korunup korunmadig1 dogrulayici faktor analizi ile test edilerek
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sorgulanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:283). Bu nedenle, 6l¢egin dnceden
belirlenmis olan iki faktorli yapisim1 sinamak igin dogrulayicit faktdr analizi (DFA)
uygulanmustir.

Literatiirde DFA’de sinanan modelin uyum yeterligini belirlemek i¢in pek ¢ok uyum
indeksi kullanilmaktadir. Uyum indekslerinden en sik kullanilanlar1 Ki-Kare Uyum Testi
(Chi-Square Goodness), lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis
Iyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index , CFI), Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Norrmed Fit Index, NNFI), Standard Ortalama
Kalanlarin Kare Kokii (Standardised Root Mean Squre Residual, SRMR) ve Yaklasik
Hatalarin Ortalama Kare Kokii’diir (Root Mean Squre Error of Approximation, RMSEA).
Uyum indekslerinin kuramsal model ile gercek veriler arsindaki uyumu degerlendirmelerinde
birbirlerine gore giiglii ve zayif yonleri olmasi nedeniyle modelin uyumunun ortaya
konulmasi i¢in bir ¢ok uyum indeksi degerlerinin kullanilmas1 onerilir.

DFA uygulamasinda elde edilen sonuglara gore y2 = 262,25 ve sd= 103 olarak
belirlenmistir. Modelin uyum indekslerinden birisi olan %2 / sd’nin degeri 2,54 olarak ortaya
cikmistir. Bu oran, 3’iin altinda oldugunda iyi, 5’e kadar olan oranlarda da yeterli uyuma
isaret etmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010: 268). 16 maddeden elde edilen
korelasyon matrisi veri olarak kullanilmistir. Tablo 5’de sunulan uyum indeksleri gdzlenen
verinin iki boyutlu 6nerilen modele uygunluk gosterdigini ortaya koymaktadir.

Sekil 1°de goriildiigii tizere, faktorden (gizil degisken) maddeye (gozlenen degisken)
dogru sol dig taraftan gelen oklar iizerindeki degerler maddeye iliskin hata varyansini

gostermektedir. 16 madde lizerinden yapilan Dogrulayici Faktér Analizi sonucunda 2.
maddeye iligkin hata varyansi oldukca yiiksek (0.98) ¢ikmustir.

Sekil 1. Hata Varyanslar: Diyagrami

Chi-Square=262.25, df=103, P-wvalue=0.00000, RMSEZA=0.088
Asagida Sekil 2°de gizil degiskenin goézlenen degiskenleri agiklama durumlarina

iligkin t degerleri oklar iizerinde gosterilmistir. Parametre tahminleri eger t degerleri 1.96’y1
asarsa 0.05 diizeyinde manidardir. Yapisal esitlik modeli ¢er¢evesinde yapilan analizlerde
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manidar olmayan t degerlerinin analiz dis1 birakilmas1 gerekmektedir. Ancak hata
varyanslarin da kontrol edilmesinde yarar vardir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010:
304). Bu cergevede t-degerleri incelendiginde 2. maddenin 1.86 ile 0.05 diizeyinde manidar
olmadigin1 goérmekteyiz. Ayrica, 2. maddeye iliskin hata varyansinin da oldukca yiiksek
oldugu goz Oniinde bulundurulunca 2. madde analiz dist birakilmistir. 2. madde analiz dis1
birakildiktan sonra analiz tekrar edilmistir.

30 vii
7.27 viz
8.79 V13

11 Vi4
8.48 Vis

69 vi7

54 vis

Sekil 2. T-Degerleri Diyagrami
Yapilan ikinci analiz sonrasinda hata varyanslarina iligkin sonuglar agsagida sekil 3’de

verilmistir. Sekilde goriildiigii gibi 2. madde cikartildiktan sonra yapilan analize iligkin hata
varyanslari istenen diizeydedir.
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1.0
0.53 Vil
0.40 viz
0.87 Vi3
0.49 Vig
0.78 V1s
0.58 vi7
0.46 vig

Chi-Square=237.33, df=89, P-value=0.00000, RMSEA=0.092

Sekil 3. Hata Varyanslar: Diyagrami

Asagida sekil 4’de goriildiigii lizere, 2. maddenin analiz dis1 birakilmasindan sonra
elde edilen t degerleri manidardir (1.96’dan biiyiiktiir). Sekil 3 ve 4’de gorilldiigl iizere
maddeler agisindan hata varyanslari, t degerlerine ve ki-kare serbestlik derecesi oranina (2.66)
iligkin olumsuz bir sonug elde edilmemistir. Ancak, RMSEA degeri kabul edilebilir degerden
yiiksek ¢ikmistir (Bkz. Tablo 5).

o w w w w w w w
0 o @ [* - o I N
o © @ @ ¥ w0 X N
< < < < = = < =
I o | o i Iy ul =]

£.89 Vvii
7.27 viz
9.79 vis
E.1z2 Via
9.49 vis
B.69 vi7
B8.54 vis

Chi-Square=237.33, df=89, P-value=0.00000, RMSEA=0.092

Sekil 4. T-Degerleri Diyagrami
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Model tahmini sonucunda uyum indekslerinde teorik yapiya bagh kalmak kosulu ile
modelin uyumunu gelistirmek i¢in degisiklige gidilebilir, bdylece degiskenler arasindaki iligki
daha iyi tahmin edilebilir. Modifikasyon indekslerinde, kisitlanmis parametreler tahmin
edildiginde y2 istatistiginin ne kadar azalacagmi tahmin etmektedir. iki modelden birinde
kisitlanan parametrenin, diger modelde serbest birakilmasi sonucunda olusan y2 istatistikleri
arasindaki fark modifikasyon indeksini olusturmaktadir (Hoyle, 1995; Akt. Aytag ve Ongen,
2012: 17). LISREL programu iki ¢esit modifikasyon Onerisi Onerir: Birincisi baglanti kurmak
veya baglantiy1 silmek, ikincisi degiskenler arasinda hata varyansi eklemek veya ¢ikarmaktir
(Kogak, Yilmaz ve Gokler, 2013: 408). DFA’nin modifikasyon Onerileri incelenmistir. Ki
Kare degerinde diisme elde etmek (modeli iyilestirmek) i¢in, baz1 maddelerin hata varyanslari
iligkilendirmeye gidilmistir. Lisrel programiin modifikasyon Onerilerine baktigimizda gesitli
maddeler arasinda iliskilendirme onerileri gormekteyiz. Ki-kare degerinde en fazla diisiisi
saglayacak oOneri ise 12. ve 14. maddelerin iliskilendirmesinden elde edilecektir. Ancak
iligkilendirme yapilirken kuramsal ya da saglam mantiksal bir dayanaga sahip olmak gerekir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk, 2010: 312). 12. (Okulda alinan kararlar
sorguladigimda bu durumu miidiir ya da miidiir yardimeilartyla konusurum) ve 14. (Okuldaki
yetersizlikleri gidermek icin miidiire ya da ydnetime oOnerilerde bulunurum) maddelere
baktigimizda her iki maddenin de ayn1 boyut altinda oldugunu (dikey muhalefet) ve anlamsal
acidan benzer ifadelere sahip oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle hata varyanslarinin birbirleri
ile iliskilendirilebilecegini sdyleyebiliriz. Iki madde arasinda ¢izilmis olunan oklar maddeler
arasinda modifikasyon yapildigin1 géstermektedir. Buna gére bu modelde 12 ve 14. maddeler
arasinda modifikasyon yapilmistir. Analize bu iki madde iliskilendirilerek devam edilmistir.
Buna iligkin hata varyanslar1 ki-kare degeri, serbestlik derecesi ve RMSEA degerleri asagida
sekil 5°de verilmistir.

1.0
0.53 Vil
55 viz
0.86 Vi3
63 Via
0.74 Vi1s
0.59 V17
0.46 via

Chi-Square=196.94, df=88, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 5. Hata Varyanslar: Diyagrami
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Yapilan modifikasyon sonucunda hata varyanslar1 miktarinda az da olsa bir diisiis, ki-
kare ve RMSEA degerlerinde ise ciddi diisiisler (ki-kare:237.33’den 196.94°¢), (RMSEA:
0.092’den 0.079’a) elde edilmistir.

DFA’da yer alan Ki-Kare (Chi-Sguare)/serbestlik derecesi oraninin (df) 3’lin altinda
olmasi kosulu aranmistir. DFA ile hesaplanan (y2/sd ) oran ise 2.23’dir ve bu deger, dnerilen
faktor modelinin verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (Siimer, 2000; Simsek,
2007).

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)’in calismasinda belirttigi dogrulayici

faktor analizi sonucunda bakilmasi gereken degerler Tablo 5’de verilmistir.

Yapilan modifikasyon sonucunda hata varyanslari miktarinda az da olsa bir diisiis, ki-
kare ve RMSEA degerlerinde ise ciddi diisiisler (ki-kare:237.33’den 196.94°¢), (RMSEA:
0.092’den 0.079’a) elde edilmistir.

DFA’da yer alan Ki-Kare (Chi-Sguare)/serbestlik derecesi oraninin (df) 3’iin altinda
olmasi kosulu aranmistir. DFA ile hesaplanan (y2/sd ) oran ise 2.23’dir ve bu deger, dnerilen
faktor modelinin verilerle iyi uyum gosterdigini ortaya koymustur (Siimer, 2000; Simsek,
2007).

Schermelleh-Engel ve Moosbrugger (2003)’in calismasinda belirttigi dogrulayici
faktor analizi sonucunda bakilmasi gereken degerler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Standart Uyum Olciileri

Uyum dliitleri ~ En iyi degerler Kab(;‘;gee‘:ilfrbi“r
NFI 0.95-1.00 0.90-0.95

NNFI 0.97-1.00 0.95- 0.97

CFI 0.97-1.00 0.95-0.97

GFI 0.95 -1.00 0.90-0.95

AGFI 0.90 -1.00 0.85-0.90
RMSEA 0.00 -0.05 0.05-0.08
SRMR 0.00 -0.05 0.05-0.10

Diger taraftan Hooper, Coughlan ve Mullen’e gére (2008) NFI, NNFI, CFI, GFI ve
AGFI indeksleri i¢in 0.90- 0.95 aras1 kabul edilebilir uyum degeri ve 0.95 miikkemmel uyum
degeri olarak kabul edilmektedir. RMSEA igin ise 0.080 kabul edilebilir uyum ve 0.05
miitkemmel uyum degeri olarak kabul edilmistir (Byrne ve Cambell, 1999; Steiger, 2007).

Bu arastirmada bulunan NFI degeri (0.84) ve NNFI degeri (0.89), eslik degerlerin
altinda olsa da eslik degerlere olduk¢a yakindir. Bu degerlerin eslik degerlerin az altinda
olmasi veya eslik degerlere olduk¢a yakin olmasi, Simgsek (2007)’in dedigi gibi, 6rneklem
biiyiikliigiinden kaynaklandigi soOylenebilir. Nitekim Sen ve Yilmaz (2013:249) da,
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literatlirdeki ¢aligmalarin ¢cogunda GFI, AGFI, NFI, SRMR ve RMSEA uyum o0lgiilerinin
orneklem hacminden daha ¢ok etkilendigini, NNFI ve CFI’'nin ise érneklem hacminden daha
az etkilendigini ve N= 1600 6rneklem hacminde neredeyse tiim uyum indekslerin iyi uyum
gosterdigini ileri siirmektedirler.

Arastirmada, NFI degeri 0,84; NNFI degeri 0,89; CFI degeri 0,90; SRMR degeri ise
0,075 olarak saptanmistir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan bu veriler tablo
5’deki degerler ve yukaridaki degerler ile karsilastirildiginda; NFI degerinin 0,84; NNFI
degerinin 0,89; CFI degerinin 0,90; SRMR degerinin 0,075 olarak bulunmus olmasi
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda Olgegin iki faktorlii yapisinin iyi uyum gosterdigini
belirtmektedir. RMSEA degerinin 0,079 olmasi ise kabul edilebilir ve gegerli sonuglar
verdigini gostermektedir. GFI degeri 0.88 ve AGFI degeri ise 0.84 olarak tespit edilmistir.
Literatiire gore GFI ve AGFI degerleri 0.90 (Simsek, 2007) olabilecegi gibi, 0,80-0,89
(Segars ve Grover, 1993; Doll, Xia ve Torkzadeh, 1994) aras1 degerler de kabul edilebilir
degerler olarak ifade edilmektedir. Buna gore GFI (0,88) ve AGFI (0,84) degerlerinin kabul
edilebilir diizeyde olduguna karar verilmistir

3.3. Giivenirlik

Bu ¢aligmada, Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin giivenirligi, i¢ tutarlik (Cronbach Alpha)
katsayis1 ve test-tekrar test yontemi ile hesaplanmaistir.

Olgegi olusturan maddelerin i¢ tutarhgini veren Cronbach Alpha Katsayis1 dlgegin
geneli i¢in .849 olarak hesaplanmistir. Bu deger, bir cok uzmana gore miikemmel olarak
yorumlanabilecek bir degerdir (Field, 2000; Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell, 1996).
Birinci alt boyut olan “Dikey Muhalefet” icin i¢ tutarlik katsayis1 .792, ikinci alt boyut olan
“Yatay Muhalefet” igin ise .822 olarak saptanmistir. Goriildiigii gibi, her iki boyutun
katsayilar1 .70 seviyesini kargilamistir (Cronbach, 1951). Bu bulgular, 6l¢egi olusturan her iki
boyutun yliksek derecede i¢ tutarliga sahip oldugunu gostermektedir.

Olgegin zamana bagl tutarli dlgiimler verip vermedigini incelemek amaciyla test-
tekrar test korelasyonuna bakilmistir. Bunun igin &lgek, Diyarbakir II merkezindeki
ilkokullarda gorevli 47 kisilik bir grup 6gretmen iizerinde iki hafta ara ile iki kez uygulanmis
ve elde edilen Slglimler arasindaki iligki Pearson Mometler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmustir. Iki uygulama arasindaki korelasyon katsayis1 r=.84 (p=.000) olarak
saptanmigtir. Literatiirde, bir 06lcegin zamana gore degismez oldugunu saptamak iizere
hesaplanan korelasyon katsayisinin pozitif ve yiiksek olmasinin yaninda odlgekler i¢in bu
degerin en az .70 olmas istenir (Tavsancil, 2014:25). Bu sonuca gére OMO’nin test-tekrar
test giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu soylenebilir.

4. Tartisma

Bu ¢alismada, Kassing (2000) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi nin
(OMO) Tiirk ilkokul 6gretmenlerinden olusan 200 katilimci iizerinde gecerlik ve giivenirligi
incelenmistir. Olgek, ilkokul dgretmenlerinin drgiitsel muhalefete iliskin algilarini lgmeyi
amaclamistir.

Uyarlama calismasi i¢in 6ncelikle iki alt boyut ve 18 maddeden olusan 6zgiin 6lgek
Ingilizce 6zgiin formundan Tiirkceye, daha sonra tekrar Ingilizceye cevrilmistir. Cevrisi
yapilan 6lgek maddelerinin 6zgiin 6l¢ek maddeleri ile karsilagtirilmasinin ardindan gerekli
diizenlemeler yapilmis ve nihai Tiirkge forma ulasilmistir. Olusturulan Tiirkge form ile
Ingilizce formun ayni1 anlami tasiyip tasimadigmin uygulamada belirlenmesi amaglanmistir.
Ceviri yapilan Tiirk¢e form ile 6zgiin dlgek iki hafta ara ile bir grup 6gretmene uygulanmistir.
Iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ile formlar arasinda
yiikksek diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmiistir (= .976; p= .000).
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Dolayisiyla 6l¢egin Tiirkgce formunun 6zgiin 6lgek ile dilsel esdegerligini saglandigi kabul
edilmistir.

OMO’nin giivenirligi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ve test-tekrar test teknigi
ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Olgegin biitiinii icin tutarlik katsayis1  .849 olarak
hesaplanmistir. Birinci alt boyut olan “Dikey Muhalefet” i¢ tutarlik katsayist .792, ikinci
faktor olan “Yatay Muhalefet” icin ise, .822 olarak saptanmistir. Elde edilen sonuglara gore
Olcek, alt faktorler ve genel bazinda yiiksek derecede i¢ tutarliga sahiptir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligini sinamak igin Tiirkge formlar iki hafta ara ile
Diyarbakir 11 merkezindeki resmi ilkokullarda goérevli 47 kisilik bir 6gretmen grubuna
uygulanmis ve iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi r=.84 (p=.000) olarak
saptanmigtir. Bu sonuca gére, OMO’nin test-tekrar test giivenirlik katsayisinin yeterli oldugu
sOylenebilir.

Olgegin yap1 gegerligini incelemek {izere dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmustir.
Olgegi olusturan maddelerin alt boyutlara dagiliminin DFA sonucunda orijinal 6lcekteki
dagilim ile aym1 oldugu saptanmistir. Arastirma sonucunda, okullarda orglitsel muhalefeti
belirlemek amaciyla kullanilabilecek iki boyutta toplam 15 maddeden olusan gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ek tiretilmistir.

Orgiitsel muhalefet, drgiit i¢i demokrasinin gelismesine katki saglarken, orgiit icinde
meydana gelebilecek sorunlarin irdelenmesi bakimindan da biiyiikk bir 6nem tagimaktadir
(Kassing, 2002:190). Ozdemir (2010:20)’in belirttigi gibi, “drgiit ici sorunlarin teshis edilmesi
bir bakima bu sorunlarin ¢éziimiine doniik 6nlemlerin alinmasina, orgiitiin yenilesmesine ve
gelismesine katki saglayabilir.” Her orgiitte muhalifler bulunur, yalniz fikren muhalefet sug
olmamalidir. Haksizliga karsi, zulme karsi, kanunsuzluga kars1 muhalefet higbir yonetimde
su¢ sayllmaz. Bilakis muhalefet, mesru ve samimi dengeli bir adalet unsurudur.

Ilgili alan yazin dikkatle incelendiginde, yurt i¢inde Milli Egitim Bakanligina bagh
okullarda Orgiitsel muhalefeti belirlemek iizere uyarlanmig herhangi bir 06lgcege
rastlanamamistir. Bu baglamda, ilgili arastirma kapsaminda hedef dil ve kiiltiire uyarlamas1
yapilan 0Ol¢egin alanda Onemli boslugu dolduracag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte,
olgegin farkli bir dil ve kiiltiirden hedef dile uyarlandigi diisiiniildiigiinde, OMO’ni farkli
orneklem gruplarinda kullanacak arastirmacilar igin elde ettikleri verilere dayali olarak dlgege
iliskin yeni gecerlik ve giivenirlik bulgulari ortaya koymalar1 6nerilebilir.

Yapilan gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda, Orgiitsel Muhalefet Olgegi’nin
Tiirk¢e formunun kiiltiiriimiize uygun, Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligina bagli okullarda
gorevli  Ogretmenlerin  Orglitsel muhalefete iligkin  goriislerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir.
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Orgiitsel Muhalefet Olcegi
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) Okulumda soru sormaktan veya karsit
fikirler sunmaktan gekinirim.
) Okulumdaki yetersizlikleri herkesin

yaninda elestiririm.

3 | Okul yonetimini sorgulamam.

Okul politikalarin sorgulamaktan
cekinirim.

Diger 6gretmenler okuldaki orgtitsel
5 | degisiklikleri sorguladiklarinda onlarin
yaninda yer alirim.

Bu okula iligkin elestirilerimi diger

° ogretmenlerle acik¢a paylagirim.

. Okul politikalarindan memnun
olmadigimda bunu herkese bildiririm.

5 Okulda alinan kararlara katilmadigimda bu

durumu miuidiire sOylemem.

Diger 6gretmenlerle bu okulda islerin
9 | yapilis sekline iliskin duygularimi
paylagirim.

Okulda alinan kararlar1 sorgulamak
10 | istedigimde bu durumu miidiir ya da
miidiir yardimalariyla konusurum.

Okulumu diger 6gretmenlerin yaninda
elestirmem.

11

Okuldaki yetersizlikleri gidermek igin
12 | miidiir ya da miidiir yardimcisina
onerilerde bulunurum.

Yonetimle anlasamadigimiz konulari

? kendilerine bildirmem.

" Ogretmenlere adil davramlmadigina
inandigimda bunu yonetime bildiririm.

15 Is arkadaslarimla okuldaki rahatsizlik verici

konular1 rahat¢a konusurum.
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