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Oz

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik algilarini tespit etmek ve Ogretmenlerin deger
yonelimlerinin, kisilerarasi 0z-yeterlik algilari Uzerine etkisini belirlemektir. Arastirma iligskisel tarama desende
tasarlanmistir. Aragtirma evrenini, 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Sariyer ilgesinde gorev yapan ortaokul ve ilkokul
o6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, basit tesadifi 6rnekleme yontemi kullanilarak belirlenen 64
okulda gérev yapan 493 dgretmendir. Verilerin toplanmasinda, “Ogretmen Kisilerarasi Oz-Yeterlik Olgegi” (KOYO); “Portre
Degerler Olcegi” (PDO) ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmada elde edilen
verilerin analizinde, bagimsiz grup t-testi, tek yonlu varyans analizi (Anova), Kruskal-Wallis H testi, Mann-Whitney U testi,
Spearman korelasyon analizi, Pearson Ki Kare testi, Lineer regresyon analizi kullaniimistir. Sonug olarak 6gretmenlerin
deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilar tzerine evrenselcilik, giivenlik ve 6z-yonelim degerleri etkili olmustur. Bu ayni
zamanda aragtirmaya katilan tiim 6gretmenlerin en gok 6nem verdikleri ilk tig degerdir. Bu iki sonug, evrenselcilik, gtivenlik
ve 0z-yonelim degerlerinin, hem 6gretmenlerin 6z-yeterliklerini etkileyen degerler oldugunu, hem de 6gretmenlerin
tercih ettikleri ilk Gg¢ deger oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Deger, deger yonelimi, kisilerarasi 6z-yeterlik algisi, 6gretmen 6z-yeterligi, 6z-yeterlik

The Effect of the Teachers’ Value Orientation on Interpersonel Self-Efficacy Perceptions

Abstract

The aim of this study is to determine teachers’ perceived interpersonel self-efficacy and the effect teachers’ value orientations
on interpersonel self-efficacy perception. The correlational design was used in the research. The population of the research
was teachers working at the primary schools and secondary schools in the Sariyer in the 2014-2015 education year. The
sample of this study consisted of 493 teachers working at the 64 schools, which was determined by the use of the random
sampling method. During the data collection process, “The Teacher Interpersonal Self-efficacy Scale” , “Portrait Values
Questionnaire” and “Personal Informatin Form” developed by the researcher were used. Data analysis was done using the
independent group t- test, single — sided variance analysis ( Anova ), Kruskal-Wallis H test, Mann-Whitney U test, Spearman
correlation analysis, Pearson chi square test, Linear regression analysis. When the findings were evaluated it was discovered
that; Universalism, security and self-direction are the major values effecting teacher’s perceived interpersonel self-efficacy.
These findings shows that these three values are most important values for all teachers. These are universalism, security
and self-direction. These three values also interact with self-efficacy perceptions.
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Giris
Davraniglarin temelinde yatan giidiilerin etkisiyle insan davranislarimi arzu edi-
lebilir tercihler haline getiren, davranis kararliligini ortaya koyan diisiinceler, pren-
sipler olarak tanimlanan deger kavrami, hem insan1 hem de toplumu ilgilendirdigi
icin sosyal bilimlerde biitlinlestirici anahtar bir kavram olmustur (Kluckhohn, 1951;
Gilingor, 1993; Schwartz, 2007). Bu nedenle deger kavrami sosyal bilimlerde gesitli
sekillerde tizerinde ¢alisilmis bir konudur.

Degerler sosyal bilimlerde temel arastirma konusu olmakla birlikte farkli tanimla-
ra sahiptir. Kluckhohn (1951) degeri, “bireyin ya da grubun karakteristik 6zelligini,
acik ya da gizli olarak belirten, eylemin mevcut bi¢gim, ara¢ ve amaglarinin se¢imini
etkileyen arzu edilen bir kavram” olarak tanimlamustir (s. 395). Rokeach (1979) de-
geri “eylem, diisiince ve yarginin rasyonellestirme ve gerek¢elendirmesinde bilingli
ve bilingsiz siireclere rehberlik eden standartlar olarak”™ (s. 48) tanimlarken, Glingor
(1993) degeri bir seyin arzu edilebilir ya da edilemez olduguna dair inang olarak
tanimlamistir. Hofstede (2001) ise degerlerin kiiltiiriin merkezinde oldugunu belirt-
mis ve degeri, belirli durumlar1 digerlerine tercih etmeye yonelik egilim olarak ta-
nimlamistir. Bununla birlikte Schwartz (2007) degerleri “insanlarin yasamlarinda yol
gosterici ilkeler olarak hizmet 6nemi degisen, arzu edilebilir durum &tesi hedefler”
olarak tanimlamistir (s. 173).

Tanimlardan anlasilacag iizere deger, birey ve kiiltiir acisindan ele alinarak ca-
ligtlmistir. Bunun sebebi degerin hem bireysel yoniiniin hem de toplumsal yoniiniin
olmasidir. Degerin, bireysel yoniiniin olmas kisisel degerlerin arastirilmasini sag-
larken, toplumsal yoniiniin olmasi toplumsal veya kiiltiirel degerlerin aragtirilmasina
olanak saglamistir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).

Degerleri hem bireysel hem de kiiltiirel yonden inceleyen Schwartz (2007) biitiin
degerler icin gegerli 6zellikleri ortaya koymustur. Bunlar:

a.  Degerler duygulara bagli inanglardir.

b.  Degerler davranisi giidiileyen arzu edilebilir hedeflerdir.
c.  Degerler belirli davranis ve durumlarin iistiinde bulunur.
d.  Degerler standartlar ve dlgiitler olarak hizmet eder.

e.  Degerler birbirlerine géreceli 6nem yoniinden siralanirlar.
f. Bir¢ok degerin goreceli onemi davranigina yol gosterir.

Deger arastirmalarina baktigimizda ilk olarak Spranger’in (1928) deger siniflama-
styla karsilagiriz. Spranger alt1 ideal deger tipi belirleyip deger yonelimlerine gore
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kisilik analizi yapmigtir. Spranger’in insanlar alt1 ideal deger tipine gore siniflan-
dirmasinda belirledigi degerler bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, siyasal ve dini
degerlerdir (Braithwaite ve Scott, 1991; Gilingdr, 1993). Allport, Vernon ve Lindzey
(1960), Spranger’in alt1 ideal deger tipini baz alarak kendilerine uygun bir model
gelistirmislerdir. Modellerinde bilimsel, ekonomik, estetik, sosyal, siyasal ve dini
degerleri belirleyen Allport, Vernon ve Lindzey’e gore modellerinde gelistirdikleri
testin amaci kisilerin deger yonelimlerini 6lgmekti (Allport, 1961; Braithwaite ve
Scott, 1991). Spranger’in belirledigi ve Allport, Vernon ve Lindzey’in gelistirdigi alti
deger tipine ahlaki degeri de ekleyerek yedi deger tipine ulasan Giingdr (1993), her
deger icin ikiser ifade diizenleyerek, katilimcilarin kendilerine gére 6nem siralama-
sia koyacagi, 14 deger ifadesini igeren bir dlgek gelistirmistir. Rokeach ise (1979)
degeri amag (terminal) ve arag (instrumental) olarak iki kategori halinde siniflandi-
rarak, 18 amag degerden ve 18 ara¢ degerden olusan 36 maddelik bir 6lgek gelistir-
mistir. Gelistirdigi dlgege Rokeach Deger Olgegi adin1 veren Rokeach, degerlerle
ilgili sistematik ¢aligmalar yapmistir. (Braithwaite ve Scott, 1991; Giingdr, 1993).
Hofstede’ nin (1980) kiiltiirler aras1 deger calismasinda, deger kiiltliriin merkezinde
yer alan bir 6ge olarak aciklanmistir. Hofstede kiiltliriin 6gelerini aciklarken sogan
diyagramindan yararlanmis, en {iste semboller, sonrasinda kahramanlar, bir altinda
ritiieller ve en son katmanda degerler olarak kiiltiiriin 6gelerini siralamistir. Ona gore
deger kiiltiiriin merkezinde yer alan ve bireyin tercih yapmasini saglayan egilimdir
(Hofstede, 2001). Hofstede’ye (2001) gore degerlerin birtakim 6zellikleri vardir:

1. Degerler art1 bir ugtan eksi bir uca uzanan eksen iizerinde bulunan duygular-
dir.

2. Degerler insan yasaminin ilk yillarinda ortaya ¢ikmis ve irasyonel olup, onlara
sahip olan kisiler tarafindan rasyonel olarak algilanir.

3. Sahip olunan degerler karsilikli olarak degerler sistemiyle iliskili olmasina
ragmen bu sistem kendi icinde belli bir harmoniye sahip degildir.

4. Degerin birey i¢in 6nemli olmast degerin yogunlugunu gosterirken, degerin
iyi ve kotii olarak tasvir edilmesi degerin yoniinii gostermektedir. Dolayistyla
degerler yon ve yogunluga sahiptir.

Degerleri, insanlarin yagamini yonlendiren, arzu edilen hedefler olarak tanimlayan
Schwartz (1994; 2007) degerlerin evrensel oldugunu ancak bireylerin ve toplum-
larin deger Onceliklerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Schwartz deger
kuramint hem bireysel hem de kiiltiirel diizlemde ele almistir. Bu Schwartz’in de-
ger kuraminin stiinliigiinii gosterir (Hogg ve Vaughan, 2011). Schwartz’in (2006)
kiiltiirel diizeyinde deger kurami yedi kiiltlirel deger boyutunda olup, bu degerler
Mubhafazakarlik, Duygusal Ozerklik, Entelektiiel Ozerklik, Esitlik¢ilik, Hakimiyet,
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Uyumdur. Schwartz kiiltiirlerin deger yonelimlerini bu yedi kiiltlirel deger iizerinden
ortaya koymustur. Schwartz (1992; 1994) deger kuraminin bireysel diizeyinde deger
yonelimlerini belirlemek i¢in Rokeach’in ¢alismalarini temele almig ve gelistirmis-
tir. Rokeach’in amag ve arag deger ayrimini alarak on evrensel deger tipi belirleyen
Schwartz Tablo 1°de goriildiigii izere on evrensel deger tipini 6lgmek i¢in 56 madde-
lik Schwartz Deger Olgegi’ni gelistirmistir. Bununla birlikte Schwartz ve arkadaslart
(2001) Schwartz Deger Olgegi’ne alternatif on evrensel deger tipini 8lgen 40 madde-
lik Portre Degerler Olgegi’ni gelistirmislerdir (Demirutku ve Siimer, 2010).

Tablo 1

Schwartz'in On Evrensel Deger Tipi

Gii¢ (power) Sosyal statil, insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol kurma.
Basar1 (achievement) Sosyal standartlara gore yeterlik gostererek kisisel basar1 saglama.
Hazcilik (hedonism) Kisinin kendisi i¢in haz ya da duyumsal doyum.

Uyarilim (stimulation) Heyecan, yenilik ve hayata meydan okuma.

Oz-yonelim (self-direction) ~ Bagimsiz diisiince ve davranis (segme, yaratma, aragtirma).

Evrenselcilik (universalism)  Biitiin insanlar1 ve doganin refahi i¢in anlay1s, hosgorii ve koruma.
Iyilikseverlik (benevolence)  Kisinin yakmn iligki kurdugu kisileri gelistirmesi ve onlarin refahini gézetmesi.
Geleneksellik (tradation) Kiiltiiriin ya da dinin bireylere sagladig1 gelenek ve fikirlere saygi ve baglilik.

Uyma (conformity) Toplumsal beklenti ve normlarin ihlalinin, baskalarina zarar verebilecek
davrans, diirtii ve egilimlerinin kisitlamasi.

Giivenlik (security) Kisinin kendisinin, iligkilerinin ve toplumun emniyeti, ahengi ve siirekliligi.

Schwartz’dan (2012) uyarlanmustir (Schwartz, 2012, s. 9)

Sekil 1°de Schwartz’ i (1994, 2012) deger kuraminda on degerin birbiriyle dina-
mik bir iligki i¢inde oldugu dairesel bir diizlemde gosterilmistir. Dairesel diizlemde
birbirine yaklasan degerler uyum, birbirinden uzaklasan degerler ¢catisma halinde-
dir. Degerler arasindaki uyum ve catisma degerler arasindaki giidiisel iligkiden kay-
naklanmaktadir. Bununla birlikte degerler iki boyutlu gruplanmis olup birinci boyut
Yenilige A¢iklik ile Muhafazaci Yaklasim; ikinci boyut Ozaskimlik ile Ozgenisletim
deger grubudur. Birinci boyuttaki Oz-y&nelim ve Uyarilim degerlerinin karsit de-
gerleri Uyma, Geleneksellik ve Giivenlik degerleridir. Ikinci boyuttaki Evrenselcilik
ve lyilikseverlik degerlerinin karsit degerleri Gii¢ ve Basar1 degerleridir. Hazcilik
degeri ise hem Yenilige Agiklik hem de Ozgenisletim deger grubunun 6zelliklerini
tasimaktadir.

Degerlerin olugmasinda sosyal 6grenmenin 6nemi biiyiiktiir. Sosyal olarak onay-
lanan ve takdir goren davraniglar zamanla davranis Olgiitleri haline gelerek deger-
leri olustururlar (Sar1, 2005). Sosyal Biligsel Kurama gore insan sosyal sistemlerin
ve ¢evresinin hem iiriinii hem de iireticisi durumundadir. insanin hem iiriin ve hem
de iiretici durumunda olmas1 kendi yeterliklerine olan inanci sayesindedir ve bu

92



Tiirkan ve Kaya. Ogretmenlerin Deger Yonelimi ve Ozyeterlik Algisi

OZASKINLIK
Evrenselcilik | Iyilikseverlik
. Ozyodnelim

YENILIGE Uyma MUHAFAZACI
ACIKLIK = YAKLASIM

- < ,'/ Givenlik

“Hazclik 7
_,"Ba§ar| Giig

OZGENISLETIM
Sekil 1. Schwartz’in Dairesel Deger Diizlemi, Deger ve Deger Boyutlar1 (Schwartz, 2012, s. 9)

inang 6z-yeterlik inanciyla agiklanmaktadir (Pajares, 1996; Isik, 2001). Oz-yeterlik
kavrammi ilk olarak Bandura (1977) Sosyal Biligssel Kuraminda ortaya atmistir.
Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami’nin merkezinde yer alan 6z-yeterlik kavramu,
Bandura’ya gore (1997) bireyin arzu edilen davranislar sergilemesi igin bireyin kendi
davranislarini diizenleyebilme ve gerceklestirebilme yetilerine olan inancidir.

Sosyal Biligsel Kuram’inda Bandura (1977; 1995) 6z-yeterlik inancini belirleyen
dort temel kaynaktan bahsetmistir. Bunlar: Dogrudan deneyimler, dolayli yasantilar,
sOzel ikna, fizyolojik ve duygusal durumlardir. Bununla birlikte 6z-yeterlik inanc1 yiik-
sek olan bireyler, zor gorevleri sirasinda yasadigi stres ve kaygi diizeyleriyle basa ¢ika-
bilir, zorlu hedefler belirleyebilir, basarisiz olsalar bile kendilerine giivendikleri i¢in 6z-
yeterlik inanglarmi yiiksek tutabilirler. Oz-yeterlik inanci diisiik olan bireyler engeller
ve bagarisizliklarla karsilastiklarinda stres ve kaygi diizeyleriyle basa ¢cikamayabilir ve
bu nedenle depresyon, tiikenmislik, caresizlik hissedebilirler (Bandura, 1995; Pajares,
1996; Schwarzer ve Hallum, 2008). Bu kapsamda 6gretmenlerin degisen diinyamizda-
ki egitim anlayislari, onlarin 6z-yeterlik algilartyla yakindan ilgilidir. Ogretmenlerin
mesleki yeterliklerini, 6z-yeterlik algisiyla iliskilendiren Bandura’ya (1997) gore algi-
lanan 6z-yeterligin yiiksek ya da diisiik olmasi, 6gretmenlerin 6gretim yeterliklerindeki
lerini istenilen diizeye getirebilecegine dair 6gretmeyle ilgili kendi kapasitesine dair
inanci ve digiinceleridir (Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001; Schunk, 2009).
Bu baglamda 6grenci basarisini siirekli gelistirmeye c¢alisan ve dgrencileri motive ede-
bilen, elverisli 6grenme ortamlar1 olusturan, kendileri icin yiiksek hedefler belirleyen
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ve bu hedefleri gergeklestirmeye calisan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanci ytliksekken;
O0grenme ortaminda yaptirimlar uygulayan, 6grenci basarisi i¢in fazla emek ve ¢aba
harcamayan, kendi kapasitesinin tizerine ¢ikacagi etkinlik yapmak istemeyen, ig stre-
si nedeniyle tiikenmislik yasayan 6gretmenlerin 6z-yeterlik inanci diisiiktiir (Bandura,
1994; Schwarzer ve Hallum, 2008; Schunk, 2009).

Deger, davranis sistemimizi diizenleyen standarttir (Kluckhohn, 1951). Oz-
yeterlik, bireyin arzu edilen davranislar sergilemesi i¢in bireyin kendi davranislari-
n1 diizenleyebilme ve gerceklestirebilme yetilerine olan inancidir (Bandura, 1997).
Egitim sitemi iginde yer alan dgretmenler deger tercihleriyle ve 6z-yeterlik algila-
riyla egitime yon vermektedirler. Bu nedenle dgretmenlerin deger yonelimleri ve
0z-yeterlik algilar1 iizerine aragtirma yapilmaya c¢alisilmistir. Bu gereksinimden ha-
reketle 6gretmenlerin deger yonelimleri ile kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 arasinda
nasil bir iligki vardir, yeterlik algis1 yiiksek olan ve olmayan 6gretmenlerin deger
yonelimleri nedir sorularina bu arastirmada cevap bulmaya calisilacaktir.

Problem
Ogretmenlerin deger ydnelimlerinin 6z-yeterlilik algilari iizerine etkisi nedir?

Alt Problemler
1. Ogretmenlerinin kisileraras1 6z-yeterlik algilart ne durumdadir?

2. Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilari, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, mesleki deneyim, bransa gore farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin deger yonelimleri ne durumdadir?

4. Ogretmenlerin deger yonelimleri, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim duru-
mu, mesleki deneyim, bransa gore farklilik gdstermekte midir?

5. Ogretmenlerin deger yonelimleri ile kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 arasindaki
iliski ne durumdadir?

6. Ogretmenlerin deger yonelimlerinin, kisileraras1 6z-yeterlik algilari iizerine
etkisi ne durumdadir?

7. Yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik 6gretmenler, deger yonelimlerine gore farkli-
lik gostermekte midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, ilkokul ve ortaokul kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin deger
yonelimlerinin kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 iizerine etkisini, incelemeyi amacla-
digindan iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla
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degisken arasindaki iligskinin, varligini, derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir (Karasar, 2015).

Calisma Grubu
Arastirmaya katilan 493 6gretmenin demografik 6zelliklerine iliskin bilgileri Tab-
lo 2’de sunulmustur.

IE?’ZL(I)lfr.naya Katilan Ogretmenlerin Demografik Verilerinin Dagilimi
Demografik Ozellik Alt Kategoriler N %
Cinsiyet Kadin 368 74,6
Erkek 125 25,4
Yas 30’a kadar 169 343
31-40 201 40,8
41-50 82 16,6
50 ve tizeri 41 8,3
Medeni Durum Evli 324 65,7
Bekar 169 343
Egitim Durumu Universite 449 91,1
Yiiksek Lisans ve Doktora 44 8,9
Mesleki Deneyim 1-5 yil 143 29,0
6-10 y1l 113 22,9
11-20 y1l 172 34,9
21 yil ve tistii 65 13,2
Brang Sinif Ogretmeni 169 343
Sozel Dersler Ogretmenleri 130 26,4
Sayisal Dersler Ogretmenleri 83 16,8
Uygulamali Dersler Ogretmenleri 111 22,5

N: 6rneklem sayist

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde 6gretmenlerin cinsiyeti, yasi, medeni
durumu, egitim durumu, mesleki deneyimi ve bransinmi soran Kisisel Bilgi Formu
kullanilmastir.

Ikinci boliimiimde dgretmenlerin deger yonelimlerini belirlemek igin Schwartz
ve ark. (2001) tarafindan gelistirilen Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyar-
lanan “Portre Degerler Olgegi” (PDO) kullamlmistir. Olgek alt1 dereceli likert tipi
Olcek olup 40 adet madde ve 10 ayn alt 6lgekten olusmaktadir. Bu alt 6lgekler ve
madde sayilari: Gii¢ (power) 3 madde, Basar1 (achievement) 4 madde, Hazcilik (he-
donism) 3 madde, Uyarilim (stimulation) 3 madde, Oz-yonelim (self-direction) 4
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madde, Evrenselcilik (universalism) 6 madde, Iyilikseverlik (benevolence) 4 madde,
Geleneksellik (tradation) 4 madde, Uyma (conformity) 4 madde, Giivenlik (security)
5 maddedir. Schwartz ve arkadaglarinin (2001) her bir alt 6l¢ekte hesapladiklart gii-
venilirlik katsayilar1 gii¢ .84, glivenirlik .88, uyma .86, geleneksellik .81, iyiliksever-
lik .82, evrensellik .83, 6z-yonelim .66, uyarilim .74, hazcilik .84, basar1 .83 olmak
tizeridir. Demirutku (2007) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan dlgegin her bir
alt dlcekte giivenilirlik katsayilar gii¢ .81, giivenlik .80, uyma .75, geleneksellik .82,
iyilikseverlik .66, evrensellik .72, 6z-yonelim .65, uyarilim .70, hazcilik .77, ve basa-
11 .81 olarak hesaplanmustir.

Veri toplama aracinin {igiincii boliimde Ogretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik
inanglarin1 6lgmek i¢in Brouwers ve Tomic (2001) tarafindan gelistirilen, “Ogret-
men Kisileraras1 Oz-Yeterlik Olgegi” (KOYO) bes dereceli likert tipi dlgek olup
24 madde ve ii¢ alt 6l¢ekten olugmaktadir. Bu alt boyutlar1 ve madde sayilari Siif
yonetiminde algilanan 6z-yeterlik (SYOY) 14 madde, Meslektaslardan elde edilen
destege iliskin algilanan dz-yeterlik (MDOY) 5 madde, idarecilerden elde edilen
destege iliskin algilanan dz-yeterlik (IDOY) 5 maddedir. Capri ve Kan (2006) tara-
findan Tiirkgeye uyarlanan Ogretmen Kisileraras: Oz-Yeterlik Olgegin alt1 maddesi
Olcegin yapisina uymamasi veya birden fazla faktore yiik vermesinden dolayi ¢i-
kartilmistir. Diizenlenen bu alt boyutlar1 ve madde sayilari: SYOY birinci alt 6lgek
8 madde, MDOQY ikinci alt 6lgek 5 madde, IDOY iigiincii alt 6lgek 5 madde olarak
diizenlenmisgtir. Glivenilirlik ve gegerlik calismasi yapilan 6l¢egin tiimii i¢in i¢ tu-
tarlik katsayis1 .93, alt 6lcekler SYOY .91, MDOY .91, IDOY .89 olarak hesaplan-
mistir.

Verilerin Analizi

Veriler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 21.00 paket programiyla
analiz edilmistir (SPSS IBM Corp.; Armonk, NY, ABD). Sonug¢larin yorumlanma-
sinda 0,05 anlamlilik diizeyi 6lgiit alinmistir. Arastirmada istatiksel ¢oziimlemeye
gegmeden dnce dgretmenlere uygulanan KOYO ve PDO’niin verilerinin normal da-
Silip dagilmadigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Kol-
mogorov-Smirnov testi sonucunda KOYO ortalama puaninin normal dagilmadig:
(p<0,05); PDO ortalama puanlarinin normal dagildig1 (p>0,05) sonucuna ulasilmistir.
KOYO puanlarmin carpiklik ve basiklik degerine bakilmistir. KOYO puam ¢arpik-
lik (skewness) degeri -1,627 basiklik (kurtosis) degeri 3,524 bulundugundan KOYO
puanlarmin normal dagilmadig: sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle KOYO verileri-
nin tek degiskenli analizinde non-parametrik testler kullanilmistir. Non-parametrik
Kruskal-Wallis H testi sonucunda gruplar arasi fark bulunmus, farkliligin yoniinii
bulmak igin Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. PDO verilerinin tek degiskenli
analizinde ise parametrik testler kullanilmistir. Tek yonli varyans analizi sonucun-
da ortaya ¢ikan farkliligin yoniinii bulmak i¢in post-hoc Tukey testi kullanilmistir.
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Ayrica 0gretmenlerin deger yonelimleriyle kisileraras: 6z-yeterlik algilar: arasindaki
iliskiye bakmak igin Spearman korelasyon analizi uygulanmistir. Ogretmenlerin de-
ger yonelimlerinin kisilerarasi 6z-yeterlik algilari lizerine etkilerini belirlemek i¢inde
linear regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada yeterlik algist yiliksek ve diisiik
ogretmenlerin deger yonelimlerine gore incelenmesinde t testi kullanilmistir. Ayrica
yeterlik algisi yiiksek olan ve olmayan dgretmenlerin deger yonelimleri nedir soru-
suna cevap arandigindan, 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlik dlceginden aldiklar
ortalama puana bakilmis ve medyan degeri tam 3 olarak alinmistir. Medyan degeri
tam 3 olarak alindiginda 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisini, diisiik ve yiiksek olarak
smiflayabilecegimiz goriilmustiir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin problemlerine iliskin istatiksel analizler sonucunda ula-
silan bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Ogretmenlerin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Algilan

Diisiik 6z-yeterlik
algisina

sahip olanlalar

6,9%

N=34

Sekil 2. Ogretmenlerin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algilar
Sekil 2°de goriildiigii iizere; dgretmenlerimizin %6,9 (n=34) diisiik dz-yeterlige
sahip iken; %93,1 (n=459) yiiksek 6z-yeterlik algisina sahiptir.
Tablo 3.

Ogretmenlerin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algilarina Iliskin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Maksimum ve
Minimum Degerleri

N X s Maks. Min
KOYO 493 4,07 ,688 5,00 1,00
SYOY 493 3,92 ,693 5,00 1,00
MDOY 493 4,28 ,832 5,00 1,00
DOY 493 4,08 857 5,00 1,00

N: 6rneklem sayisy; ss: standart sapma; KOYO: kisilerarasi 6z-yeterlilik 6lgegi; SYOY: siif yonetiminde algilanan 6z-
yeterlik; MDOY: meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik; IDOY: idarecilerden elde edilen destege
iliskin algilanan 6z-yeterlik
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Aragtirmanin birinci alt problemi dogrultusunda, dgretmenlerin kisilerarasi 6z-
yeterlik algilar1 ve onun alt boyutlarinin aritmetik ortalama, standart sapma, mini-
mum ve maksimum degerlerine bakilmistir.

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlik algilarinin aritmetik
ortalamasi 4,07 oldugu, sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik algilarinin aritmetik
ortalamasi 3,92 oldugu, meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilarinin arit-
metik ortalamasi 4,28 oldugu, idarecilerden elde edilen destege iliskin algilarinin
aritmetik ortalamasi 4,08 oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin meslektaslardan elde
edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlikleri en yiiksek algilartyken; en diistik his-
settikleri sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik algilaridir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin kisilerarast 6z-
yeterlik algilar1 ve onun alt boyutlari cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
mesleki deneyim ve bransa iliskin demografik degiskenlere bakilmistir. Cinsiyet de-
giskenine gére Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Ancak kadin ve erkek ogret-
menler arasinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik (p>0,05) bulunamamistir. Medeni
durum ve egitim durumu degiskenleri icinde Mann-Whitney U testi uygulanmistir.
Yas, mesleki deneyim, brang degiskenleri i¢in ise Kruskal-Wallis H Testi uygulan-

migtir.
Tablo 4.
Ogretmenlerin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algilarimin Yasa Gére Kruskal-Wallis H Testi Ile Incelenmesi
Yas N )_(Sim x? sd p Anlamh Fark
KOYO 1. 30°a kadar 169 211,07 1-2
2.31-40 aras1 201 256,69 1-3
19,513 3 ,000%%*
3. 41-50 arast 82 271,46 1-4
4. 50 ve tlizeri 41 298,66
SYOY 1. 30’a kadar 169 191,01 1-2
2. 31-40 aras1 201 264,84 1-3
45,512 3 ,000%**
3. 41-50 arast 82 281,27 1-4
4. 50 ve tizeri 41 321,78 2-4

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
sd: serbestlik derecesi; KOYO: kisilerarasi dz-yeterlilik; SYOY: sinif yénetiminde algilanan 6z-yeterlik

Tablo 4’te 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 yasa gére Kruskal-Wallis
H testi ile incelenmistir. Tabloda 6gretmenlerin KOYO ve SYOY alt boyutunda an-
laml1 farklilik (p<0,001) bulunmusg ve farkliligin yoniinii bulmak i¢in Mann-Whitney
U testi kullanilmistir. Buna gore 30 yasa kadar olan 6gretmenler hem 31-40 yas gru-
bu, hem 41-50 yag grubu, hem de 50 ve lizeri yas grubu dgretmenlere gore daha
az kigileraras1 6z-yeterlik algi diizeyine ve simif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik
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diizeyine sahiptir. Ayrica 31-40 yas grubu dgretmenler de 50 yas ve lizeri olan 0gret-
menlerden daha az smif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik diizeyine sahiptir.

gg]?fle(;ninlerin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Algilarinin Medeni Duruma Géore Mann-Whitney U testi Ile Incelenmesi
Medeni Durum N )_(sim Em U z P

KOYO Evli 324 257,84 83541,50 23864 -2,342 ,019%*
Bekar 169 226,21 38229,50

SYOY Evli 324 262,11 84925,00 22481 -3,270  ,001**
Bekar 169 218,02 36846,00

*p<0,05; ¥*p<0,01; **¥p<0,001
KOYO: kisilerarasi 6z- yeterlik; SYOY: simif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik

Tablo 5’te 0gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilart medeni duruma gore
Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Tabloda 6gretmenlerin KOYO (p<0,05) ve
SYOY (p<0,01) alt boyutunda medeni durumlar1 anlaml sekilde farklilastig1 goriiliir.
Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere oranla kisileraras1 6z-yeterlik algilart ve sinif
yonetiminde algiladiklar 6z-yeterlik diizeyleri daha yiiksektir.

g?g};le(;rr?énlerin Kisilerarasi Oz-Yeterlik Algilarimn Egitim Duruma Géore Mann-Whitney U testi Ile Incelenmesi
Egitim Durum N X,, S U z p

KOYO Universite 449 250,99 112695,00 8086 -1,988 ,047%*
Yiik. Lis. Dok 44 206,27 9076,00

MDOY Universite 449 251,46 112904,00 78775 -2,247 ,025%
Yiik. Lis. Dok 44 201,52 8867,00

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
KOYO: kisilerarasi algilanan 6z-yeterlik; SYOY: smif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik

Tablo 6’da 6gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilarinin egitim durumuna gore
incelenmesinde Mann-Whitney U testi kullanilmis olup, tabloda KOYO ve MDOY
alt boyutunda dgretmenlerin egitim durumlar1 anlaml sekilde farklilastigi (p<0,05)
goriiliir. Universite mezunu olan &gretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik algilar ile
meslektaslarindan elde edilen 6z-yeterlik algilar, yiiksek lisans ve doktora mezunu
olan 6gretmenden daha yiiksektir.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algilarinin Bransa Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Incelenmesi
Brans N )_(SI."S x? sd P Anlamh Fark
MDOY 1. Smf Ogt. 169 255,39 1-3
2. Sozel Der. Ogt. 130 251,87 2-3
i 7,864 3 ,049%
3. Sayisal Der. Ogt. 83 207,80 3-4

4. Uygulamali Der. Ogt. 111 257,84

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
MDOY: meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik

99



HAYEF: JOURNAL of EDUCATION

Tablo 7’de 6gretmenlerin kisilerarast 6z-yeterlik algilar1 bransa gore Krus-
kal-Wallis H testi ile incelenmistir. Tabloda dgretmenlerin MDOY alt boyutunda
anlamli farklilik (p<0,05) bulunmus ve farkliligin yoniinii bulmak i¢in Mann-
Whitney U testi kullanilmistir. Sonug olarak sayisal dersler 6gretmenleri meslek-
taglardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik diizeyinde sinif, sdzel
dersler ve uygulamali dersler 6gretmenlerine gore daha diisiik sira ortalamalarina

sahiptir.
Tablos .. -
Ogretmenlerin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algilarinin Mesleki Deneyim Gore Kruskal-Wallis H Testi Ile Incelenmesi
Mesleki Deneyim N )_(Sim x? sd P Anlamh Fark
KOYO 1. 1-5 yil 143 212,98 21,086 3 L0007 13
2.6-10 y1l 113 237,85 1-4
3. 11-20 y1l 172 258,92 2-4
421yl + 65 306,22 3-4
SYOY 1.1-5y1l 169 197,09 40,704 3 ,000%** 1-2 3-4
2.6-10 y1l 201 235,29 1-3
3. 11-20 y1l 82 267,32 1-4
421yl + 41 323,40 2-4

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
KOYO: kisilerarasi algilanan 6z-yeterlik; SYOY: sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik

Tablo 8’de 6gretmenlerin kisilerarast 6z-yeterlik algilar1 mesleki deneyime gore
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Tabloda 6gretmenlerin KOYO ve SYOY alt
boyutunda anlamli farklilik (p<0,001) bulunmusg ve farkliligin yoniinii bulmak igin
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Buna gore 21 yil ve tizeri mesleki deneyime sa-
hip olan 6gretmenler, kisileraras1 6z-yeterlik algilarinda ve smif yonetiminde algila-
diklar1 6z-yeterlik diizeylerinde, 1-5 yil arasi, 6-10 yil aras1 ve 11-20 y1l aras1 mesleki
deneyime sahip 6gretmenlerden sira ortalamalari olarak daha yiiksektir. Ayrica sinif
yonetiminde algilanan 6z-yeterlik diizeyinde 1-5 yil aras1 mesleki deneyime sahip 6g-
retmenler, sonraki diger tiim mesleki deneyimlere oranla en diisiik ortalamaya sahiptir.

Arastirmanin {igiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin deger yonelimleri
ve onun alt boyutlarinin aritmetik ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum
degerlerine bakilmistir.

Tablo 9 incelendiginde 6gretmenlerin portre degerlerinin aritmetik ortalamasi 4,79
oldugu goriiliir. Ogretmenlerin en cok onem verdikleri deger 5,51 aritmetik ortalama-
styla evrenselcilik degeri olurken, sirasiyla deger yonelimleri 6z-yonelim, giivenlik,
iyilikseverlik, uyma, hazcilik, uyarilim, geleneksellik, basar1 degeri olmus ve en az
o6nem deger 3,06 aritmetik ortalamasiyla gii¢c degeri olmustur.
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Tablo 9.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerine Iligkin Aritmetik Ortalama Standart Sapma Maksimum ve Minimum
Degerleri

N X ss Maks. Min
PDO 493 4,79 433 5,73 3,15
Giig 493 3,06 1,027 6,00 1,00
Bagar1 493 4,13 1,015 6,00 1,25
Hazcilik 493 4,75 ,941 6,00 1,00
Uyartlim 493 4,60 ,852 6,00 1,67
Oz-yonelim 493 5,23 ,561 6,00 3,33
Evrenselcilik 493 5,51 471 6,00 3,00
Tyilikseverlik 493 5,07 ,622 6,00 2,50
Geleneksellik 493 4,30 ,843 6,00 1,25
Uyma 493 4,82 J779 6,00 2,25
Giivenlik 493 5,11 ,688 6,00 1,50

SS: kareler toplam1

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin deger yonelim-
leri ve onun alt boyutlari cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, mesleki dene-
yim ve bransa iliskin demografik degiskenlerine bakilmistir.

"l:ablo 10. o
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Cinsiyete Gore t-Testi Ile Incelenmesi
t Testi
Cinsiyet N X ss Shg t Sd p
Hazeilhlk  Kadm 368 4,84 ,904 ,0471 3,666 491 ,000%**
Erkek 125 4,49 ,998 ,089
Giivenlik Kadin 368 5,17 ,631 ,032 2,940 491 ,004%*
Erkek 125 4,94 813 ,072

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
SS: kareler toplami; Sd: serbestlik derecesi

Tablo 10 incelendiginde sadece hazcilik ve giivenlik degerlerinde anlamli bir fark-
lilagsma oldugu goézlenmistir. Hazcilik degeri agisindan kadin 6gretmenlerin aritmetik
ortalamasi 4,84; erkek 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 4,49 olup, yiiksek ve ara-
larinda anlaml bir sekilde farklilagsmistir (t(491)=3,666; p<0,001). Glivenlik degeri
acisindan kadin 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 5,17; erkek dgretmenlerin arit-
metik ortalamasi 4,49 olup, yiiksek ve arlarinda anlamli bir sekilde farklilasmistir
(t(491)=2,940; p<0,01).
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Tablo 11.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Yasa Gore ANOVA Ile Incelenmesi
Yas N X S’ F P Anlamh Fark
Hazcihik 1. 30’a kadar 169 4,91 ,862 1-3
2.31-40 aras1 201 4,77 918 2-3
7,071 ,000%**
3. 41-50 aras1 82 4,34 1,046 3-4
4. 50 ve tizeri 41 4,82 ,937
Uyarilim 1. 30’a kadar 169 4,73 ,806
2. 31-40 arast 201 4,55 ,851
2,734 ,043% 1-3
3. 41-50 arast 82 4,43 918
4. 50 ve tizeri 41 4,57 ,849
Uyma 1. 30’a kadar 169 4,68 ,852
2. 31-40 aras1 201 498 , 744
3,059 ,028%* 1-2
3. 41-50 aras1 82 4,85 755
4. 50 ve tizeri 41 498 ,595

*p<0,05 **p<0,01***p<0,001
SS: kareler toplam1

Tablo 11°de 6gretmenlerin deger yonelimleri yasa gére ANOVA ile incelendiginde
hazcilik, uyarilim, uyma degerlerinde anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir.
Tabloda goriildiigii tizere hazcilik degeri agisindan anlamli bir farklilagsma (F=7,071;
p<0,001) olup, 41-50 yas arasi olan 6gretmenler (Xx=4,34) aritmetik ortalamasiyla
hem 30 yasa kadar olan (x=4,91) 6gretmenlerden hem 31-40 yas arasi olan (x=4,77)
ogretmenlerden hem de 50 yas ve iizeri olan (x=4,82) 6gretmenlerden daha diisiik
ortalamaya sahiptir. Uyarilim degerine gore anlamh farklilasma (F=2,734; p<0,05)
olup, 30 yasa kadar olan 6gretmenlerin (X=4,73) aritmetik ortalamasi, 41-50 yas ara-
st olan dgretmenlerin (X=4,43) aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Uyma degerine
gore anlamh farklilasma (F=3,059; p<0,05) olup, 30 yasa kadar olan dgretmenlerin
(X=4,68) aritmetik ortalamasi, 31-40 yas arasi olan dgretmenlerin (X=4,98) aritmetik
ortalamasindan diistiktir.

Tablo 12.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Medeni Durumuna Gére t-Testi Ile Incelenmesi
t Testi
Medeni Durum N X K Shy t Sd V4
Uyma Evli 324 4,87 751 ,041
2,070 491 ,039%
Bekar 169 4,72 ,821 ,063
Giivenlik  Evli 324 5,17 ,646 ,035
2,339 491 ,020%*
Bekar 169 5,01 753 ,057

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
SS: kareler toplami; Sd: serbestlik derecesi
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Tablo 12’de 6gretmenlerin deger yonelimleri medeni duruma gore t-Testi ile in-
celenmis ve uyma ve giivenlik degerlerinde anlamli bir farklilasma oldugu gézlen-
mistir. Tablo incelendiginde uyma degeri agisindan evli 6gretmenlerin aritmetik orta-
lamasi 4,87; bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 4,72 olup, anlamli bir sekilde
farklilagsmistir (t(491)=2,070; p<0,05). Giivenlik degeri agisindan evli 6gretmenlerin
aritmetik ortalamasi 5,17; bekar 6gretmenlerin aritmetik ortalamast 5,01 olup, an-
lamli bir sekilde farklilagsmigtir (t(491)=2,339; p<0,05). Dolayisiyla her iki degerde
de evli 6gretmenler bekar 6gretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 13.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Egitim Durumuna Gore t- Testi Ile Incelenmesi
t Testi
Egitim Durumu N X K Shy t Sd )4
Giic Universite 449 3,57 1,026 ,048
-2,665 491 ,008%*
Yiik. Lis. Dok 44 4,00 ,964 ,145
Basan Universite 449 4,09 1,022 ,048
-2,536 491 ,012%
Yiik. Lis. Dok 44 4,50 ,862 ,130

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
SS: kareler toplami; Sd: serbestlik derecesi

Tablo 13’te 6gretmenlerin deger yonelimleri egitim duruma gore t-Testi ile incelen-
mis ve giic ve basar1 degerlerinde anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmistir. Tablo
incelendiginde gili¢ degeri agisindan {iniversite mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortala-
masi 3,57; yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gretmenlerin aritmetik 4,00 olup, anlaml
ve yiiksek bir sekilde farklilagmistir (1(491)=-2,665; p<0,01). Basar1 degeri acisindan
iiniversite mezunu 6gretmenlerin aritmetik ortalamasi 4,09; yiiksek lisans ve doktora
mezunu dgretmenlerin aritmetik ortalamasindan 4,50 olup, anlamli bir sekilde farkli-
lasmugtir (1(491)=-2,536; p<0,05). Her iki degerde de yiiksek lisans ve doktora mezunu
Ogretmenler iiniversite mezunu dgretmenlerden daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.

Tablo 14’te 6gretmenlerin deger yonelimleri mesleki deneyime gore ANOVA ile
incelendiginde hazcilik, uyarilim, uyma degerlerinde anlamli bir farklilagsma oldugu
gdzlenmistir. Tabloda goriildiigii izere hazcilik degeri agisindan anlamli bir farklilag-
ma (F=2,907; p<0,05) olup, hem 1-5 y1l hem de 6-10 yil mesleki deneyimi olan 6g-
retmenler (x=4,87), 11-20 yil mesleki deneyimi olan 6gretmenlerden (x=4,61) daha
yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Uyarilim degerine gore anlaml farklilasma (F=3,990;
p<0,01) olup, 1-5 y1l mesleki deneyimi olan 6gretmenler (X=4,78), 11-20 y1l mesleki
deneyimi olan 6gretmenlerden (X=4,46) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Uyma
degerine gore anlaml farklilagsma (F=2,828; p<0,05) olup, 1-5 yil mesleki deneyimi
olan 6gretmenler (X=4,68), 21 yil ve iizeri mesleki deneyimi olan dgretmenlerden
(X=4,99) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir.
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Tablo 14.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Mesleki Deneyime Gore ANOVA lle Incelenmesi
Mesleki Deneyim N X Ss F P Anlamh Fark
Hazcilik 1.1-5yil 143 4,87 916
2.6-10 y1l 113 4,87 ,841 1-3
2,907 ,034%*
3.11-20 yil 172 4,61 1,000 2-3
4.21 yil + 65 4,67 ,952
Uyarthm 1. 1-5y1l 143 4,78 ,820
2.6-10 y1l 113 4,62 ,836
3,990 ,008%* 1-3
3.11-20 y1l 172 4,46 ,847
4.21 yil + 65 4,51 901
Uyma 1. 1-5y1l 143 4,68 ,845
2.6-10 y1l 113 4,85 776
2,828 ,038%* 1-4
3. 11-20 y1l 172 4,85 ,748
4.21 yil + 65 4,99 ,669

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
SS: kareler toplami1

Tablo 15.
Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin Bransa Gore ANOVA Ile Incelenmesi
Brans N X Ss F P Anlamh Fark
Giig 1. Smif Ogt. 169 3,53 ,960
2. Sézel Der. Ogt. 130 3,46 1,173 1-3
- 3,545 ,015%
3. Sayisal Der. Ogt. 83 3,90 1923 2-3
4. Uygulamali Der. Ogt. 111 3,66 ,981
Hazeihk 1. Simf Ogt. 169 4,68 ,933
2. Sozel Der. Ogt. 130 4,61 1,045
- 3,236 ,022% 2-4
3. Sayisal Der. Ogt. 83 4,89 ,853
4. Uygulamal Der. Ogt. 111 4,93 ,852
Uyarihm 1. Smif Ogt. 169 4,46 ,837
2. Sézel Der. Ogt. 130 4,60 ,879
. 2,632 ,049* 1-3
3. Sayisal Der. Ogt. 83 4,76 ,785
4. Uygulamal Der. Ogt. 111 4,67 ,870

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
SS: kareler toplami

Tablo 15°te o6gretmenlerin deger yonelimleri branga gére ANOVA ile incelendi-
ginde gii¢, hazcilik, uyarilim degerlerinde anlamli bir farklilagsma oldugu gézlenmis-
tir. Tabloda goriildiigii iizere gii¢ degeri acisindan anlaml bir farklilagma (F=3,545;
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p<0,05) olup, sayisal dersler 6gretmenleri (Xx=3,90) aritmetik ortalamasiyla hem sinif
ogretmenlerinden (X=3,53) hem sozel dersler 6gretmenlerinden (X=3,46) daha yiik-
sek bir ortalamaya sahiptir. Hazcilik degerine gore anlamli farklilasma (F=3,236;
p<0,05) olup, uygulamali dersler 6gretmenlerin (X=4,93) aritmetik ortalamasi, szel
dersler 6gretmenlerin (X=4,61) aritmetik ortalamasindan yiiksektir. Uyarilim dege-
rine gore anlamh farklilasma (F=2,632; p<0,05) olup, sayisal dersler 6gretmenlerin
(X=4,76) aritmetik ortalamasi, sinif 6gretmenlerin (x=4,46) aritmetik ortalamasindan
yliksektir.

Aragtirmanin besinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin deger yonelimleri
ile kigileraras1 6z-yeterlik algilar1 arasindaki iliskininin ne durumda oldugunu belir-
lemek i¢in Spearman korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 16.
Ogretmenlerin Deger Yonelimleri ile Kigileraras: Oz-Yeterlik Algist Arasindaki Iliskinin Spearman Korelas-
yon Analizi ile Incelenmesi

KOYO SYOY MDOY IDOY
R P R p R P R P
PDO Total 0,286 0,000%** 0,273  0,000%** 0,181  0,000%** 0241  0,000%%*
Giig 0,052 0,245 0,104  0,021*  -0,051 0,254 0,023 0,606
Basari 0,108  0,017% 0,133 0,003** 0,015 0,735 0,107 0,018
Hazcilik 0,157 0,000%** 0,135  0,003** 0,144  0,001** 0,143  0,001**
Uyarilim 0,165  0,000%** 0,187  0,000%** 0,131  0,004** 0,085 0,058
Oz-yonelim 0,260  0,000%** 0,237  0,000%** 0214  0,000%** 0211  0,000%**
Evrenselcilik 0,325 0,000%** 0,306  0,000%** 0305  0,000%** 0247  0,000%**

Tyilikseverlik 0,253 0,000%** 0,213 0,000*** 0,163  0,000%** 0,238  0,000%**
Geleneksellik 0,106 0,019* 0,105 0,019% 0,033 0,462 0,066 0,146

Uyma 0,189  0,000%** 0,157  0,000%** 0,119 0,008** 0,195  0,000%**
Giivenlik 0,266  0,000%** 0,233 0,000*** 0,179  0,000%** 0,250  0,000%***

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001 Spearman korelasyon analizi

KOYO: kisileraras 6z-yeterlik 6lgegi; SYOY: smif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik; MDOY: meslektaslardan elde edilen
destege iliskin algilanan 6z-yeterlik; IDOY: idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik; PDO: portre
degerler dlgegi

Tablo 16°da 6gretmenlerin deger yonelimleri PDO toplam puanlari ile kisilerara-
s1 6z-yeterlik algilart KOYO puanlari arasinda pozitif yonlii (PDO arttikga KOYO
artan) %28,6 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iligski saptanmistir (r:0,286;
p=0,000; p<0,001). Gli¢ degeri harig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z-yonelim, evren-
selcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerleri ile KOYO arasinda
da pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski saptanmuistir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri PDO (Portre Degerler Olgegi) toplam puanla-
11 ile smif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik SYOY (Smif Yonetiminde Algilanan
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Oz-yeterlik) puanlar1 arasinda pozitif yonlii (PDO arttikga SYOY artan) %27,3 dii-
zeyinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (r:0,273; p=0,000; p<0,001).
SYOY ile giig, basari, hazcilik, uyarilim, 6z-yénelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
geleneksellik, uyma ve gilivenlik degerleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri PDO (Portre Degerler Olgegi) toplam puanlari
ile meslektaslardan elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik MDOY (Mes-
lektaglardan Elde Edilen Destege iliskin Algilanan Oz-Yeterlik) puanlari arasinda
pozitif yonlii (PDO arttikga MDOY artan) %18,1 diizeyinde istatistiksel olarak an-
laml iliski saptanmistir (r:0,181; p=0,000; p<0,001). MDOY ile hazcilik, uyarilim,
0z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, uyma ve gilivenlik degerleri arasinda pozitif
yonli istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmustir.

Ogretmenlerin deger yonelimleri PDO (Portre Degerler Olgegi) toplam puanlari
ile idarecilerden elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik IDOY (Idarecilerden
Elde Edilen Destege Iliskin Algilanan Oz-Yeterlik) puanlari arasinda pozitif yonlii
(PDO arttikga IDOY artan) %24,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli iliski sap-
tanmustir (r:0,241; p=0,000; p<0,001). IDOY ile basari, hazcilik, z-ydnelim, evren-
selcilik, iyilikseverlik, uyma ve giivenlik degerleri arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iliski saptanmaistir.

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda, 6gretmenlerin deger yonelimle-
rinin, kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 {izerine etkisinin ne durumda oldugunu belirle-
mek icin Linear Regresyon analizi uygulanmstir.

gag};le(;rrlt;lerin Deger Yonelimlerinin Kisileraras: Oz-Yeterlik Algis: Uzerine Linear Regresyon Ile Incelenmesi
95,0%
Standartlanmams Katsayilar B icin Giiven Arahg:

Model B p Alt Simr Ust Simir
Giig -0,029 0,467 -0,106 0,049
Bagari -0,024 0,555 -0,104 0,056
Hazcilik 0,031 0,449 -0,050 0,113
Uyartlim -0,022 0,666 -0,122 0,078
Tyilikseverlik 0,027 0,643 -0,088 0,142
Geleneksellik 0,026 0,565 -0,062 0,114
Uyma 0,024 0,668 -0,084 0,132
Oz-yénelim 0,114 0,042%* -0,006 0,233
Evrenselcilik 0,160 0,034* 0,012 0,309
Giivenlik 0,137 0,003%* 0,046 0,228

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001
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Tablo 17°de kisileraras1 6z-yeterlik algisi lizerine, deger yonelim alt boyutlarindan
0z-yOnelim, evrenselcilik ve giivenlik degerlerinin etkileri yer almaktadir. En biiyiik
etki evrenselcilik degeri olup (p<0,05); bunu giivenlik degeri takip etmistir (p<0,01)
onu da 6z-yonelim degeri (p<0,05) takip ederek kisilerarasi 6z-yeterlik algisi tizerine
etkili degiskenler olmuslardir. Diger deger yonelim alt boyutlarinin etkileri istatistik-
sel olarak anlamli bulunmamistir (p>0,05).

Arastirmanin yedinci alt problemi dogrultusunda, yeterlik algisi1 yiiksek ve diisiik
o0gretmenlerin deger yonelimlerine gore aralarinda anlamli bir fark bulunup bulun-
madigina bakmak i¢in t Testine bakilmistir.

Eiz;gr;?@a Katilan Yeterlilik Algist Yiiksek ve Diisiik Ogretmenlerin Deger Yonelimlerinin t Testi Ile Incelenmesi
N X Ss t test P

PDO KOYO Yiiksek 459 4,80 0,44 0,414 0,566
KOYO Diisiik 34 4,77 0,39

Giig KOYO Yiiksek 459 3,60 1,03 0,918 0,359
KOYO Diisiik 34 3,76 1,01

Basari KOYO Yiiksek 459 4,13 1,03 0,442 0,658
KOYO Diisiik 34 421 0,84

Hazeiik KOYO Yiiksek 459 4,76 0,95 -0,011 0,991
KOYO Diisiik 34 4,75 0,87

Uyariim KOYO Yiiksek 459 4,59 0,86 1,442 0,150
KOYO Diisiik 34 4,80 0,77

Oz-yonelim KOYO Yiiksek 459 5,25 0,55 -0,969 0,339
KOYO Diisiik 34 5,13 0,68

Evrenselcilik  KOYO Yiiksek 459 5,53 0,47 -1,622 0,106
KOYO Diisiik 34 5,39 0,48

iyilikseverlik ~KOYO Yiiksek 459 5,08 0,63 -0,370 0,712
KOYO Diisiik 34 5,04 0,48

Geleneksellik  KOYO Yiiksek 459 4,30 0,84 0,123 0,902
KOYO Diisiik 34 432 0,89

Uyma KOYO Yiiksek 459 4,83 0,78 -0,776 0,438
KOYO Diisiik 34 4,72 0,77

Giivenlik KOYO Yiiksek 459 5,13 0,68 -1,558 0,120
KOYO Diisiik 34 4,94 0,74

*p<0,05; **p<0,01;***p<0,001 Student t test
SS: kareler toplami; KOYO: kisilerarasi 6z-yeterlik 6lgegi; PDO: portre degerler 6lgegi

Tablo 18 incelendiginde kisileraras1 6z-yeterlik algisi yiiksek ve diisiik olan 6gret-
menlerin, deger yonelimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanma-
mistir (p>0,05). Tablodan anlagilacag lizere yeterlik algis1 yiiksek olan ve olamayan
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Ogretmenlerin en ¢cok dnem verdikleri deger evrenselcilik olurken; en az 6nem ver-
dikleri deger gii¢ degeri olmustur. Bununla birlikte yeterlik algisi yiiksek olan 6gret-
menlerin sirasiyla deger yonelimleri evrenselcilik, 6z-yonelim, giivenlik, iyiliksever-
lik, uyma, hazcilik, uyarihim, geleneksellik, basar1 ve gii¢ degeridir. Yeterlik algist
diisiik olan 6gretmenlerin ise sirastyla deger yonelimleri evrenselcilik, 6z-yonelim,
iyilikseverlik, giivenlik, uyarilim, hazcilik, uyma, geleneksellik, basar1 ve gii¢ degeri
oldugu goriilmistiir. Buradan da anlasilacag: lizere yeterlik algis1 yiiksek ve diisiik
olan 6gretmenlerin deger siralamalar birbirlerine yakindir.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Ogretmenlerin kisilerarasi 6z-yeterlik algilarinda en yiiksek hissettikleri, meslek-
taglardan elde edilen destege iligkin algilanan 6z-yeterlik algilariyken; en diisiik his-
settikleri sinif yonetiminde algilanan 6z-yeterlik algilaridir. Bu sonug 6gretmenlerin
siif yonetimi agisindan biraz daha zorlandiklarini, meslektag olarak birbirlerine des-
tek verdiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin yaslarinin ilerlemesiyle kisileraras1 6z-yeterlik algilarinmn ve sinif
yonetiminde algiladiklari 6z-yeterlik diizeyinin daha da arttig1 goriilmiistiir. Ayni se-
kilde 6gretmenlerin mesleki deneyimleri artikca kisileraras1 6z-yeterlik algilar ile
smif yonetimi 6z-yeterlik algilar1 da artmistir. Bandura’nin (1995) 6z yeterligi etki-
leyen en 6nemli kaynagin dogrudan deneyimler oldugunu belirtmesi, dgretmenle-
rin yaslar1 ve mesleki deneyimleri arttikca 6z-yeterlik diizeylerinin artmasini dog-
rulamaktadir. Medeni duruma bakildiginda, evli 6gretmenlerin bekar égretmenlere
oranla kisilerarasi 6z-yeterlik algilar1 ve sinif yonetiminde algiladiklar1 6z-yeterlik
algilarindan daha yiiksektir.

Ogretmenlerin egitim durumlarma gore yiiksek lisans ve doktora mezunu 6gret-
menler, liniversite mezunu dgretmenlere oranla daha disiik kisilerarasi 6z-yeterlik
algis1 ve meslektaslarindan elde edilen 6z-yeterlik algisina sahiptir. Bu durum yiik-
sek lisans ve doktora mezunu dgretmenlerin, mesleklerinin ilk yillarinda olmalary-
la agiklanabilir. Brans durumlarina bakildiginda, sayisal dersler 6gretmenleri, sinif,
sozel dersler ve uygulamali dersler 6gretmenlerine oranla daha diisiik meslektagla-
rindan elde edilen 6z-yeterlik algilarina sahiptir. Bu dogrultuda meslektas destegi-
ni artiran, 6gretmenler arasi iletisimi giiclendiren hizmet ici seminerler verilebilir.
Bransinda uzman, iletisim giicli yiikksek 6gretmenler tarafindan hizmet i¢i seminerler
verilmesi, tecriibeli 6gretmenlerin model alinmasini saglayabilir. Model alinan kisi-
nin goézlenmesi sonucunda 6z-yeterligin artigini1 agiklayan Bandura’ya (1995) gore,
model vasitasiyla dolayli deneyimler kazanilir.

Bununla birlikte bu arastirmada dgretmenlerin 6z-yeterlik algilarini biitlin olarak
degerlendirdigimizde, 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilar farkli kosullarda degisiklik
arz etmektedir. Bu nedenle Tiirk egitim sisteminde sistemli olarak bu aragtirmaya ben-
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zer aragtirmalar yapilmasi yerinde olacaktir. Sonuglar dogrultusunda egitim fakiilte-
lerinde, hizmet i¢i seminerlerde yapilacak egitimlerin motivasyonu ve dz-yeterlik al-
gilarini yiikkseltmeye yonelik olmasi giiniimiiz 6gretmen ihtiyaglarina cevap verebilir.

Ogretmenlerin en ¢cok 6nem verdikleri deger evrenselcilik degeri olurken, en az
onem verdikleri deger gii¢ degeri olmustur. Bu sonuglar 6gretmenlerin, biitiin insan-
larin ve doganin refahi i¢in anlayis, hosgorii ve koruma ilkelerine sahip olan evren-
selcilik degerine daha fazla 6nem verdiklerini gosterirken; sosyal statii, insanlar ve
kaynaklar {izerinde kontrol kurma ilkelerine sahip olan gii¢ degerine en az diizeyde
onem verdiklerini gosterir. Schwartz’a (2012) gore dairesel diizleme gore evrensel-
cilik giic degeri ile karsit degerdir. Dairesel diizlemde karsit olan degerler birbirinin
karsisinda yer alirken birbirine yakin olan degerler yan yana yer alir. Kusdil ve Ka-
gitcibast (2000) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmenlerin en ¢ok Onemsedikleri
degerin evrenselcilik, en az dnemsedikleri degerin uyarilim oldugu tespit edilmistir.
Yapicikardesler’in (2007) calismasinda 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettikleri deger
evrenselcilik olurken, en 6nemsiz bulduklar1 deger gii¢ olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu
caligmalar evrenselcilik degerinin 6nemini ortaya koyarken, en az 6nem verilen de-
gerin degisebilecegini ortaya koymustur.

Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha fazla hazcilik ve giivenlik deger-
lerine 6nem verdikleri goriilmiistiir. Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada
kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden daha fazla evrenselcilik, yardimseverlik,
uyum ve giivenlik degerlerine 6nem verdikleri ortaya ¢ikmistir. Mehmedoglu (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlerden daha
fazla evrenselcilik, iyilikseverlik, 6z-yonelim ve giivenlik degerlerine sahip olduklari
belirtilmistir. Bu bulgular kadinlarin kendilerinin ve g¢evrelerinin giivenligine daha
fazla 6nem verdiklerini gosteren giivenlik degerinin onemini ortaya koymaktadir.
Ancak kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla hazcilik degerine énem ver-
meleri diger iki arastirma sonucuyla ortiismemektedir. Yine de kadinlarin hazcilik
degerine dnem vermesi Tiirk kiiltiirlindeki kadinlarin beklenen cinsiyet rollerinden
styrildigint gostermektedir. Bu nedenle bu arastirmaya benzer arastirmalarin ileriki
yillarda da yapilmasi degerlerin cinsiyet rolleri acisindan belirlenmesini saglayacak-
tir.

Hazcilik degerine 30 yas ve alt1 olan 6gretmenlerle 50 yas ve lstii olan 6gretmen-
ler daha gok sahipken orta yasta olan 6gretmenler daha az sahiptir. Uyarilim degerine
30 yasa kadar olan 6gretmenler, 41-50 yas arasi olan 6gretmenlere nazaran daha ¢ok
sahiptir. Uyma degerine ise 30 yasa kadar olan gretmenlerin, 31-40 yas grubu dgret-
menlere oranla daha az sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum orta yaslarda toplumsal
beklentilerin daha ¢ok 6nemsendigini, hayattan keyif alma ve heyecan duymanin bi-
raz daha azaldigini gosterebilir. Evli 6gretmenlerin bekar 6gretmenlere oranla daha
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fazla uyma ve giivenlik degerlerine sahip olmasi toplumsal yasamin ahenginin ve
devaminin istenmesi olarak agiklanabilir. Yiiksek lisans ve doktora mezunu olan 6g-
retmenlerin, iiniversite mezunu olan dgretmenlere oranla daha fazla giic ve basart
degerlerine sahip olmasi, kariyerlerine, mesleki yeterliklerine daha ¢ok 6nem verdik-
lerinin sonucu olabilir.

Mesleklerinin ilk 5 yil1 igerisinde olan 6gretmenlerin, mesleklerinde 11 ile 20 y1l
arasinda olan 6gretmenlere oranla daha fazla uyarilim degerine sahip olmasi, heye-
can ve yenilik arayisinda olduklarini; mesleklerinin ilk 10 y1linda olan 6gretmenlerin,
yine mesleklerinde 11-20 y1l aras1 olan 6gretmenlere oranla daha fazla hazcilik dege-
rine sahip olmasi, hayattan daha fazla tat almaya énem verdiklerini; mesleki yasam-
larinda 20 yil iizerinde olan 6gretmenlerin ise mesleklerinin ilk 5 y1l1 igerisinde olan
Ogretmenlere oranla daha fazla uyma degerine sahip olmasi, toplumsal kurallara daha
¢ok onem verdiklerini gosterebilir. Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada 20
ve altinda kideme sahip 6gretmenlerin, 21 ve istii yillarda kideme sahip 6gretmen-
lerden fazla uyarilim degerine sahip olmasi bu arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Sayisal dersler 6gretmenlerinin, siif ve sdzel dersler 6gretmenlerine oranla daha
fazla gii¢c degerine sahip oldugu; yine sinif 6gretmenlerine oranla daha fazla uyarilim
degerine sahip olmasi, kontrol kurma ve yenilik arayiginda olduklarin1 gosterebilir.
Bununla birlikte uygulamali dersler dgretmenlerinin, sézel dersler 6gretmenlerine
oranla daha fazla hazcilik degerine sahip olmasi hayattan keyif almaya 6nem verdik-
lerini gosterebilir.

Ogretmenlerin sahip oldugu hazcilik, 6z-yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik,
uyma ve giivenlik degerleriyle tiim kisileraras1 6z-yeterlik algilar1 arasinda pozitif
yonli anlamli ancak zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte 6gretmenle-
rin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilari tizerinde sirasiyla evrenselcilik, giivenlik
ve 6z-yonelim degerleri etkilidir. Bu durum 6gretmenlerin tiim insanlhigin iyiligini
gdzetmelerini, toplumsal hayatin giiven i¢inde siirmesini istemelerini, bagimsiz dii-
stiniip, yaratici olmaya 6nem verdiklerini gosterebilir.

Yeterlik algis1 yliksek ve diisiik 6gretmenlerin deger yonelimlerinde anlamli bir
farklilik olmasa bile her iki kategoride 6gretmenin en ¢ok 6nem verdikleri degerin
evrenselcilik oldugu, en az 6nem verdikleri degerin gii¢ degeri oldugu goriilmiistiir.
Bu sonug bu arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin deger yonelimleriyle de aynidir.
Ayrica yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin deger siralamasi, arastirmaya katilan
tiim 6gretmenlerin deger yonelimleriyle ayniyken, yeterlik algist diigiik olan 6gret-
menlerin deger siralamalari o siralamaya yakindir.

Sonug olarak dgretmenlerin deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilar iizerine ev-
renselcilik, glivenlik ve 6z-yonelim degerleri etkili olmustur. Bu ayni1 zamanda aras-
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tirmaya katilan tiim 6gretmenlerin en ¢ok dnem verdikleri ilk {i¢ degerleridir. Bu iki
sonug bize, evrenselcilik, giivenlik ve 6z-yonelim degerlerinin, hem dgretmenlerin
oz-yeterliklerini etkileyen degerler oldugunu, hem de dgretmenlerin tercih ettikleri
ilk ti¢ deger oldugunu gostermektedir. Tiirk egitim sisteminde bu arastirmaya benzer
daha biiyiik 6l¢ekli aragtirmalarin yapilmasi konuya katki getirecektir. Bununla bir-
likte 6grencilerin de deger yonelimlerinin 6z-yeterlik algilarini belirlemeye yonelik
arastirmalar konuya farkli boyutlar getirecektir.
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Extended Summary

This study made an attempt to answer the following questions in order to deter-
mine the self-efficacy perceptions of teachers and to determine the effect of teachers’
value orientations on self-efficacy perceptions:

1. What are the interpersonal self-efficacy perceptions of teachers?

2. Does the interpersonal self-efficacy perceptions of teachers differ according
to gender, age, marital status, educational status, professional experience and
branch?

3. What is the value orientation of teachers?

4. Does the value orientations of teachers differ according to gender, age, marital
status, educational status, professional experience and branch?

5. What is the relationship between value orientations of teachers and interper-
sonal self-efficacy perceptions?

6. What is the effect of teachers’ value orientations on interpersonal self-efficacy
perceptions?

7. Are teachers with high and low proficiency perception different according to
value orientations?

Theoretical Framework

Schwartz (1994, 2007), who defines the concept of value as the desired goals
that direct people’s lives, was influenced by Rokeach’s work on value. Rokeach has
developed the Rokeach value scale (Braithwaite and Scott, 1991; Giingor, 1993).
Schwartz, who based his research on Rokeach’s work and developed Rokeach’s
instrumental and terminal value, developed the Schwartz Value Theory and the
Schwartz Value Scale by working on 10 value types (Schwartz, 1992, 1994). How-
ever, the scale of Portrait Values Questionnaire developed by Schwartz and friends
(2001) to measure the direction of value is an alternative study to the Schwartz
value scale (Demirutku and Siimer, 2010). Demirutku (2007) which adapted the
scale of Portrait Values Questionnaire into Turkish and conducted its validity and
reliability study.

The concept of self-efficacy is a key concept in the center of Bandura’s (1977)
Social Cognitive Theory. Self-efficacy is the judgment of a person about their ability
to do what they can (Schunk, 2009). However, Brouwers and Tomic (2001), have
developed a scale that is specific to the interpersonal field that measures the relation-
ship between teachers and their students, colleagues and administrators. Capri and
Kan (2006) which adapted The Teacher Interpersonal Self-efficacy scale adapted into
Turkish and conducted its validity and reliability study.
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Method

This study aims to examine the impact of value orientations on self-efficacy per-
ceptions of teachers in primary and secondary schools. The correlational design was
used in the research. The sample of this study consisted of 493 teachers working at
the 64 schools in Sariyer in the 2014-2015 education year. For this study, The Teach-
er Interpersonal Self-efficacy Scale developed by Brouwers and Tomic (2001) and
adapted into Turkish by Capri and Kan (2006); and Portrait Values Questionnaire
developed by Schwartz and friends (2001) and adapted into Turkish by Demirutku
(2007); and Personal Data Form developed by the researcher were used.

Findings, Conclusion, and Discussion

Teachers’ perceptions of self-efficacy perceived from the support of their col-
leagues have been observed as the highest perceptions of self-efficacy. Teachers’ per-
ceptions of self-efficacy perceived in classroom management have been observed as
the lowest self-efficacy perceptions.

As the ages and professional experiences of teachers increased, teachers’ per-
ceptions of interpersonal self-efficacy and classroom management self-efficacy in-
creased. Married teachers’ perceptions of interpersonal self-efficacy and classroom
management self-efficacy are higher than single teachers. Master’s and doctoral grad-
uate teachers’ interpersonal self-efficacy perception and perceptions of self-efficacy
perceived from the support of their colleagues are lower than university graduates
teachers. In particular mathematical courses teachers’ perceptions of self-efficacy
perceived from the support of their colleagues are lower than the teachers of class,
teacher of verbal lessons and teacher of applied lessons.

The value orientations of the teachers have been respectively universalism, self-di-
rection, security, benevolence, conformity, hedonism, stimulation, tradition, success
and power.

Female teachers have been observed to have more importance to the values of he-
donism and security than male teachers. Married teachers have been observed to have
more compliance and safety values than single teachers. Depending on the age and
the professional seniority, teachers have been observed more importance to the value
of the compliance. Teachers of mathematical courses have been observed to have
more power values than teachers of class and teachers of verbal lessons. Teachers of
applied courses have been observed to have more hedonism values than teachers of
verbal lessons.

As a result of our research, it was seen that there was a positive but weak relation-
ship between hedonism, self-direction, universalism, benevolence, compliance and
security values and teachers’ all interpersonal self-efficacy perceptions. In particular,
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the values of universalism, security and self-direction are effective on the self-ef-
ficacy perceptions of teachers’ value orientations. Even though there is no signifi-
cant difference in the value orientations of the teachers in high and low proficiency
perception, it was observed that the value of teachers in both categories is the most
importance value is the universalism and the least importance value is the power.

As aresult, the values of universalism, security and self-direction were influential
on teachers’ self-efficacy perceptions of value orientations. This is also first three
values of all teachers involved in the study. These three values also interact with
self-efficacy perceptions.
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