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Oz

Islam dininin haklarin riayetine son derece énem verdigini gosteren drneklerin
belki de en 6nemlisi miras paylagimidir. Nitekim bu paylasim, kisinin vasiyet etmeye
gerek kalmaksizin, liimiinden sonra malinin hakkaniyete uygun sekilde akrabalar1
arasinda ne bigimde ve oranda taksim edilmesi gerektigi bizzat sari’ tarafindan be-
lirlenmesinden ibarettir. Bu baglamda Miras hukukuna iliskin meselelerin biiytiik bir
béliimii, Kur'an ve siinnetin agik naslarryla beyan edilmis olmasindan ihtilafa konu
olmamustir. Buna mukabil, naslarin acgik ifadeleriyle varit olmadig: icin hukukgu-
lar arasinda ihtilafa konu olmus meseleler de yok degildir. Iste bu meselelerin en
onemlilerinden biri de hig stiphesiz red meselesidir. Hisse sahiplerinin paylarindan
arta kalan mirasin, tekrar onlar arasinda paylari oraninda dagitilmasi seklinde ifa-
de edebilecegimiz red, sahdbe doneminden itibaren tartisma konusu olmustur. Bu
¢alismada sahabe doneminden baslayarak reddin mesru olup olmadigina iliskin
goriislerin ve bu goriislere destek mahiyetinde ileri siiriilen delilerin irdelenmesi-
nin ardindan karsit goriisler, karsilastirilarak degerlendirilecektir. Sonrasinda red
¢oziimiiniin sekil ve drneklerine yer verilecektir. Ayrica ¢alismada reddin Kur’an'in
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yaptig1 miras paylagimina aykiri olup olmadigi, cumhurun kari-kocay red pay-
lasiminin disinda tutmalarinin hakkaniyete uygun diisiip diismedigi gibi 6nemli
sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar kelimler; Miras, Red, Pay Sahipleri, Farz, Mahreg.

Abstract

The most important one in the samples which reflect that Islam extremely gives
importance on the observance of rights is the sharing of inheritance. So this sharing
consists of the determination related to what kind of ways and at what rate a person’s
assets should be allotted among his/her relatives in comply with the equity after
his/her death without requiring to make a will especially by a commentator. In this
context, a great part of matters related to the inheritance law have not been subject
to the controversy as they have been declared with explicit provisions of Koran and
sunnah. Accordingly, there are also some matters which are subject to the controversy
among the legists as the explicit statements of provisions are not likely to happen.
One of the most important matters is definitely the matter of refusal. The refusal that
we can state it as the rest inheritance of shareholders” shares is distributed again
among them at their share’s rate has been subject to the discussion from the period
of companions. In this study, The opposite opinions will be compared and evaluated
after the opinions related to whether the refusal has been the legitimate from the
period of companions and the evidence which have been claimed as a support for
the opinions are reviewed. Then, the form and samples of refusal solution will be
included. Moreover, the answers will be tried to be found for the important questions
about whether the refusal is against the inheritance sharing which is made by Koran
and whether it is comply with the equity that the publicis excluded from the refusal
sharing of wife-husband.

Keywords; Inheritance, Refusal, Shareholders, Presumption, Source.

GIRIS

Oliiniin terekesinin hak sahiplerine/mirascilara ne sekilde dagitilmasi
gerektigini 6greten feraiz ilmi,' Islam kiiltiir mirasinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Islam hukukunun bir béliimiinden ibaret olmasina ragmen
literatiirde “ferdiz ilmi” miistakil bir ilim dali olarak s6z edilmis olmasi bu
Oonemine igarettir. Bu 6neminden 6tiirii de miras paylar1 bizzat Yiice Sari’
tarafindan belirlenmistir. Hz. Peygamber bir hadiste feraiz ilminin 6nemine
dikkat gekmek i¢in sdyle buyurmustur: “Feraizleri 6grenin ve dgretin. Ben

1 Alib. Muhammed es-Serif el-Ciircani, ef-Ta rifit, thk. Komisyon, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1403/1983), 111.
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oliimlii bir kisiyim. Bu ilim kalkacaktir. Oyle ki, feraiz konusunda tartisan
iki kisinin arasini bulacak kimse kalmayacaktir.”? Islam alimlerine gore bu
ilmin 6grenilmesi farz-i kifayedir.?

Islam miras hukukunda 6liiniin terekesi, ancak kefen ve defin masrafinin
6denmesi, borcunun verilmesi ve bundan geri kalan maldan vasiyetleri igin
tigte birinin ¢ikartilmasiin ardindan mirasgilari arasinda, ilgili miras hii-
kiimlerinde belirtilen oranlara gore boliistiiriiliir.* Miras¢i olmak ise iki yolla
miimkiindiir: Birincisi, nas tarafindan belirlenmis pay sahipleri miras¢ilardir
(ashabu'l-feraiz). Bu mirascilarin hisseleri Kur’an-1 Kerim’de agikg¢a belirtil-
mistir. (Nisa, 4/12). Ikincisi, asabe yoluyla mirasci olmaktir. Asabeler, pay
sahipleriyle birlikte bulunduklarinda onlarin paylarindan arta kalan1 alir.”
Tek basina olmalar1 halinde ise terekenin tiimiinii alirlar. Erkeklerden bu yol-
la mirasg¢1 olanlar sunlardir: Olenin oglu, oglunun oglu..., babasi, dedesi....,
0z erkek kardesinin oglu, baba bir erkek kardes, baba bir erkek kardesinin
oglu, 6z amca, 6z amcanin oglu, baba bir amca, baba bir amca oglu, 6len
kisiyi azat eden erkek (mevla). Kadinlar ise sunlardir: Olenin kizi, oglunun
kiz1, 6z kiz kardes, baba bir kiz kardes, 6len kisiyi azat eden kadin.

Olenin terekesinin sari’ tarafindan belirtilen sekilde, belirlenen mirascilar
arasinda boliistiirtilmesi esastir. Terekenin paylastirilmasi ise su sekillerde
yapilmaktadir: Terekenin mevcut mirasgilarin hisselerine eksiksiz ve kalan-
siz olarak denk ¢ikmasidir. Buna adile denmistir.® Mirasgilarin paylarimin
toplaminin terekeden fazla ¢ikmas: durumunda mirascilarin paylarindan
eksiltilerek paylarin dengeli dagitilmasi saglanir ki, buna avl” adi verilmistir.
Terekenin paylardan arta kalmasi halinde ise arta kalan tereke, asabenin bu-

2 Muhammed b. Abdullah ibnii’l—Bey‘, el-Miistedrak ala’s-sahihayn, (Beyrut: Daru’l-Kiittibi'l-
TImiyye, 1411/1990), 4: 369.

3 Muhammed b. Ahmed b. Muhammed ‘Alis, Menhu'l-celil serhu muhtasari’l-halil, (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1408/1989), 9: 593.

4 Muhammed Hatip es-Sirbini, Miignil-muhtic, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995), 4: 7-8.

Ali b. Muhammed el-Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, thk. Muhammed Muhyiiddin, (b.y.:
Matba‘atu Mustaf’l-Babi’l-Helebi, 1366/1944), 8.

6  Abdilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni, Nihdyetii'l-matleb fi dirdyetiil-mezheb, thk. Abdulazim
Mahmude ed-Dib, (b.y.: Daru’l-Minhac, 1428/2007), 9: 192.

7 Avl, mukadder hisse sahiplerinin hisselerinin toplaminin terekenin paydasini asmasi
seklinde tarif edilmistir. Abdurrahman Yazici, “Fikihta bir miras meselesi olarak avliyye:
avl halleri, kaynagi ve ¢oziimlerin degerlendirilmesi”, (Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi,
sy. 24, (2014), 305-327.
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lunmamasi durumunda mirascilara paylari oraninda tekrar dagitilir.® Buna
ise red ismi verilmistir. Calismamizin konusunu miras hukuku ac¢isindan
biiyiik 6nem arz eden tereke taksiminin bu son sekli olusturmaktadar.

Klasik fikih eserlerinin yani sira miras konusunu ele alan yeni ¢alismalar-
da da red meselesine yer verilmis ve tartisilmistir. Makalenin sinirini asma-
mak adina bu tiir eserleri zikretmeyecegiz. Miistakil olarak red meselesini
ele alan ¢alismalara gelince ulasabildiklerimizi sdyle siralayabiliriz: Niisayr
Hidir Siileyman, “Ahkamu reddi’l-mevaris fi'l-fikhi'l-islami ve’l-kantini’l-
vad'?”, Mecelletu Cami‘atu Tikrit li1-Uliimi’l-Inséniyye, sy. 5, (2009). Calismada
red meselesine ana hatlariyla deginildikten sonra bazi Islam iilkelerinin
kanunlarinda bulunan red uygulamasina iliskin bilgilere yer verilmistir. Ah-
med b. Talib, “er-Redd fi'l-miras”, MecelletiiI-Ahdasi’l-Kanuniyyeti't-Tiinisiyye,
sy. 6, (1992). Makalede Tunus'un miras hukukundaki red uygulamasinin
tahliline agirlik verilmistir.

Zikredilen ¢alismalarda, red meselesi hakkindaki ictihatlara kapsaml
bir sekilde deginilmedigi gibi bunlara yonelik degerlendirmelere de yete-
rince yer verilmedigini diisiiniiyoruz. Bu sebeple makalemizde sozii edilen
red meselesinin 6ziine odaklanip ona iliskin igtihat ve diisiincelere genisce
yer vererek irdelemeye calisilacaktir. Buna bagl olarak da red meselesinin
Kur'an’da belirtilen hisse oranlarini agan bir taksim olup olmadigi, Islam
iilkelerinde beytiilmalin nizaminin bozulmasi red meselesine etkisi, mua-
sir alimlerin meseleye yaklagimlari, Islam hukukunu esas alan Miisliiman
ulkelerin miras hukukunda meselenin ele alinisi, terekeden arta kalanin
cumhurun aksine kari-kocaya verilebilecegi goriisiiniin muteberligi gibi
hususlar izaha kavusturulmaya gayret edilecektir.

1. REDDIN MAHIYETI VE ORTAYA CIKISI

Red kelimesi sozliikte geri ¢evirme, geri verme, vazgecirme, gibi anlamlar
i¢in kullanilir.” Terim olarak avlin zidd1 bi¢iminde bilinen red,'® su sekilde
tanimlanabilir: Mevcut hisse sahiplerinin hisseleri, ayette belirtilen sekilde
dagitildiktan sonra artan miktarin hak sahiplerine paylar1 oraninda tekrar da-

8  Ciircani, et-Ta'rifit, 104, 150, 153; Abdiisselam Ari, Isléam miras hukuku, Pinar Yayinlari,
Istanbul 2018, 54-60.

9  Muhammed ibn Manzir, Lisiniil-Arab, (Beyrut: Daru Sadr 1414/1993), 3: 172-174.

10 Muhammed el-Emir el-Maliki, Davii’s-sumil’ serhul-mecmit’ fi'l-fikhil-maliki, thk.
Muhammed Mahmud, (Moritanya: Daru Yusuf, 1426/2005), 4: 424.
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gitilmasidir. Tanimdan anlagildigi iizere reddin gegerliligi asabenin bulunma-
masi sartina baglanmistir. Asabenin bulunmasi durumunda red yapilmaz.

Gerek Hz. Peygamber doneminde gerekse ilk iki halife doneminde olsun
miras ile ilgili vukuu bulan bazi uygulamalar red meselesine hamledilmis
olsa da bagka anlamlara da yorumlanmas1 miimkiin oldugundan net bilgi
mahiyetinde kabul edilmemektedir. Mesela; bir kadinin Restiliillah’a, “Ben
sadaka olarak anneme bir cariye verdim. Annem vefat etti.” diyerek ne yap-
masi gerektigini sormast tizerine Restliillah su cevabi verdi: “Onun sevabini
hak ettin ve miras olarak da tekrar senin oldu.”" Kimileri Resfiliillah’in bu
tasarrufunu red olarak gormiis,'* kimisi ise baska bir anlama tabi tutmustur.”
Aym sekilde Hz. Omer, Yemame savasinda sehit diisen Ebti Huzayfe'nin
(6. 11/633) azatlis1 Salim’in (6. 11/633) mirasinin tamamini, tek varis olarak
annesine verir. Bazi fakihler, Hz. Omer’in bu uygulamasini red olarak de-
gerlendirirken bazilar: maslahat olarak gérmdiislerdir.** Hgili kaynaklarda
red meselesini ilk ele alanin Hz. Osman ve Hz. Ali oldugu goriiliir.”®

2. RED MESELESINE ILISKIN IHTILAFLAR

Red meselesine iligkin -kabul ve ret agisindan- iki farkl ictihat s6z ko-
nusudur.

2.1. Reddi Kabul Etmeyenler

Red meselesine karst ¢ikan fakihler, beytiilmali bir asabe olarak kabul
gordiiklerinden mirastan arta kalanin ona aktirilmasi gerektigini diistinir.*®
Onlara gore beytiilmalin muntazam olup olmamas: hiikmii degistirmez.”
Zeyde b. Sabit (0. 665/44) ve diger bazi sahabeye isnad edilen bu goriis,

11 Miislim, “Siyam”, 157; Ali b. Ebi Yahya el-Menbici, el-Liibdb fi'l-cem’i beyne’l-kitab ve’s-
siinnet, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 14147/1994), 2: 799.

12 Ibrahim Ibn Niiceym, el-Bahru'r-riik serhu kenzi'd-dekiik, (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Islami,
ts.), 8: 588.

13 Bedruddin el“Ayni, ‘Umdetiil-kéri serhu sahihil-buhdri, (Beyrut: Daru Thyati’t-Turasi’l-
Arabi, ts.), 9: 85.

14 Ali b. Muhammed el-Maverdi, el-Hdvil-kebir fi fikhil-imam es-Sifii, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibil-flmiyye, 1419/1999), 8: 77.

15 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1414/1993),
29:192.

16 Muhammed b. Ahmed ibn ‘Alis, Menhul-celil serhu muhtasari halil, (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1409/1989), 9: 633.

17 Surbind, Miignil-miihtag, 4: 12.
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Evza“ (6. 157/774), Imam Malik (6. 179/795), Imam Safii (6. 204/819)'® ve
Davud ez-Zahiri (6. 270/883)" tarafindan benimsenmistir. Ancak Maliki
ve Safil mezheplerine mensup fakihlerin 6nemli bir kismi bu goriisii tercih
etmedikleri goriilmektedir. Ibn Riisd (6. 595/1199), arkadaslarimizin biiytik
¢ogu arta kalan mirasin pay sahiplerine dagitilmas: gerektigini diistindiik-
lerini sdyleyerek buna dikkat ¢ekmistir.*® Nevevi (6. 676/1277) de mezhepte
asil olan zikredilen goriis olmakla beraber miiteahhirin fakihler farkli bir
fetva verdiklerini ifade ederek buna vurgu yapmustir.?' Diger taraftan her
ne kadar Ahmed b. Hanbel mutlak olarak reddi kabul edenler arasinda gos-
terilse de onun reddi kabul etmedigine dair bir goriisii de bulunmaktadir.
Kelvezani (6. 510/1116) Imam Ahmed’in bu goriisiinii sdyle aktarmaktadir:
«Ibn Mansur, Imam Hanbel'in <Varisi olmayan kimse, tiim malin1 vasiyet
etmesin. Zira beytiilmal onun asabesi olup mal ona aktarilir.> seklinde-
ki ifadesinden hareketle onun, arta kalan terekenin pay sahiplerine degil,
beytiilmale devredilmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu soyler.»? Bu
goriisli savunanlar soz konusu malin beytiilmale devredilmemesinin hangi
sifatla/sebeple oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Kimine gore bu mal
veraset olarak beytiilmale devredilmektedir. Buna gore Miisliimanlar Islam
usiibetiyle birbirlerine mirasci olmaktadir. Kimisi ise arta kalan miras yitik
mal mesabesinde gorerek maslahata binaen beytiilmale verilmesi gerektigini
savunur.? Nitekim kisinin yanlishikla adam oldiirmeden otiirii yiikiimlii
tutuldugu akile diyetinin, asabesi olmamasi veya 6deyemeyecek durumda
olmalar1 halinde, diger Miisliimanlarca veya beytiilmal tarafindan karsilan-
mast gerektigine gore onun terekesinin de Miisliimanlarin istifadesine su-
nulmast i¢in beytiilmale verilmesi gerekir.* Reddi kabul etmeyen fukahanin
belli bash gerekgeleri soyle siralanabilir:

18 Maverdi, el-Hivi'l-kebir, 8: 76.
19 Alib. Ahmed Ibn Hazm ez-Zahiri, el-Mahalli bil-dsr, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 8: 348.

20 Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetii'l-miiktasid, (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1425/2004), 4: 136.

21 Zekeriyab. Yahya en-Nevevi, Minhdcii't-tdlibin ve ‘umdetiil-miiftin, thk. Muhammed Tahir
Saban, b.y.: Daru’l-Minhac, 1426/2005), 180.

22  Mahfuz b. Ahmed el-Kelvezani, el-Hiddye ald Mezhebi'l-imam Ahmed, (b.y.: Garras li'n-
Nesri ve't-Tavzi’, 1425/2004), 619.

23  Muhammedb. Musa Ebii'l-Beka es-$Safii, en-Necmiil-vehhic fi serhi'l-minhdc, thk. Komisyon,
(Cidde: Daru’l-Minhac, 1425/2004), 6: 118.

24 Sirbini, Miignil-miihtag, 4: 12.
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a) Mirascilarin paylar: kitap ve siinnet ile takdir edilmigtir. Reddin ka-
bul edilmesi yiice sari‘in takdir ettigi paylara ekleme anlamindadir. Bu ise
Allah’m koydugu stmir1 asmak olur ki; kesinlikle reddedilmesi gerekir. imam
Safil, miras paylasiminda kitap, siinnet veya selef tarafindan belirtilen pay-
lar1 esas aldigini vurguladiktan sonra bu gerekgeyi soyle dile getirmektedir:
“Allah’in belirlemis oldugu paylardan eksiltme yetkimiz bulunmadig: gibi
ona eklememiz de s6z konusu olamaz. Allah’in koydugu sinir1 asmamamaiz
gerekir.”*

b) Bir diger gerekgeleri ise su akil yiirtitmeden ibarettir: Pay sahiplerinin
paylar1 dagitildiktan sonra kalan mal, sahipsiz mal mesabesindedir. Bu tiir
mallarin ise beytiilmale devredilmesi esastir.

2.2. Reddi Kabul Edenler

Bagta Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali olmak iizere pek ¢ok sahabe
ve tabiln pay sahiplerinden fazla kalan terekenin, tekrar pay sahiplerine
dagitilmasi gerektigi goriisiindedirler. Mezheplerden, Hanefi, Hanbeli ve
Sia’nin yaru sira Maliki ve $afil mezheplerinin énemli bir kismi1 bu goriisii
benimsemislerdir.”” Bu goriise gore s6z konusu terekenin kalani hisse sahip-
lerine verilir. Dolayisiyla ne beytiilmale ne de zevi'l-erham’a/kan hisimlarma®
terekeden bir pay verilir. Bu grup, reddin mesru oldugu hususunda hemfikir
ise de onun bir takim detaylarinda ihtilafa diismiistiir.

Hanefi mezhebinin genel goriisiine gore arta kalan miras, kar1 ve koca
disinda diger pay sahiplerine verilir. Zeyla‘l (6. 743/1342), konuya iliskin
mezhebinin genel goriisiinii 6zetle su sekilde aktarmaktadir: “Pay sahiple-
rinden arta kalan mirasin, asabenin bulunmamasi1 durumunda, kar ve koca
disinda yine onlara paylar1 nispetinde dagitilmas: gerekir. Onlara reddin
yapilmasi caiz goriilmemistir. Bu, sahabenin genelinin goriisiidiir. Arka-
dagslarimiz da bu goriisii benimsemislerdir.”?

25 Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, (Beyrut: Darul-Ma'rife, 1410/1990), 4: 84-85;
Abdulvehhab b. Ali el-Maliki, el-Me Tine ald mezhebi dlimil-medine (el-imdm Malik b. Enes),
(Mekke: el-Mektebetii't-Ticariye, ts.), 1657.

26 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 129.

27 Serahsi, el-Mebsit, 29: 192; Abdullah b. Ahmed ibn Kudame, el-Mugni, (Riyad: Daru
Alemi’l-Kiitiib, 1406, 1412, 1417/1986, 1992, 1997), 6: 295-296; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye,
129.

28 Hamza Aktan, “Zevil-erhAm”, DIA, (Ankara: TDV Yay., 2013), 44: 307-308.

29 Osman b. Ali Zeylai, Tebyiniil-hakdik serhu kenzi'd-dekdik, (Kahire el-Matba’atu’l-Emiriyye
el-Kiibra, 1313/1895), 6: 246-247.
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Reddin kabul edilmesi bakimindan Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) {i¢
farkli goriis nispet edilmistir: Birincisi, pay sahiplerinden arta kalanin kari-
koca harig tekrar diger pay sahiplerine verilmesidir. Tkincisi, Ibn Mesudun
(6. 32/652) onciiliik ettigi su goriistiir: Mirasta arta kalan mal, kari-koca, 6z
kiz ile beraber oglun kizi, 6z kiz kardesle birlikte baba bir kiz kardesi, anneyle
birlikte ¢ocuklar1 hari¢ diger pay sahiplerine verilir.*® Nitekim red akrabalik
bag1 sebebiyle mesruiyet kazanmaktadir. Eslerden birinin 6lmesiyle evlilik-
ten kaynaklanan akrabalik son buldugundan kendilerine her hangi bir hak
diismez. Ayni sekilde mirasta yakinlik derecesi esas alindigina gore yuka-
rida zikretti§imiz akraba gruplarina, onlardan daha yakin derecede bagka
akrabalarin bulunmas sebebiyle, redden pay diismez.* Ugiinciisii, mirasta
arta kalan, anne ile birlikte ¢ocuklari ve pay sahiplerinden her hangi birisiyle
beraber dede disinda diger pay sahiplerine dagitilir.*> Bunlardan ilk goriis
mezhepte en muteber goriis olup reddi kabul eden cumhurun goriisiidiir.
Ayni zamanda Ahmed b. Hanbel’e nispeti daha kuvvetli gortinmektedir.

Maliki ve Safil mezheplerine mensup fakihlerin 6nemli bir kismi da imam-
larinin goriislerinden farkli olarak mirastan arta kalanin tekrar pay sahiplerine
verilmesi gerektigini sdylemislerdir. Ancak onlar, bunu beytiilmalin nizaminin
bozulmus olmasina veya devlet sultaninin zalim olmasina baglamislardir.
Nevevi, Safii fakihlerin konuya yaklasimlarini 6zetle su sekilde aktarmaktadir:
“Paylardan arta kalan miras hakkinda mezhepte iki vecih bulunmaktadir.
Gazzali (6. 505/1111) ve Sirazi'ye (6. 476/1083) gore en sahih goriis, yoneticisi
adil olmasa da bu mirasin, Miisliimanlarin hakki oldugundan beytiilmale akta-
rilmasi gerekir. Diger veche gore ise nizaminin bozulmast gibi bir nedenden do-
lay1 beytiilmale s6z konusu malin teslim edilmesi uygun goriilmedigi takdirde,
paylarda arta kalan mirasin 6lenin akrabalar1 arasinda paylagilmasi icap eder.
Mezhepte en sahih goriis bu ikinci goriistiir. Ebu’l-Hasan b. Siiraka (6. 416/1025)
basta olmak {izere 6nemli pek ¢ok sima bu goriisii tercih etmistir.”*

Esasen hicri tiglincii asirdan itibaren beytiilmalin asil amaci disinda kul-
lanilip, nizaminin bozulmaya baglamasiyla beraber hemen hemen tiim fa-
kihler mirastan arta kalan malin beytiilmale devredilmesine karsi ¢gtkmaya

30 Serahsi, el-Mebsiit, 29: 192-193.

31 Muhammed Muhyeddin, Ahkdmii'l-Mirds fi’s-seri‘ati’l-islamiyye ald’l-mezdhibil-erba‘a,
(Musir: {sa’l-Babi'l-Halebi, 1362/1943), 165-166.

32 Ibn Kudame, el-Mugni, 6: 296.

33 Yahya b. Seref en-Nevevi, Ravdatii’t-talibin ve umdetiil-miiftin, thk. Zuhayr es-Savis,
(Beyrut: el-Mektebiil-Islami, 1412/1991), 6: 6.
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bagladigimi ve bu konuda aralarinda ittifak olustugunu soyleyebiliriz. Kad1
Abdulvahhab’in (6. 422/1031) su ifadeleri bunu agikga ortaya koymaktadir:
“Beytiilmalin diizeninin bozulmasindan dolay1 arta kalan miras, pay sahip-
lerine veya zevil-erham’a verilir. Hicri ikinci asirdan sonra mezhebin 6nde
gelenleri bunda ittifak ettiler.”* Aym sekilde Ibn Yunus'un (6. 451/1059)
su ifadesi de buna vurgu yapmaktadir: “Sayet imam Malik ve arkadaslar
zamanimizda yagasaydi onlar da sozii edilen maln, beytiilmale degil, tekrar
pay sahiplerine veya zevi'l-erham’a verilecegine hitkmederlerdi.”*

Sia mezhebi de reddin hisse sahiplerine yapilmasi gerektigini savunmus-
tur. Ancak reddin mesruiyetinin temel sart1 olan asabenin bulunmamasi
hususunda ihtilaf etmislerdir. Zeydi mezhebine bagh fakihler, Hz. Ali'nin
reddin mesruiyetine iligkin ifade ve uygulamalarmna atif yaparak asabenin
bulunmamas: durumunda mirastan arta kalanin pay sahiplerine dagitilmas:
gerektigine hitkmetmislerdir. Onlara gore 6len ile mirasgilar: arasinda ak-
rabalik ve Islam baglar1 bulunmasina karsin onun beytiilmal ile arasindaki
iliski Islam bagindan ibarettir. Dolayisiyla akrabalari mirasi almaya daha
hak sahibidirler.* Imamiyye mezhebi ise arta kalan mirasin pay sahiplerine
verilmesi gerektigi hususunda Zeydi mezhebi ve cumhur ile ayni1 goriisii
paylasmakla beraber asabenin bulunmamas: kaydi konusunda onlardan
farkl1 diistinmiistiir. Onlar asabe hisimligini veraset sebeplerinden saymadik-
larindan bu mertebedeki hisimlar bulunsun veya bulunmasin her haliikarda
pay sahiplerine reddin yapilmas: gerektigine hitkmetmislerdir.”

Hz. Osman’in onciiliik ettigi diger bir goriis, hisse sahiplerinden arta
kalan mirasm, kar1 ve koca dahil tiim farz sahiplerine red edilmesi gerektigi
seklindedir. Tabilnden Cabir b. Yezid'in (6. 128/746) de bu goriisii benimsedi-
ginakledilmektedir. Bunlara gore avl islemiyle onlarin hisselerinde azaltma
kabul edildigine gore red isleminde de hisselerinde artma olmasinda bir
mani olmamalidir.® fbn Niiceym (6. 970/1563), Abdulvahid es-Sehid de, (6.

34 Muhammed b. Ahmed b. Arafe ed-Destiki, Hdsiyetiid-destiki ald serhil-kebir, (b.y.: Daru’l-
Fikr, ts.), 4: 468.

35 Muhammed b. ‘Alis, Menhul-celil, 9: 632-633.

36 Zeyd b. Ali, Miisned, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, ts.), 330.

37 Fadlb.el-Hasan et-Tabersi, el-Mii telef mine l-muhtelef beyne eimmeti’s-selef, (Kum: Matba‘atu
Seyyidi’s-Sithada, 1410/1990), 2: 29; Serif el-Murtada, el-Intisdr, Kum: Miiessesetii’n-
Nesri'l-islami, 1415/1994), 568-569; Salih b. Mehdi el-Mekbili, el-Mendr fi'l-muhtir min
cevihiri’l-bahri’z-zehhir, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1408/1988), 1: 447.

38 Serahsi, el-Mebstit, 29: 192; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 129; Muhammed Emin ibn Abidin,
Reddii'l-muhtar ald diirril-muhtdr, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1423/2003), 6: 788.
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555/1160) “Kar1 ve kocanin paylarindan arta kalan mirasin, beytiilmale degil,
tekrar kendilerine verilmesinin daha dogru olacagin; ¢linkii nesep agisinda
onlar o6litiye daha yakin olduklarini” sdyleyerek bu goriisii tercih ettigine
dikkat ¢cekmistir.*® Bu goriisii Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’a isnad edenler
de olmustur. Ayni zamanda bu gériis, Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) de
icinde bulundugu bir gruba nispet edilmistir.*

Reddi savunanlarin gerekgeleri sunlardir:

a) Reddi mesru goren mezhepler ilk olarak su ayeti delil gostermekte-
dirler: “Allah’in kitabina gore akrabalar birbirlerine varis olmaya daha evladir.”
(el-Enfal, 8/75). Goriildiigii tizere ayette mirasta en dnemli neden akrabalik
bag1 oldugu acikca ifade edilmektedir. Hal boyle olunca da pay sahipleri,
derece bakimindan 6litye daha yakin olduklari i¢in mirasta arta kalan mali
almaya daha hak sahibi olmalar1 gerekir.*

b) Sa’d b. Ebi Vakkas (6. 55/675) anlatiyor: “Hastaligim agirlasinca
Restliillah beni ziyarete geldi. Ona, ‘Gordiigiin iizere saghk diiriimiim
kotiiye gidiyor. Ben varlikli biriyim ve bana mirasci olabilecek tek bir kizim
var. Malimin {igte ikisini sadaka verebilir miyim? diye sordum. O, ‘Hay1r’
veremesin diye cevap verdi. ‘yarisim versem’ dedim. Yine ‘hayir’ dedi. ‘Ugte
birini versem” dedim. Bu sefer ‘esasen ligten biri de fazladir. Senin varisle-
rini zengin olarak birakman, baskasina muhtag¢ halde birakmandan daha
hayirlidir. buyurdu.” * Malum oldugu tizere kizin tek basina miras¢i olmasi
durumunda terekenin yarisini alir. Sayet yaridan fazlasini red olarak hak
etmemis olsaydi Restliillah, Ebi Vakkas'in malinin yarisini sadaka vermesine
izin vermesi gerekirdi.*

¢) Diger bir gerekge ise Amr b. Suayb’in (6. 112/730) dedesinden rivayet
ettigi Restiliillah’in su uygulamasidir: “O, miilaane yoluyla, babasi tarafindan
nesebi reddedilen miilaine kiza, annesinin tiim mirasini vermistir.” Bunun ise
ancak red yontemiyle miimkiin olabilecek bir uygulama oldugu agiktir.*

39 ibn Niiceym, el-Bahrur-rdik, 8: 569.
40 Serahsi, el-Mebsiit, 29: 192; Haber, Kitdabu't-telhis, 1: 174.

41  Ahmed b. Abdulhalim Ibn Teymiyye, el-Fetdvel-kubrd, (b.y.: Darul-Kiitiibil-llmiyye,
1408/1997), 5: 446; Lahim, el-Ferdid, 126.

42 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 6: 247; Ar1, {slam miras hukuku, s. 66-67.
43 Buhari, “Cenaiz”, 33.

44  Serahsi, el-Mebsiit, 29: 1a1-195; Cum’e Muhammed Berrac, Ahkdmiil-mirds fi’s-seri‘ati’l-
isldmiyye, (Amman: Daru’l-Fikr li'n-Nesri ve’t-Tavzi’,1401/1981), 584.

45 Murtada, el-intisdr, 570.
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Konuya iligkin temas edilmesi gereken diger bir husus, reddin kar1 ve koca-
ya yapilmamasidir. Reddi mesru géren cumhur, bu konuda hemfikirdir. Kar1
ve kocanin red taksiminden hari¢ tutulmasinin gerekgesini soyle izah ederler:
“Allah’mn kitabina gore yakin akrabalar birbirlerine miras¢i olmaya daha evladir.” (el-
Enfal, 8/75) mealindeki ayette belirtildigi gibi rahim/kan hisimlar1 birbirlerine
varis olmaya daha onceliklidir. Kar1 ve koca ise birbirlerinin kan hisimlar:
sayllmamaktadir. Aralarindaki mirascilik sebebi evlilik iliskisidir.** Mirasta
reddin nedeni naslarla belirlenen paylarin dagitilmasindan sonra hisimlik
bagmin devam etmesidir. Evlilik bagindan ileri gelen hisimlik ise eslerden
birinin vefat etmesiyle son bulmaktadir.”” Dolayisiyla da kar1 ve koca disinda
asabe ve pay sahiplerinden kimsenin bulunmamasi durumunda s6z konusu
mirasin kari ve kocaya degil, beytiilmale aktarilmas: gerekmektedir.*

Cok sayida fakih, bu konunda ittifak oldugunu; ne sahabeden ne de son-
rakilerden buna muhalif herhangi bir goriisiin bilindigini iddia etmislerdir.*
Hatta aksi gortiisiin Hz. Osman’a nispetini dogru bulmazlar. Mevsili (6.
683/1284) bunu soyle anlatmaktadir: Ravi, sozii edilen goriisii Hz. Osman’a
nispet etmesinde yanilmistir. Ondan sadece kocaya red yaptigina dair rivayet
dogrulanmistir. Bu da, bahse konu kocanin 6len kadinin amcasinin oglu oldu-
gundan kalan tereke kendisine asabe olarak verildigi seklinde yorumlanmustir.
Kariya reddin yapildigina dair hi¢ kimsenden herhangi bir bilgi nakledilmis
degildir.® Tbn Abdilber de Hz. Osman’dan nakledilen rivayetin sahih oldu-
gunu belirtmekle beraber, kendisine red yaptig1 kocanin 6len kadinin asabesi
olma ihtimalinin oldugunu sdyleyerek, sozii edilen goriisiin ona nispetini
isabetli bulmamistir.” Benzer yorumlar1 ibn Kudame, Makdisi (6. 682/1283),
Zerkesi (6. 772/1370) ve daha pek ¢ok fakihte de gormek miimkiind{ir.>

46 Serahsi, el-Mebsiit, 29: 194.

47 Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, RedduT-muhtar ala diirri'l-muhtar, (Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1412/1992),6 : 764.

48 Muhammed b. Ebi Bekir er-Razi, Tuhfetiil-miilitk (fi fikhil-imam ebi hanife en-nu‘man),
(Beyrut: Déru’l-Be§éiri’l-islémiyye, 1417/1996), 266.

49 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 8: 77; Yusuf b. Abdullah ibn Abdilber, el-Istizkir, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-flmiyye, 1421/2000), 5: 366-367; ibn Kudame, el-Mugni, 6: 296.

50 Abdullah b. Mahmud el-Mevsili, el-Ihtiyar li ta‘lilil-muhtdr, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Hmiyye, 1356/ 1937), 5: 99.

51 ibn Abdilber, el-Istizkir, 5: 367.

52  Ibn Kudame, el-Mugni, 6: 296; Abdurrahman b. Muhammed el-Makdisi, es-SerhuT-kebir

ald metnil-mukni’, (b.y.: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, ts.), 7: 76; Muhammed b. Abdullah ez-
Zerkesi, Serhu’z-Zerkesi ald muhtasaril-harki, (b.y.: Daru’l-"Abikan, 1413/1993), 4: 445; Ali
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2.3. Muasir Alimlerin Konuya Yaklagimlari

Miras hukuku alaninda s6z sahibi olan muasir alimler, reddin beytiil-
male degil, hisse sahiplerine yapilmasi gerektigine hitkmederek cumhu-
run goriisiinii benimsemislerdir.”® Misir miiftiisit Nasr Ferid, delillerinin
daha giiclii ve acik oldugundan cumhurun goriisiiniin tercih edilmesi ge-
rektigine vurgu yapmustir. *Muhammed b. ibrahim Alii’s-Seyh, ibn Sa“di
(6. 1376/1956), Ebli Zehre (6. 1394/1974), Tbn ‘Usaymin (6. 1420/2001), Tbn
Baz (6. 1427/2006) ve diger bir¢ok muasir alim bu goriisii tercihe sayan
bulmuslardir.® Muasir alimler, reddin kar1 ve kocaya yapilmast hususunda
ise cumhurla ayn1 goriiste degiller. Onlar reddin kar1 ve kocaya yapilmasi
gerektigini diistinmektedirler. Ancak muasir alimler, bu konuda hemfikir
olmayip, ihtilaf halindedirler. Cogunlugu tegkil eden kisim, reddin kar1 ve
kocaya yapilmasini asabe, hisse sahipleri ve zevil-erham’in bulunmama-
sina baglamislardir. Bunlarin her hangi birisinin bulunmas: durumunda
onlara red yapilmaz.* Kanunlarin yapiminda Islam hukukunu esas alan
yonetimlerin genelinin de bu goriisii benimsedigi ve tilkelerinde bunu uy-
guladig1 goriilmektedir. Ornek olarak Kuveyt'in miras hukukunda red ile
ilgili su ifadeleri gostermemiz miimkiindiir: “Kanun, reddin pay sahiplerine
yapilmasinin mesru oldugu konusunda Hz. Ali'nin; kar1 ve kocaya reddin
yapilmasinda ise Hz. Osman’in goriisiinii esas almistir. Fakat kar1 ve kocaya
reddin yapilmasi zevil-erham’in bulunmamasina bagladir. Bu da maslahat
olarak goriilmiistiir. Buna gore pay sahiplerinden, neseb asabelerinden ve
zevi'l-erham’dan kimsenin bulunmamas: halinde terekenin tamami hisse
ve red olarak onlara verilir. Ciinkii kar1 ve koca arasindaki iligki, onlarin
birbirinin mallarin1 almaya, diger miistahaklardan (beytiilmal) daha 6nce-
likli kilmaktadir.” Misir, Suud, Katar, Tunus ve diger Islam iilkelerin pek
¢ogunun miras hukukunda benzer ifadeleri bulmak miimkiind{ir.” Ancak

b. Nasib es-Serahili, Sene’l-berki’l-‘drid fi serhi'n-niiri’l-fdid, nsr. (https://www.alkutubcafe.
com/book/3DMuZy.html), erisim: 27.1.2019, 3: 324-326.

53 Lahim, el-Ferdid, 127

54 Nasr ferid, fikhu'l-mevaris ve'l-vesiyye fi's-seri’ati’l-islamiyye, 196.

55 Numan b. Abdiilkerim el-Vetr, el-Mugni fi [lmil-Ferdid, (https://alwatar.al3ilm.com/up/
sites/46/almoghni fi alfrayd.pdf, 21.03.2018). s. 529.

56 Muhammed Ebl Zehre, Ahkamii’t-terikat ve’l-mevaris, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire ts., s.
Vehbe b. Mustafa Zuhayli, el-Fikhii I-Islami ve Edilletihu. (Dimagk: Daru’l-Fikr, ts.), 10: 7827.

57  Komisyon, Kandiniil-ahvdli’s-hahsiyye, Vizaratii'l-Adl, Kuveyt 2011, 265.
58 Niisayr Hidir Stileyman, “Ahkdmu reddil-meviris fi'l-fikhil-islami ve'l-kdniinil-vad7”,
Mecelletu Cami‘Atu tikrit li’l—Ulﬁmi’l—inséniyye, say. 5, (2009), 12-12.
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s0z konusu kanunlarda reddin kar1 ve kocaya yapilmasinda Hz. Osman’in
goriisii esas alindig seklindeki gegen ifade dogru bulunmamaktadir. Nite-
kim Hz. Osman’a gore kar1 ve koca red meselesinde hisse sahipler ile ayn1
statiiye sahiptir. Bunu hak etmelerinde zevil-erham veya diger pay sahip-
lerinin bulunmamasina bagli bir durum s6z konusu degildir.

Diger bir kistm muasir alim ise kar1 ve kocay1 diger pay sahipleri ile esit
tutarak Hz. Osman’in goriisiinii esas almis ve onlara da reddin yapilmasi
gerektigini soylemislerdir. Mustefa ez-Zalem1 bunu su sekilde gerekgelendi-
rerek agitklamistir: Cumhurun goriisii reddin kar1 ve kocaya yapilmayacagt
tizerinde karar kilmistir. Fakat seri‘at ve adaletin ruhuna uygun diisen, red-
din kar1 ve koca dahil tiim hisse sahiplerine yapilmasidir. Clinkii her ikisinin
de terekenin olusturtulmasinda katkilar inkar edilmez bir gercektir. Hal
boyle olunca da bir terekenin meydan gelmesinde katkis: bulunan birisinin
ondan mahrum birakilmas: adaletin ruhuna aykiridir.”*

Degerlendirme: Zikrettigimiz goriislerin her birinin gerekgeleri bulun-
makla beraber reddi mesru goren cumhurun goriisii daha isabetli goriin-
mektedir. Nitekim gerek dort Siinni mezhepten gerekse diger mezheplerden
olsun bilhassa hicri {i¢iincii asirdan itibaren hemen her fakih bu gortisi
benimsemistir. Fukaha sahabenin biiyiik gogunun bu goriisii tercih etmeleri
de bunu destekler mahiyetedir.® Bununla birlikte mirasa hak kazanilmasi
akrabalik, evlilik ve vela baglariyla gerceklesmektedir. Beytiilmal ise bun-
lardan degildir. Dolayisiyla ashabu’l-feraiz, beytiilmal vasitasiyla arta kalan
mirastan faydalanmas: amaglanan diger Miisliimanlardan daha oncelikli
olmalidir. Zira Miisliiman 6lii ile beytiilmal arasindaki iligki Islamiyet ba-
gindan ibaret tek sebep iken, onunla akrabalari arasindaki iliski, Islamiyet
ve akrabalik baglar1 olmak tizere iki sebepten olusmaktadir. Zaten prensip
olarak mirasta iki kanaldan 6liiye ulasan akrabanin tek kanalla ulasandan
daha &ncelikli olmasi da bunu agikga gostermektedir. Ornegin; anne baba
bir kardesin, anne veya baba bir kardesten daha 6ncelikli olmas1 her kesin
kabul ettigi bir durumdur.® Bilhassa beytiilmalin, amaci disinda kullanilip
diizeninin bozulmas: dikkate alindiginda bu goriisiin hakliligi daha iyi
anlagilir olacaktir. Nitekim arta kalan mirasimn beytiilmale devredilmesinin
amaci, 6len ile arasinda Islam bagi bulundugu diisiiniilen diger Miisliiman-

59 Mustafa ibrahim ez-Zalemi, Ahkamiil-mirds vel-vesiyye ve hakki'l-intikali fil-fikhi'l-islimi el-
mikdrin ve'l-kiniin, Negru Thsanin li'n-Negri Ve'tevzi’, Tahran 1435/2014, s. 135.

60 Zeylai, Tebyinii'l-hakdik, 6: 247.

61 Serahili, Sene’l-berki’l-‘drid, 3: 322-323.
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larin istifadesine sunulmasidir. Beytiilmalin muntazam olmadig takdirde
bu amacin tam anlamiyla yerine gelmesi miimkiin degildir. Bu yiizden s6z
konusu mirasin tekrar pay sahiplerine dagitilmasi, beytiilmale devredilme-
sinden daha isabetli olacagr muhakkaktir.

Reddi mesru gérmeyenlerin gerekgelerine gelince; ilk olarak Tmam Safii
tarafindan dile getirildigi bilinen; red islemi, sari’ tarafindan takdir edilmis
hisseler iizerinde bir ilaveden ibarettir ki; bu da Allah’in hududunu agsmaktir
seklindeki gerekceye su sekilde cevap verilmistir: Arta kalan mirasin pay
sahiplerine verilmesi, naslarla mukadder paylara ekleme degil, aksine hak
edenlere verilen bir paydan ibarettir. Zira miras¢ilarin paylarini belirten
dyetler, mirasin tiim hallerini kapsayacak nitelikte genel degildir. Bilakis
terekenin tiim paylara tam boliinmesi ya da arata kalana miistahak bir asa-
benin bulunmas: gibi durumlara hastir. Mirastan arta kalana miistahak
asabenin bulunmamasi durumu igin ise “Aralarimda akrabalik bag1 bulunanlar
birbirlerine daha yakindir.” (el-Enfal, 8/75) mealindeki ayet inmis ve red islemi
buna istinaden uygulanmstir. Daha agik bir ifadeyle Yiice Allah pay sahip-
lerine paylari feraiz ayetleriyle, paylardan arta kalani ise yukaridaki ayette
belirtilen rahim/kan akrabalik bag: ile vermistir.®> Arta kalan miras sahipsiz
mal mesabesinde olup beytiilmale teslim edilmesi gerekir seklindeki akli
gerekgelerine ise su sekilde cevap verilebilir: Oliiye beytiilmalden ¢ok daha
yakin olan ashabu’l-feraiz’in bulunmasi, bu tiir mirasin sahipsiz mal gibi
gormenin dogru olmadigim gostermektedir. Ote taraftan basta akile diyeti
olmak tizere akrabalarin birbirine yardimci ve destek olma agisindan diger
Miisliimanlara gore daha fazla ytikiimlii tutulduguna ve “Kiilfet nimete ve
nimet kiilfete goredir.” kiilli kaidesi geregince de birbirinden yararlanma
bakimindan da bagkalarindan daha 6ncelikli olmalar1 gerekir.

Cumbhurun, belirlenmis paylardan arta kalan mirasin, asabenin bulunma-
masi nedeniyle yine pay sahipleri arasinda boliistiiriilmesi gerektigi seklindeki
goriisii daha isabetli bulunmakla beraber onlarin, kar1 ve kocay1 bu boliistiir-
menin disinda tutmasi tasvip edilmemektedir. Nitekim mirasta en énemli
unsur siiphesiz ki kan bagidir. Bu bag ise evlilikten meydana gelmektedir.
Dolaysiyla kar1 ve koca arasinda kan bag1 bulunmasa da bu bagin olugsmasina
sebebiyet verdiklerinden 6nemsenmelidir. Buna gore kar1 ve koca da diger pay
sahipleri gibi paylar1 oraninda arta kalan mirastan almalari; tek basina kalma-
lar1 halinde de terekenin tamamini almalari1 daha dogru olmalidir. Diger taraf-

62 Ahmed b. Muhammed el-Kudiri, et-Tecrid, (Kahire: Daru’s-Selam, 1427/2006), 8: 3930;
Serahsi, el-Mebsiit, 29: 144; Muhyeddin, Ahkdmiil-mirds, 169.
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tan avl meselesinde kendi paylarindan azaltma s6z konusu olduguna gore red
meselesinde de paylarinda ¢ogaltma olmasinda bir sakinca olmamasi gerekir.
Esasen reddi savunanlarin énctiilerinden olan Hanefi mezhebinin muteahhir
fakihlerin bir kisminin, beytiilmalin diizeninin bozulmasini gerekge gostererek
kar1 ve koca diginda akrabalardan kimsenin bulunmamasi durumunda, arta
kalan mirasin beytiilmale degil, onlara verilmesi gerektigine hitkmetmesi
bunu destekler mahiyettedir.®® Bunun yani sira ibn Abidin (6. 1252/1836),
“Gazzali'nin el-Mustasfi'da, giintimiizde fetva, beytiilmalin yok hitkmiinde
olmast nedeniyle kar1 ve kocaya reddin yapilmas: gerektigi yontindedir.”®
diyerek bu goriisii Gazzali'ye nispet etmistir. Ayrica kar1 ve kocaya reddin
yapilmasini kabul etmeyenler tarafinda ileri stiriilen “Allah"in kitabina gore yakin
akrabalar birbirlerine miras¢i olmaya daha evladir.” (el-Enfal, 8/75) mealindeki ayet,
belirli paylardan arta kalan terekenin kan hisimlarma iade edilmesini ifade
etse de reddin, bunlarin disinda yapilmayacagina dair sinirlama da getirmis
degildir. Daha agik bir ifadeyle ayet, kan hisimlarin arta kalan mirasin reddi
konusunda daha oncelikli olduguna delalet etmekten ibarettir. Bu ise kar1 ve
kocanin bu mirastan mahrum birakilmasi gerektigi anlamina gelmez.®® Cum-
hurun goriisiinii savunan bir kisim fukaha, reddin onlara yapilmasimnin caiz
olmadig1 konusunda icma oldugunu® ve aksi goriisiin Hz. Osman’a isnadinin
dogru olmadigini ve dolayisiyla da bunun icmaya halel getirmeyecegini iddia
etmisler ise de®” bu iddialarini kanitlayacak yeterlikte deliller sunduklarinin
kanaatinde degiliz. Bunun yani sira pek ¢ok fakihin 6teden beri sozii edilen
goriisiit Hz. Osman’a nispet etmeleri bu iddiayi ¢lirtitmektedir.®®

3. REDDIN YONTEM VE CESITLERI

Red islemi su iki yontemle yapilmaktadir: Birincisi, ashabu’l-feraiz’in
paylar verildikten sonra, kalan malin tekrar onlara, kendi paylar: oraninda
dagitiimasidir. Buna gore taksim iki defa yapilmaktadir. Tkincisi ise red ile

63 Mahmud b. Ahmed el-‘Ayni, Minhatii’s-siilik fi serhi tiihfetil-miiliik, thk. Abdurrazak el-
Kebisi, (Katar: Vizarati'l-Evkaf, 1428/2007), 463.

64 Ibn Abidin, ReddiiT-muhtir, 6: 788.
65 Hamd b. Abdullah el-Hamd, Serhu zddi'l-miistakni’, (ngr.: el-Mektebetu’s-Samile), 19: 29.
66 Ibn Abdilber, el-Istizkir, 5: 366-367.

67 Abdullah b. ibrahim el-Haberi, Kitdbu't-telhis fi ilmi'l-ferdid, (Medine: Mektebetu'l-Ulim ve'l-
Hikem, ts.), 1 174; Abdulgani b. Yasin el-Lebedi en-Nablusi, Hdsiyetiil-lebedi ald neylil-mearib,
thk. Muhammed Siileyman el-Eskar, (Beyrut Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 1419/1999), 2: 278.

68 Mevsili, el—fhtiydr, 5:99.
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birlikte her pay sahibinin pay1 belirlenip tek seferde dagitilmasidir ki; bu daha
sahih goriilmiistiir. Bir 6rnekle izah etmemiz gerekirse; anne ve kiz birlikte
mirasct olmalar1 durumunda, ilk metoda gore annenin pay1 altida bir (1/6),
kizinki ise terekenin yarisi (1/2) olup meselenin mahreci alt1 olur. Anne altidan
biri, kiz kardes ise altidan dordii aldiktan sonra geride kalan iki pay tekrar
onlara paylari nispetinde verilir. Ikinci yonteme gore ise altida bir ile altmin
yarist olan paylarin toplami ortak payda kabul edilerek meselenin mahreci
dort olarak kabul edilir ve anneye dortte bir, kiza ise dortte ti¢ verilir.”

Cumhura gore belirlenmis paylardan arta kalan mirasin tekrar pay sa-
hiplerine dagitilmasi, kar1 ve kocanin mirasgilar arasinda bulunup bulun-
mamasina bagli olarak iki sekilde olabilmektedir.

3.1. Kar1 ve Kocanin Hissedarlar Arasinda Bulunmamasi

Eslerin varisler arasinda bulunmamasi durumu iki kisma ayrilir. Birincisi,
ashabu’l-feraiz’in tek cinsten/gruptan olmasidir. Bu da iki sekilde meydana
gelmektedir.

a) Kendisine red yapilanin tek bir kisi olmasidir ki; bu durumda sozii
edilen kisi, farz (belirli pay) ile red yoluyla tiim terekeyi almaktadir. Annenin,
baba bir kiz kardesin veya anne bir kizin ya da erkek kardesin tek basina
miras¢1 olmasi buna 6rnek gosterilebilir.

b) Kendilerine red yapilan mirascilarin tek gruptan olmakla beraber birden
fazla kisi olmasidir. Bu durumda tereke esit olarak aralarinda boltstariiliir.
Mesela; iki kizin, iki kiz kardesin veya iki ninenin mirasct olmasi halinde
terekenin tamami, hisse ve red olarak esit sekilde aralarinda taksim edilir.”

Tkincisi, kendilerine red yapilan mirascilarin iki veya ii¢ gruptan olup,
beraberlerinde kar1 ve kocanin bulunmamasidir. Bu durumda meselenin
mahreci/paydasi, mirasgilarin farz/belirli paylarina gore degil, farz ve red
olarak aldiklar1 paylarin toplamina gore tespit edilir. Buna gore kimi durum-
larda meselenin paydasi iki olarak hesaplanir. Ornegin; bir nine ile beraber
anne bir kiz kardes mirasci olursa her birine altida bir (1/6) diismektedir.
Burada ortak payda, miras usuliine gore alt1 olmas:1 gerekirken, her biri
altida bir mukadder payin aldiktan sonra kalan dort pay1 da red yoluyla
esit olarak aldiklar1 igin meselenin mahreci” iki olarak hesaplanir ve tereke

69 Serahsi, el-Mebsiit, 29: 143.
70  Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 131; "Ayni, Minhatii’s-siiliik, 461; Muhyeddin, Ahkdmii'l-mirds, 171.

71 Buna meharicii’l-fiirid denilir. Yani belirli paylarin ortak paydasidir. Sirbini, Miigni’l-
muhtdg, 4: 15-18.
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onlar arasinda yar1 yartya (1/2) boliistiiriiliir.”? Bu taksim tabloda su sekilde

gosterilebilir:
Tablo-1.

Asil mahreg Red
Pay sahipleri Belirli paylar (6) 2)
Nine 1/6 1 1
Anne bir kiz kardes 1/6 1 1

Kimi durumda meselenin paydast ii¢ olarak belirlenir. Olenin annesi
ile beraber anne bir iki kiz kardesin mirasg1 olmasi gibi; burada mukadder
paylara gore annenin pay1 altida bir (1/6), anne bir kiz kardeslerinki ise ticte
bir (1/3) olduguna gore meselenin mahreci, alt1 olmasi lazim gelir. Ancak
sOzii gegen mirascilar mukadder paylardan arta kalan diger paylar: da red
yoluyla hak etikleri i¢cin meselenin paydasi alt1 yerine, ii¢ olarak belirlenir
ve anneye ticte bir, kiz kardeslere ise tigte iki verilir.”? Bunu su tabloluyla
aciklayabiliriz:

Tablo-2.

Asil mahreg Red
Pay sahipleri Belirli paylar (6) 3)
Anne 1/6 1 1
Anne bir iki kiz kardes 1/3 2 2

Kimi durumda meselenin paydas: dort olarak belirlenir. Mesela; 6lenin
kizi ile annesinin miras¢i olmasi halinde annenin pay1 altida bir (1/6), kizinki
ise terekenin yarisidir (1/2). Buna gore meselenin mahreci alt1 olmas: gere-
kirken; alt1 paydan kalan diger iki pay1 da red yontemiyle alacaklarindan
meselenin paydasi dort olur. Anneye dortte bir (1/4), 6lenin kizina ise dortte
1i¢ 3/4 verilir.” Tabloda su sekilde gosterilir:

Tablo-3.

Asil mahreg Red
Pay sahipleri Belirli paylar (6) 4)
Kiz 1/2 3 3
Anne 1/6 1 1

72 Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Kafi fi fikhil-imam ahmed, (b.y.: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1414/1994), 2: 304; ‘Ayni, Minhatii's-siilik, 461.

73 Cilircani, Serhu’s-sirdciyye, 132; Muhammed Berrac, Ahkdmii’l-mirds, 590.

74 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 32.
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Diger bazi durumlarda ise meselenin mahreci bes olarak tespit edilir.
Olenin iki kiziyla beraber annesinin mirasgi olmasi gibi; bu durumda anneye
altida bir (1/6), kizlara ise tigte iki (2/3) pay olarak diiser. Bu paylasmaya gore
meselenin paydasi alt1 olmasi lazim gelir. Fakat arta kalan diger pay1 da red
yoluyla aldiklar1 i¢cin meselenin paydasi bes olarak hesaplanir ve bundan dort
pay kizlara, bir tanesi ise anneye verilir.”” Tabloda soyle gosterebiliriz:

Tablo-4.

Asil mahreg Red
Pay sahipleri Belirli paylar (6) (5)
Anne 1/6 1 1
Olenin iki kiz1 2/3 4 4

Zikrettigimiz orneklerde mirasgilarin hisseleri kesirsiz/kalansiz olarak
paylastirilabilmektedir. Ancak bunun disinda red meselelerinden paylarin
mirasgilara kesirli olarak boliistiirtildiigii 6rnekler de bulunmaktadir. Bu
tiir 6rneklerde ise meselenin tashihi/d{izeltmesi”® yapildiktan sonra taksime
gidilir. Su 6rnekle bunu izah etmemiz miimkiindtir: Olenin kizi ile birlikte
ii¢ tane oglunun kizi mirasgi olursa kizin pay1 terekenin yarsi (1/2), oglunun
kizlarmin payi ise altida birdir (1/6). Meselenin mahreci alt1 olur. Altinin
yarisini kiz, altida birini oglunun kizlar1 pay olarak alir, fazla kalan diger
iki pay da red yoluyla onlara dagitilir. Hal boyle olunca meselenin mahreci
direkt olarak dort yapilarak ii¢ paymi 6lenin kizi, kalan diger payini da og-
lunun kizlar1 alirlar. Ancak oglunun kizlarinin paylarinin taksimi tam olarak
yapilamadigindan 6nce konunun tashihinin yapilmasi gerekir. $éyle ki;
meselenin mahreci dort olarak diisiindtigiimiizde kesirli grup ile meselenin
paydasi arasinda tebayiin”” meydan gelmektedir. Bu durumda kural gere-
gince kesirli grubun sayisi (3) ile meselenin mahreci (4) carpilir; elde edilen
say1 meselenin diizeltilmis hali olur.”® Bunu su tabloyla agiklayabiliriz:

75  Mevsili, el-Ihtiydr, 5: 99-100.

76 Tashih terekenin tiim mirascilara sahih bir say1 ile boliinebilmesi igin meselenin
paydasinin katlanmasidir. Ciircani, et-Ta rifdt, 59.

77 Birbirine tam bdliinemeyen ve aralarinda ortak bir bélen olmayan iki veya daha fazla
sayinin bir arada bulunmasidir. Serhu’s-sirdciyye, 119-121.

78 ibn Niiceym, el-Bahru r-rdik, 8: 588.
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Tablo-5.

Asil mahreg Red Tashih
Pay sahibi Belirli paylar (6) 4) 4x3:12
Kiz 3/6 3 3 9
Oglun ti¢ kizt 1/6 1 1 3/3:1

3.2. Kar1 ve Kocanin Hissedarlar Arasinda Bulunmasi

Kendilerine red yapilan hisse sahipleri ile beraber eslerden birinin bulun-
masi iki sekilde olabilmektedir. Birincisi, belirli paylardan arta kalani hak eden
ashabu’l-feraiz’in tek gruptan olmasidir. Bu durumda énce meselenin aslindan
kar1 veya kocanin hissesi verilir; kalan miras ise pay ve red olarak bulunan
hisse sahiplerine taksim edilir. Kalan tereke pay sahiplerine kesirsiz boliiniirse
onunla yetinilir.”” Mesela; vefat eden zevceye/kar1ya esi, {i¢ kiziyla birlikte varis
olursa rubu’ (1/4) ile siiliisan (2/3) birlikte geldigi icin kural olarak meselenin
mahreci on iki olmasi gerekir. Ancak koca bulundugundan meselenin paydasi
“men 14 yuraddu”nun (kendilerine red yapilmayanin) en kiigiik mahreci olan
dort olarak belirlenir. Kocaya dortte bir (1/4), kalan ti¢ pay ise kizlara esit sekilde
dagitilir.* Bu meseleyi su tablo ile izah etmemiz miimkiindiir:

Tablo-6.

Asil mahreg Red
Pay sahipleri Belirli paylar (12) 4)
Koca 1/4 3 1
Uc kiz 2/3 8 3/3:1

Meselenin aslindan eslerden birinin pay: verildikten sonra kalan tereke
pay sahiplerine tam olarak boliinemiyorsa tashihe gidilir. Bu kisim farkl
sekillerde meydana gelmektedir.

a) Eslerden birinin pay1 verildikten sonra kalan miras ile pay sahipleri
arasinda tevafuk varsa hissedarlar sayisinin vafki® meselenin asil mahreci
ile carpilir ve boylece mesele halledilmis olur. Ornegin; kadinin kocasi ile

79  Ibn Kudame, el-Miigni, 6: 298.

80 Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 133.

81 Mirasta vafk, iki sayidan biiyiigii olan kiiciigiine tam bdoliinmemekle beraber her
ikisini tam bdlen bagka bir saymnimn bulunmasidir. Yirmi ile sekiz sayilar1 arasinda vafki
diisiindtigiimiizde; yirmi sekize tam boliinmemektedir. Ancak sozii edilen her iki
say1y1 tam boliin dort sayist bulunmaktadir. Hal byle olunca bu iki sayinin vafki dort
olmaktadir. Ciircani, et-Ta‘rifit, 69.
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alt1 kiz1 kendisine miras¢1 olursa kocanin pay1 dortte bir (1/4), kizlarin pay1
ise tigte iki (2/3) olur. Buna gore meselenin mahreci on iki olmasi gerekirken
kocanin bulunmasindan dolay: “men la yuraddu” meselesinin en kiigiik
mahreci olan dort sayist mahreg olarak kabul edilir. Kocanin dortte birlik
pay1 verildikten sonra kalan ti¢ pay alt1 kiza tam olarak boliinemediginden,
kizlarin sayist olan alt1 sayisinin vafki olan iki say1si, meselenin asil mahreci
olan dort ile ¢arpilarak tashih edilir.®? Tablada su sekilde gosterilebilir:

Tablo-7.

Asil mahreg Red Tashih
Pay sahibi Belirli paylar (12) 4) 2x4:8
Koca 1/4 3 1 1x2:2/1:2
Alti kiz 2/3 8 3 3x2:6/6:1

b) Eslerin payindan sonra kalan miras ile mevcut hissedarlar arasinda
tebayiin olursa hissedarlarin sayis1 meselenin asil paydasi ile ¢arpilarak
tashih yapilir. Mesela; koca ve bes kizin birlikte miras¢i olduklar1 bir me-
selede, rubu’ (1/4) ile siiliisan (2/3) mahrecleri bir arada bulundugundan
meselenin mahreci on iki olmasi icap ederken redden dolay1 dort tizerinde
kurulur. Kocanin dortte bir (1/4) payi verildikten sonra kalan ii¢ pay farz
ve red olarak bes kiza verilir. Fakat bu paylar kizlara tam olarak boliine-
mediginden ve hissedarlar ile paylar arasinda tebayiin bulundugundan
hissedarlarin sayis1 olan bes, meselenin asil paydasi olan dort ile carpilarak
mesele diizeltilir.*» Bu mesele sdyle bir tablo ile izah edilebilir:

Tablo-8.

Asil mahreg Red Tashih
Pay sahipleri ~ Belirli paylar (12) 4) 5x4:20
Koca 1/4 3 1 1x5:5/1:5
Bes kiz 2/3 8 3 3x5:15/5:3

Ikincisi, ashabul-feraiz’in iki gruptan olup, onlarla beraber kari veya koca-
nin bulunmasidir. Bu durumda kar1 veya kocanin mukadder payi verildikten
sonra kalan miras farz ve red olarak pay sahiplerine dagitilir. Kalanin mirasgi-
lara kesirsiz boliinmesi takdirde taksim tamamlanmis olur. Aksi halde birinci
kisimda oldugu gibi tashihe gidilmesi gerekir. Bunu su 6rnekle izah edebiliriz:
Dort kar1, dokuz kiz ve alt1 ninenin miras¢i oldugu bir meselede zevcelere
sekizde bir (1/8), kizlara ticte iki (2/3), ninelere ise altida bir (1/6) diismekte-

82  Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 131-132.

83 Makdisi, es-Serhu'l-kebir, 7: 79; Clircani, Serhu’s-sirdciyye, 133-134.
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dir. Meselede stimiin (1/8), siiliisan (2/3) ve siidiis (1/6) ile birlikte geldigi icin
kural geregince mahreg, yirmi dort olmasi gerekir. Ancak zevcenin bulunma-
sidan otiirii meselenin mahreci “men la yuraddu”nun en kiigiik mahreci ve
zevcelerin hissesi olan sekize diisiiriilmektedir. Buna gore zevcelerin sekizde
bir olan paylar verildikten sonra kalan yedi pay, kizlar ve ninelere verilir.
Ancak bu iki grubun paylari olan siidiis (1/6) ile siiliisanin (2/3) toplam1 olan
bes kendilerine tam olarak boliinememektedir. Bu durumda kendilerine red
yapilan hissedarlarin toplam pay1 olan bes ile zevcelerin paymdan arta kalan
yedi arasinda tebayiin oldugundan kural geregince bes sayis1 meselenin red
mabhreci olan sekiz ile ¢arpilmasi gerekir. Cikan sonug ki; bu da kirktir mese-
lenin tashihi olur. Ardindan kendilerine red yapilmayan zevcelerin pay1 olan
bir, hissedarlarin toplam pay1 olan bes ile ¢arpilir. Elde edilen sonug onlarin
pay1 olur. Daha sonra kendilerine red yapilan her bir gurubun payi, reddiye
meselesinde zevcelerin payindan arta kalan yedi ile ¢arpilir. Cikan sonug on-
larin pay1 kabul edilir. Meselemizde kizlarmn red meselesindeki paylar1 olan
dort, yedi ile carpma sonucu ¢ikan sonug kirktaki paylari olur. Ayni sekilde
ninelerin pay1 olan bir, yedi ile ¢arpilarak onlarin kirktaki paylari kabul edilir.
Ancak meselede bulunan her bir grubun payi kesirsiz olarak kendisine bo-
liinmediginden tekrar tashihe gidilmesi gerekir. Buna gore her {i¢ grupta da
mirasgilarin sayisi ile paylarinin sayisi arasinda tebayiin bulundugundan kural
geregince mirascilarm tam sayilari (4, 9, 6) alinir. Sonrasinda bu ti¢ sayilarin
birbirleriyle iligkilerine gore su tablo ortay ¢citkmaktadir: Zevceler ile ninelerin
sayilarmin arasinda nusif (2) ile tevafuk® oldugundan dordiin yarisi alti ile
carpilir. Cikan sonug olan on iki ile kizlarin sayis: olan dokuz arasinda siiliis
(1/3) ile tevafuk bulundugundan dokuzun siiliisii on iki ile carpilir. Sonug otuz
alt1 olur. Cikan bu sonug ise meselenin ilk tashihi olan kirk ile ¢arpilir. Elde
edilen netice bin dort yiiz kirk yapar ki bu da meselenin ¢6ziimii olur. Buna
gore her {i¢ grubunun paylarmin boliistiiriilmesi su sekilde olur: Tlk tashihte
zevcelerin payina diisen kirktan bes sayisi, ikinci tashihin carpilan sayisi olan
otuz alt1 ile carpilir. Cikan yiiz seksen sayisindan her bir zevceye kirk bes pay
diiser. Yine kizlarin ilk tashihteki paylarin sayist olan yirmi sekiz ile ikinci
tashihin carpilani olan otuz alt1 sayilari ¢arpilarak elde edilen bin sekizden her
birine ytliz on iki verilir. Ayni sekilde ninelerin ilk paylari olan yedi say1st ikinci
tashihteki carpilan say1 olan otuz alt1 ile garpilir. Cikan netice olan iki yiiz elli
ikiden her birine kirk iki diiser.®* Bunu su tabloyla izah edebiliriz:

84 1ki sayidan birinin digeriyle béliinmeyip, iigiincii bir say1 ile boliinebilmesidir.
85 Mevsili, el—fhtiydr, 5: 99-101; Ciircani, Serhu’s-sirdciyye, 134-138; ibn Niiceym, el-Bahru'r-
rdik, 8: 589; Muhytiddin, Ahkdmiil-mirds, 172; Muhammed Berrac, Ahkamiil-mirds, 591.
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Tablo-9.
Asil mahrec  Red Tlk tashih Ikinci tashih
Pay sahipleri 24) ®) 8x5:40 36x40:1440
Dort zevce 3 1 1x5:5/4 5x36:180/4:45
Dokuz kiz 16 4 4x7:28/9 28x36:1008/9:112
Alt1 nine 4 1 1x7:7/6 7x36:252/6:42
SONUC

Avlin z1dd1 olan red uygulamasi ile ilgili tartismalar sahabe doneminden
baslayarak giiniimiize dek davam etmektedir. Bu tartismanin arka plani red
¢oziimdii ile ilgili ne Kur’an-1 Kerim’de ne de siinnet-i nebevide kesin bir bil-
ginin bulunmamasi olarak goriilmektedir. Ger¢i Hz. Peygamber dénemine
ait bir takim miras paylasimlar: redde 6rnek olarak yorumlanmis olsa da
bunlarin bagka anlamlara da hamledilebilmeye agik 6rnekler olmasmdan,
net bilgi veya delil derecesinde kabul géormemisler.

Mirasta belirli pay sahiplerinin paylarindan arta kalan mirasin tekrar
onlara dagitilmasi olarak ifade edebilecegimiz red, ilk defa agik bir sekilde
Hz. Osman ve Hz. Ali tarafindan dile getirilip tartisilmaya baslandigini
diisiiniiyoruz. Bu baglamda Zeyd b. Sabit disinda diger sahabe reddin mes-
ruiyeti hususunda hemfikirdirler. Zeyd ise reddi mesru gormemistir. Diger
taraftan sahabe cumhuru arasinda reddin mesruiyetinde goriis birligi olsa da
reddin kimlere yapilacagi hususunda ihtilaf vardir. Buna gore Hz. Ali ve Hz.
Omer basta olmak iizere sahabenin cumhuru diyebilecegimiz biiyiik kesimi
reddin, kari-koca disinda diger hisse sahiplerine yapilmasinin caiz oldugu
goriisiindedir. Buna mukabil Ibn Mesud kari-koca, 6z kiz ile beraber oglun
kizi, 6z kiz kardegle birlikte baba bir kiz kardesi, anneyle birlikte ¢ocuklar:
red paylasimindan hari¢ tutmus; Hz. Osman ise kari-koca dahil reddin tiim
pay sahiplerine yapilmasi gerektigini savunmustur. Tabiinden Cabir b. Yezid
Hz. Osman’in bu goriisiine tabi olmustur. Diger tabilnin geneli ise sahabenin
cumhurunun goriisiine uymuslardir.

Reddin mesru olup olmamasi konusuna iliskin tartismanin sonraki do-
nemlerde de devam ettigini goriiyoruz. Imam Malik ile Imam Safii ve bir
kisim miintesiplerinin yam sira Evza‘l ve Davud ez-Zahiri, hissedarlarin
paylarindan fazla kalan mirasin, tekrar pay sahiplerine dagitilmasini caiz
gormeyip, beytiilmale devredilmesi gerektigine hiikmetmiglerdir. Buna kars
Hanefi, Hanbeli, $ia mezheplerinin yani sira Safii ve Maliki mezheplerine
mensup fukahanin 6nemli bir kismi ise s6zii gegen mirasin, kari-koca harig,
hissedarlara, paylari oraninda reddedilmesi gerektigini savunmuslardir.
Muasir alimlerin ve kanunlarin yapiminda Islam hukukunu esas alan y6ne-
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timlerin tercihi de bu yonde olmustur. Gerek delillerinin daha giiglii olmasi
gerekse muhaliflerinin ikna edici deliller ortaya koymamalar1 agisindan ol-
sun cumhurun goriisii daha isabetli bulunmaktadir. Zira 6liiniin yakinlar:
dururken mirasmin beytiilmal vasitasiyla yabancilara dagitilmas: isabetli
gozitkmemektedir. Zaten redde karsi ¢cikan Maliki ve Safii mezheplerinin
ozellikle miiteahhir fakihlerinin beytiilmal nizaminin bozulmasimni gerekge
gostererek mezheplerinin asil goriisiine muhalif olarak, cumhurun goériisiinii
benimsemis olmalar1 bunu teyit etmektedir. Ancak hemen belirtmemiz gere-
kir ki; cumhurun kar1 ve kocayi1 red paylasiminin disinda tutmasinin isabetli
olmadigini diisiiniiyoruz. Ciinkii 6liiniin kan yoluyla akrabalig1 olmasa bile
evlilik yoluyla hisimlar1 bulunurken mirasinin beytiilmale devredilmesi dog-
ru olmamasi gerekir. Diger yandan onlar1 bu paylagimin diginda tutacak veya
onlar1 diger farz sahiplerinden ayiracak bir durum olmadig: gibi bunu des-
tekleyecek bir delile de rastlamis degiliz. Bu sebeple bizde kar1 ve kocaya da
reddin yapilmasi daha uygun olacag kanaati hasil olmustur. Muasir alimlerin
kahir ekseriyetinin bu gortiisii benimsemis olmalar1 kayda degerdir.

Ozellikle reddin mesgruiyetini inkar edenler tarafindan dillendirilenin aksine
red uygulamasi, Kur'an'da yapilmis paylasima aykir1 bir islem olmadigy; dolay-
styla da “Allah’in hududu asmak” anlamina gelmedigi sdylenebilir. Nitekim
her ne kadar mirascilarin terekedeki hisseleri (altida bir, {icte iki gibi) oran
olarak ayetlerle belirlenmis olsa da bu, terekenin taksiminde uyulmasi gereken
formiillerden ve metotlardan ibaret olup, boliistiirmede dikkate alinmas: gerek-
tigine yoneliktir. Ayetlerde sozii edilen oranlarda eksiltmenin veya artmanin
caiz olmadigina delalet eden her hangi bir ifade s6z konusu degildir.

Cumhurun benimsemis oldugu goriis esas alindiginda reddi, pay sahipleri
arasinda kar1 ve kocadan birisinin bulunmasi veya bulunmamasina bagli olarak
iki kisma ayirmak miimkiindiir. Kar1 ve kocanin bulunmadig: red paylasimy,
hissedarlarin tek gruptan veya daha fazla gruptan miitesekkil olmasina bagl
olarak farkli islemlerle yapildigini goriiyoruz. Ayni sekilde kari ve kocadan
birisinin bulunmas: durumunda da red ¢oziimiinde hissedarlarin olusturdugu
guruplara gore farkli metotlarin takip edildigine vakif oluyoruz.
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