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Öz 
Tümel önermenin modalitesinin zorunlu, dāʾimī ve diğer modalitelerden hangisiyle nite-
lenebileceği hususu, İslam mantık literatüründe önemli bir tartışma konusudur. Tartışma, 
İbn Sīnā’nın ortaya koyduğu modal mantık sistemindeki tümel önermenin modalitesine 
dair karşı-iddia ile başlamıştır. İbn Sīnā’nın ortaya koyduğu karşı-iddia, ilk kez Faḫruddīn 
er-Rāzī ile delil formunu kazanmıştır. Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī, iddiayı er-Rāzī’den farklı şe-
kilde delillendirmiş, el-Ḫūnecī ise karşı-iddiayı zikredip delilini ve itirazını belirtmemiştir. 
İbn Sīnā karşı-iddiaya karşı-örnek ile er-Rāzī de bölme ile itiraz etmiş, eṭ-Ṭūsī ise itirazında 
ortaya koyduğu karşı-delilin orta teriminin kaplamını genişletmiştir. İbn Sīnā ve er-
Rāzī’nin itirazları, tümel önermenin modalitesi için zorunlu modalitesi dışındaki diğer 
modaliteleri mümkün görürken, eṭ-Ṭūsī’nin itirazı karşı iddiayı kabul eder görünmekte-
dir. Tümel önermenin modalitesine dair karşı-iddialar, bunların delilleri ve bunlara yöne-
lik itirazlar, 18. yüzyıl Osmanlı bilim havzasında Muḥammed el-Āmidī tarafından Refʿu’l-
Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt isimli risalede yeniden gündeme getirilmiştir. Klasik dö-
nemde tartışılmış bir konuyu post-klasik döneme taşıması ve bir tercihte bulunması ne-
deniyle oldukça kayda değer bir risaledir. Makalede, önce söz konusu tartışmanın İslam 
mantık literatüründeki serencamı özetlenmiş, ardından el-Āmidī’nin ilgili risalesi tahlil 
edilmiş ve farklı bir delil ortaya konulmuş, son olarak da risalenin tenkitli Arapça metni 
sunulmuştur.  
 
Anahtar Kelimeler: Tümel Önerme, Zorunluluk, Dāʾime, İmkan, Modalite, Muḥammed el-
Āmidī. 
 
Modality of Universal Proposition: An Enquiry Within the Context of Muḥammad al-
Āmidī’s Rafʿ al-Ḥijāb ʿan Jamīʿ al-Muvajjahāt  
Abstract 
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The modality of universal proposition, i.e., whether it is necessary, permanent, etc., is a 
matter of debate in the tradition of Islamic modal logic. The discussion was brought out 
by Ibn Sīnā’s counter-claim to the modality of the universal proposition for his own modal 
system. It was Fakhr al-Dīn al-Rāzī who for the first time expressed the claim that “every 
universal proposition is necessary or permanent” as two deductive arguments. Naṣīr al-
Dīn al-Ṭūsī worded the argument on the claim differently from al-Rāzī while Afḍal al-Dīn 
al-Khūnajī mentioned the claim without specifying the argument and objection. Ibn Sīnā 
argued two counter-examples in response to the claim. Al-Rāzī objected to the claim by 
way of division whereas al-Ṭūsī expanded the extension of the middle term of the counter-
example presented in his objection. Although the objections of Ibn Sīnā and al-Rāzī accept 
the possibility of the modalities other than the necessary for the modality of the universal 
proposition, al-Ṭūsī’s objection seems to accept the counter-claim. The counter-claims 
concerning the modality of the universal proposition, the arguments, and their responses 
on the discussion were revived in 18th century Ottoman milieu by Muḥammad al-Āmidī in 
an epistle, which we have given the title Rafʿ al-Ḥijāb ʿan Jamīʿ al-Muvajjahāt. Even just for 
the reason that the epistle carried the discussion from classical Islamic thought into the 
post-classical Islamic thought, it should be considered remarkable for modal logical stu-
dies. In this article, first, the evolution of the discussion in the Islamic literature on logic 
is summarized, and then, al-Āmidī’s epistle is analyzed and a different argument is pre-
sented. Finally, we append a critical edition of the Arabic text of the epistle. 
 
Keywords: Universal Proposition, Necessity, Permanence, Possibility, Modality, Muḥam-
mad al-Āmidī. 

 

Giriş 

Varlığın en genel yüklemleri/modları olmasıyla metafizik;1 ḥudūs̠ ve âle-

min ḳıdemi tartışmalarına medar olması ile kelam;2 önermenin nite-

liği/modu olması nedeniyle mantık3 literatüründe yer alan ve bu sebeple kla-

sik İslam düşüncesinin en zor ve aynı zamanda anahtar kavramlarından biri 

modalitedir. Ancak modalite, klasik İslam mantık literatüründe salt zihinsel 

formlar ile ilişkisi açısından da ele alınmaktadır. Bu durum, İbn Sīnā tarafın-

dan problem olarak ifade edilen ve daha sonra Faḫruddīn er-Rāzī ve Nec-

                                                 
* Bu makaleyi merhum Prof. Dr. İbrahim Sarıçam Hocamıza ithaf ediyoruz. Ayrıca makalede farklı 
açılardan yardımlarını gördüğümüz Recep Gürkan Göktaş’a, Ömer Acar’a, İbrahim Fidan’a, Hadi En-
sar Ceylan’a, Duran Ekizer ve Zülfikar Güngör’e teşekkür ederiz. Yine, yazma eser temininde destek-
lerini esirgemeyen Ferruh Özpilavcı ve Türkiye Yazma Eserler Kurumu’na şükranlarımızı arz ederiz. 
1 Örneğin, Ebū ʿAlī İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: Metafizik, tah. ve terc. Ömer Türker ve Ekrem Demirli (İs-
tanbul: Litera Yayıncılık, 2013), c.1, ss.35-46.  
2 Örneğin, Faḫruddīn er-Rāzī, Muḥaṣṣalu Efkāri’l-Muteḳaddimīn ve’l-Muteʾaḫḫirīn mine’l-ʿUlemāʾ ve’l-
Ḥukemāʾ ve’l-Mutekellimīn, tah. Ṭāhā ʿAbdurraʾūf Saʿd (Kahire: Mektebetu’l-Kulliyyāti’l-Ezheriyye, 
[1978]), c.4, ss.22-82. 
3 Örneğin, Ebū ʿAlī İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: Yorum Üzerine, tah. ve terc. Ömer Türker (İstanbul: Litera 
Yayıncılık, 2006), ss.103-115.  
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muddīn el-Kātibī ile delil formunu alan tümel önermenin modalitesi hakkın-

daki tartışmalarda açıkça görülmektedir. Bu karşı-iddialar4 ve bu iddialara 

verilen cevaplar, post-klasik dönemin sınırları içine giren 18. yüzyıl Osmanlı 

bilim çevresinde, Muḥammed el-Āmidī tarafından yazılan Refʿu’l-Ḥicāb ʿan 

Cemīʿi’l-Muveccehāt isimli risalede efrâdını câmi ağyârını mâni bir şekilde 

tekrar ele alınmıştır. Batı mantık literatüründe Ockhamlı William’dan 

(ö.1349) 1930’lara kadar modal mantık çalışmalarının bulunmadığı tespiti 

göz önüne alınırsa5 konunun 18. yüzyıl Osmanlı medreselerinde müstakil bir 

eserde ele alınması, hem klasik mantık literatürü hem de Osmanlı bilim hav-

zasının entelektüel boyutunu anlamak için önemli görülmektedir. 

Bu makalede klasik ve post-klasik İslam mantık literatürüne has prob-

lemle tümel önermenin modalitesi ele alınmaktadır. Burada sadece problemi 

oluşturan karşı-iddiaların, karşı-delillerinin ve itirazlarının analizine odakla-

nılmaktadır. Bunun dışında konuyu ele alan eserlerin problem hakkındaki 

farklı tutumlarından hareketle klasik ve/ya post-klasik dönem İslam mantık 

literatürü hakkında genellemelerden kaçınılmıştır.6 Bunun nedeni hem tikel 

örneklerin bir dönemin tamamı için genel geçer yargılar ifade etmeyeceği 

gerçeği hem de tikel örneklerden ziyade tüm dönemi kapsayacak şekilde 

konu ve kavram çalışması yapmanın gerekliliğidir.7 

Makale, üç bölüm ve bir ekten oluşmaktadır. İlk bölümde, Muḥammed el-

Āmidī’nin hayatı ve eserleri hakkında bilgi verilmektedir. İkinci bölümde, el-

Āmidī’nin Refʿu’l-Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt isimli eserinde problem hak-

kında ortaya koyduğu karşı-iddialar, karşı-deliller ve bunlara itirazlar ele 

alınmaktadır. Üçüncü bölümde el-Āmidī’nin ele aldığı problemin klasik İslam 

                                                 
4 Karşı-iddia, ikinci bölümde ifade edilen birinci ve ikinci iddialardır. Karşı-deliller ise bu iddiaların 
delilleridir. Karşı-örnek, karşı-iddia ve karşı-delillere getirilen bir itirazdır. Aynı şekilde delil for-
munda itirazlar da bulunmaktadır. Makale boyunca itiraz olan deliller sadece delil olarak yazılacaktır. 
5 Storrs McCall, Aristotle’s Modal Syllogism (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1963), 
ss.3-4. 
6 Asad Q. Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error” isimli çalışmasında Muḥammed el-
Āmidī’nin en-Nizāʿ beyne’ş-Şeyḫ ve’l-Fārābī fī İttiṣāfi Z̠āti’l-Mevḍūʿ isimli risalesinin analizinden yola 
çıkarak tüm post-klasik dönem eserlerinde klasik dönem kaynaklarının hatalı ve eksik kullanıldığına 
dair genel bir hüküm vermektedir. Ancak Ahmed’in konuyla ilgili Muḥammed el-Āmidī’nin diğer 
eserlerine müracaat etmemesi ve dönemin konuyla ilgili diğer eserlerine değinmemesi böyle bir ge-
nel hükmün geçerliliği hakkında şüphe uyandırmaktadır. Ayrıca bkz. Asad Q. Ahmed, “Systematic 
Growth in Sustained Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism,” 
Asad Q. Ahmed ve diğerleri (ed.), The Islamic Scholarly Tradition: Studies in History, Law, and Thought 
in Honor of Professor Michael Allan Cook (Leiden: Brill, 2011) içinde, ss.343-378. 
7 El-Rouayheb, ġayru muteʿāraf kıyaslar hakkında hem klasik hem de post-klasik dönemi kapsayan 
etraflı bir literatür incelemesi yapmıştır. Bu türden bir inceleme sadece genel bir yargıya imkan tanı-
maktadır. Bkz. Khaled El-Rouayheb, Relational Syllogisms and the History of Arabic Logic, 900-1900 
(Leiden: Brill, 2010). 
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mantık literatüründeki yeri tespit edilip problem analiz edilmektedir. Risa-

lenin tahkikinde kullanılan nüshalarla ilgili değerlendirmeler ve risalenin 

tahkikli metni ise ekte sunulmuştur. 

I. Muḥammed el-Āmidī: Hayatı ve Eserleri 

Müellifin ismi inceleme imkanı bulduğumuz eserlerinde “Muḥammed el-

Āmidī” şeklinde kayıtlıdır. Baġdādlı İsmāʿīl Pāşā, müellifin ismini Muḥammed 

b. ʿAbdullāh el-Āmidī olarak ifade etmekte ve öğrenciler arasında eş-Şerīfī 

adıyla meşhur olduğunu not etmektedir.8 Bunun dışında hayatı hakkında bio-

bibliyografik eserlerde detaylı bilgi tespit edilememiştir. Ancak müellif, 

Seyfu’n-Nuṭḳ fī ʿİlmi’l-Manṭıḳ adlı eserinin mukaddimesinde kendisini el-

Ḳayyās olarak nitelemekte, hatimesinde ise eseri 1175/1761 tarihinde telif 

ettiğini belirtmektedir. Bu kayıt müellifin belirtilen tarihte henüz hayatta ol-

duğunu ve bu tarihten sonra vefat ettiğini göstermektedir. 

Müellifin tespit edip inceleme imkanı bulduğumuz eserleri şunlardır: 

(1) Refʿu’l-Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt: Müellifin makalenin konusunu 

oluşturan eseridir. Tahkik hakkında bilgi verilirken tanıtılacaktır.  

(2) Seyfu’n-Nuṭḳ fī ʿİlmi’l-Manṭıḳ: el-Ebherī’nin Īsāġūcī eserinin şerhidir. 

Eserin ismi yazar tarafından mukaddimede belirtilmektedir. Şarih, beş sanat 

kısmını şerh etmemiştir. Müellif hatimede eseri 1175/1761 senesinde ka-

leme aldığını belirtmektedir. İncelediğimiz nüshaları şunlardır: 

- Beyazıt Devlet Kütüphanesi: no.8036. İstinsah tarihi 1238/1822’dir. 

Müstensih ismi, Yūnus b. ʿAlī olarak kayıtlıdır. Mecmuanın 15b-33b varakla-

rında bulunmaktadır. 15b, 19a, 26a ve 28b varaklarında okuyamadığımız bir 

mühür bulunmaktadır. Nüshanın bazı varaklarında (15b, 18a, 19a, 20b, 21a, 

24a, 26a, 28b ve 32b) açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren notlar 

bulunmaktadır. 21a varağındaki notun sonunda Dervīşī ismi kayıtlıdır. 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Koleksi-

yonu: no.5798. İstinsah tarihi 1214/1799’dur. Mu stensih ismi, I bra hı m b. 

ʿOs̠mān olarak kayıtlıdır. Mecmuanın 1b-19b varaklarında bulunmaktadır. 

Bazı varaklarında (2ab-3a, 7ab, 8b, 10a, 11ab, 13ab, 14a, 17b, 18a) açıklama, 

tashih ve nüsha farklarını gösteren notlar bulunmaktadır. 

                                                 
8 İsmāʿīl Pāşā el-Baġdādī, Hediyyetu’l-ʿĀrifīn Esmāʾu’l-Muʾellifīn ve Ās̱āru’l-Muṣannifīn, tah. Kilisli Rifat 
Bilge, İbnülemin Mahmud Kemal İnal ve Avni Aktuç (İstanbul: Millî Eğitim Basımevi, 1951-1955), c.1, 
s.333. ʿUmer Riḍā Keḥḥāle, Baġdādī’ye atıfla aynı bilgileri tekrar etmektedir (Muʿcemu’l-Muʾellifīn 
[Beyrut: Muʾessesetu’r-Risāle, 1993], c.3, s.431). 
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- Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1542. İstinsah ta-

rihi 1209/1794’tür. Müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 1b-17a va-

raklarında bulunmaktadır. Bazı varaklarında (2a-4a, 5a-7a, 9a, 10b, 11a, 12a-

14a, 16a) açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren notlar bulunmakta-

dır.  

- Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1543. İstinsah ta-

rihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 1b-16b varaklarında bulun-

maktadır. Bazı varaklarında (2b-4a, 7b) açıklama, tashih ve nüsha farklarını 

gösteren notlar bulunmaktadır. Nüsha eksiktir; muttaṣıla önermelere kadar 

tensih edilmiştir. 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Süleymaniye Koleksiyonu: 

no.804. İstinsah tarihi 13 Şaban 1283/21 Aralık 1866’dır. Müstensih ismi ka-

yıtlı değildir. Mecmuanın 52b-74b varaklarında bulunmaktadır. Bazı varak-

larında (53ab, 58b, 59b) açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren notlar 

bulunmaktadır. 

(3) en-Nizāʿ beyne’ş-Şeyḫ ve’l-Fārābī fī İttiṣāfi Z̠āti’l-Mevḍūʿ: Eser eş-Şem-

siyye’nin ikinci makalesinin birinci faslının ikinci bahsinde belirtilen tümel 

olumlu önermenin ḥaḳīḳī-ḫāricī taḳsīmiyle ile ilgilidir. Eş-Şemsiyye şerhle-

rinde bu iki tanım İbn Sīnā’ya ve el-Fārābī’ye nispetle ele alınmıştır.9 Yazar 

da eş-Şemsiyye şerhlerinden yararlanarak konu hakkında bu risaleyi kaleme 

almıştır. Risale, Asad Q. Ahmed tarafından “Systematic Growth in Sustained 

Error: A Case Study in the Dynamism of Post-Classical Islamic Scholasticism” 

isimli makalesinde yayınlanmıştır.10 Ahmed, tahkikte sadece Princeton Üni-

versitesi Kütüphanesi, Garrett Koleksiyonu, 3292 numaralı nüshayı kullan-

mıştır. Eserin tespit ettiğimiz ve incelediğimiz diğer nüshaları şunlardır: 

- Raşit Efendi Yazma Eser Kütüphanesi: no.844. İstinsah tarihi, müstensih 

ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 17a-24b varaklarında bulunmaktadır. 

- Ankara Milli Kütüphane: no.2442. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı 

değildir. Mecmuanın 106a-108a varaklarında bulunmaktadır. 

(4) Risāle fī’l-Ḳaḍiyyeti’l-Kulliyyeti’s-Sālibeti ve ʿAksihā: Risale tümel 

olumsuz önerme ve döndürmesi hakkındadır. Tespit ettiğimiz ve incelediği-

miz tek nüshasının bilgisi şu şekildedir: 

                                                 
9 Saʿduddīn et-Teftāzānī, Şerḥu’ş-Şemsiyye, tah. Cādullāh Bessām Ṣāliḥ (Amman: Dāru’n-Nūr, 2011) 
s.217; Necmuddīn el-Kātibī, Şemsiyye Risâlesi, tah., çev. ve şerh, Ferruh Özpilavcı (İstanbul: Litera Ya-
yıncılık, 2017), ss.308-317. 
10 Ahmed, “Systematic Growth in Sustained Error,” ss.363-377. 



6                                                                                                    Necmettin Pehlivan & Muhammet Çelik 

- Raşit Efendi Yazma Eser Kütüphanesi: no.844. İstinsah tarihi, müstensih 

ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 28b-30a varaklarında bulunmaktadır. 

(5) Risāle fī’l-İmkān: İmkanın tanımı ve türleri hakkındadır. Eserin ince-

lediğimiz nüshaları şunlardır: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Süleymaniye Koleksiyonu: 

no.795. İstinsah tarihi 1183/1769’dur. Müstensih ismi kayıtlı değildir. Mec-

muanın 127b-134a varaklarında bulunmaktadır. 128b ve 131a varaklarında 

açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren kenar notları bulunmaktadır. 

- Manisa İl Halk Kütüphanesi: no.998. İstinsah tarihi, müstensih ismi ka-

yıtlı değildir. Mecmuanın 1b-10a varaklarında bulunmaktadır. Bazı varakla-

rında (2b-4a, 5a, 6b, 9b) açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren kenar 

notları bulunmaktadır. 

(6) Risāle fī Taḥḳīḳi Mebāḥis̠i’l-Ḥaddi’t-Tām: Risale, tam tanım hakkında-

dır. İncelediğimiz nüshaları şunlardır: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu: no.2582. İs-

tinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 10b-14b varakla-

rında bulunmaktadır.  

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Koleksi-

yonu: no.1703. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 

99b-104a varaklarında bulunmaktadır. 102a ve 103a varaklarında açıklama, 

tashih ve nüsha farklarını gösteren kenar notları bulunmaktadır. 

(7) Risāle fī’l-ʿİlm: Bilginin tarif ve kısımları incelenmiştir. Risale tarafı-

mızdan çalışılmış olup bir değerlendirme ile neşredilecektir. Tespit edilen 

tek nüshasının katalog kaydı şöyledir: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Koleksi-

yonu: no.1703. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 

88b-100a varaklarında bulunmaktadır. 93b varağının kenarında düzeltme 

notu bulunmaktadır. 

(8) Risāle Muteʿalliḳa bi’l-Ḳıyāsi’l-Ḫulfī ve’l-ʿAksī: Ḫulf ve ʿaks yöntemleri-

nin karşılaştırmalı olarak ele alındığı bir risaledir. İncelediğimiz nüshaları 

şunlardır: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Koleksi-

yonu: no.1703. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 

104b-110b varaklarında bulunmaktadır.  
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- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Süleymaniye Koleksiyonu: 

no.795. İstinsah tarihi 1183/1769’dur. Müstensih ismi kayıtlı değildir. Mec-

muanın 135b-139b varaklarında bulunmaktadır. 138b varağının kenarında 

açıklama notu bulunmaktadır. 

- Beyazıt Devlet Kütüphanesi: no.8024. İstinsah tarihi, müstensih ismi ka-

yıtlı değildir. Mecmuanın 208b-214a varaklarında bulunmaktadır. 208b ve 

209a varaklarının kenarlarında açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren 

notlar bulunmaktadır. 

(9) Risāle fī’l-Ḳaḍiyye: Risale önermeyi oluşturan öğeleri ele almaktadır. 

İncelediğimiz nüshası şöyledir: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Hacı Mahmud Efendi Koleksi-

yonu: no.1703. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 

116b-120b varaklarında bulunmaktadır. 

(10) Risāletu’l-Āmidī fī Bābi’l-Ḳıyās: Kıyasın tarifi ve türleri üzerinde dur-

maktadır. Müellifin matbu olduğunu tespit ettiğimiz tek eseridir. Katalog bil-

gileri şu şekildedir: 

- Millet Kütüphanesi, Ali Emiri Arabi Koleksiyonu: no.1544. Nüsha matbu 

olup mecmuanın 1-16 sayfalarında bulunmaktadır. Nüshanın basım tarihi, 

yeri ve yayınlayanı hakkında bilgi bulunmamaktadır. 

- Ankara Milli Kütüphane, Eskişehir İl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu: 

no.576. İstinsah tarihi 1175/1761’dir. Müstensih ismi Muḥammed b. Aḥmed 

olarak kayıtlıdır. Mecmuanın 50b-66a varaklarında bulunmaktadır. Bu 

nüsha müellif hayatta iken tensih edilmiş görülmektedir. Çünkü müellif 

Seyfu’n-Nuṭḳ isimli eserinin hatimesinde şerhini 1175/1761’de telif ettiğini 

kaydetmiştir. 

(11) Risāletu Beyāni Meʿānī’l-Maḳṣūd mine’l-Kutub ve Aḳsāmihā: Risale-

nin katalog bilgisi şöyledir: 

- Beyazıt Devlet Kütüphanesi: no.8024. İstinsah tarihi, müstensih ismi ka-

yıtlı değildir. Mecmuanın 214b-218b varaklarında bulunmaktadır. 215b ve 

217a varaklarının kenarlarında açıklama notları bulunmaktadır.  

(12) Şerḥu’l-ʿAvīḍa: Kemālpāşazāde’nin Risāle fī Lā Taḫşavunne adlı ese-

rinin şerhidir. Katalog bilgisi şu şekildedir: 

- Beyazıt Devlet Kütüphanesi: no.8024. İstinsah tarihi, müstensih ismi ka-

yıtlı değildir. Mecmuanın 218b-224b varaklarında bulunmaktadır. 220a va-

rağının kenarında açıklama notu bulunmaktadır. 
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(13) Risāle Kāşife ʿan Vucūhi’l-Mesṭūrāt: Kitap yazımı hakkındadır. Kata-

log bilgisi şöyledir: 

- Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu: no.2582. İs-

tinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mecmuanın 10b-14b varakla-

rında bulunmaktadır. 

(14) Şerḥu Beyteyi’ṭ-Ṭūsī fī Menāzili’l-Ḳamer: Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī’nin ast-

ronomi ile ilgili iki beytinin şerhidir. Nüshanın katalog bilgisi şu şekildedir: 

- Princeton Üniversitesi Kütüphanesi, İslam Yazmaları, Garrett Koleksi-

yonu, no.1050Y. 

(16) Ḥāşiye ʿ alā Şerḥi Tehẕībi’l-Manṭıḳ ve’l-Kelām: Celāluddīn ed-Devvānī, 

et-Teftāzānī’nin Tehẕību’l-Manṭıḳ ve’l-Kelām’ını kısmen şerh etmiştir. Āmidī 

de bu şerhe haşiye yazmıştır. Bu eserin tespit ettiğimiz fakat inceleme fırsatı 

bulamadığımız nüshaları şunlardır: 

- Raşit Efendi Yazma Eser Kütüphanesi: no.651. İstinsah tarihi, müstensih 

ismi kayıtlı değildir. Eser, 77 varak ve 25 satırdan oluşmaktadır. 

- Çorum Hasan Paşa İl Halk Kütüphanesi: no.2510. 

- Konya Bölge Yazma Eserler Kütüphanesi, Konya İl Halk Kütüphanesi: 

no.5088.  

II. Tümel Önermenin Modalitesi: İddialar, Deliller ve Muḥammed el-

Āmidī’nin İtirazları 

Muḥammed el-Āmidī, modaliteyi önermenin doğruluk değerini/mis-

dāḳını belirleyen fonksiyon olarak tanımlamakta ve bunu şu şekilde açıkla-

maktadır: 

[İbn Sīnā sonrası] mantıkçılar, önermenin doğruluğunu/misdāḳını açık-

lamak için modal önermeleri ortaya koydu. Önermenin doğruluğu, 

nefsü’l-emrde bulunan nitelikle nitelenen harici nispetin, modal nispet 

ile uyumudur. Önermenin yanlışlığı bu uyumun olmamasıdır. [İbn Sīnā 

sonrası] mantıkçıların bu modalitelerin ispatına dair iddiaları, modali-

teye ve tanımına riayet etmeksizin doğruluğun ve yanlışlığın bilineme-

mesini; modalite ve tanımına riayet ederek de doğruluğun ve yanlışlığın 

tüm yönleriyle bilinebilmesini gerektirir. Modaliteye riayet etmek 

önerme ile hüküm vereni cehl-i mürekkebe düşmekten kurtarır.11 

Muḥammed el-Āmidī, yukarıdaki iddiayı desteklemek için tümel önerme-

nin doğruluk fonksiyonu olarak (İbn Sīnā sonrası) mantıkçıların tespit ettiği 

modalitelerle ilgili iki karşı-delilin geçersiz olduğunu iddia etmektedir. El-

                                                 
11 Muḥammed el-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt, Makalenin Ekinde Yer Alan Tahkikli 
Nüsha, §4.  
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Āmidī’ye göre tümel bir önermenin doğruluğu hakkındaki karşı-delilin iddi-

aları şu şekildedir:  

Birinci İddia:  

Olumlu veya olumsuz tümel bir önerme ancak ve ancak konu-

nun var olduğu tüm vakitlerde yüklemin konudan ayrılmasının 

imkansız olmasıyla doğrulanır.12 

İkinci İddia:  

Tümel bir önerme ancak ve ancak yüklemin konudan ayrılma 

durumunun yokluğu dāʾimī olmasıyla doğrulanır. 13 

Birinci iddiaya göre tümel önermenin doğruluğu zorunlu; ikinci iddiaya 

göre ise dāʾime modalitesi ile sağlanabilmektedir. Muḥammed el-Āmidī, yu-

karıdaki karşı-iddiaların delillerini iddia sahiplerine nispet ederek ortaya 

koymaktadır. Müellif, aşağıdaki karşı-delilleri kıyas formunda zikretmemiş-

tir. Konuyu daha anlaşılır hale getirmek için karşı-deliller şu şekilde kıyas for-

munda ifade edilebilir: 

Birinci İddianın Delili: 

İddia:  

“Her C’nin B olması doğru olduğunda mümkün veya bilfiil olan 

C’nin her bir ferdi için B’nin zorunlu olarak bulunması gerek-

mektedir.” 

Küçük Öncül:  

Her ne zaman mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B 

zorunlu olarak bulunan olmayansa B’nin bilfiil C olanların bazı-

sında bulunması ve bulunmaması mümkündür.  

Büyük Öncül:  

Her ne zaman B’nin bilfiil C olanların bazısında bulunması ve 

bulunmaması mümkün ise akıl, B’nin her bir C ferdi için gerçek-

leşmesinin kesinliğine ulaşamaz.  

Sonuç ve Küçük Öncül:  

Her ne zaman mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B 

zorunlu olarak bulunan olmayansa akıl, B’nin her bir C ferdi için 

gerçekleşmesinin kesinliğine ulaşamaz. 

Büyük Öncül:  

                                                 
12 El-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §4. Ayrıca Richard Robinson, bu iddiayı Immanuel Kant için de dile getir-
mektedir. Ayrıntı için bkz. Richard Robinson, “Necessary Propositions,” Mind 67:267 (1958), ss.291-
304. 
13 El-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §4. 
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Her ne zaman akıl B’nin her bir C ferdi için gerçekleşmesinin ke-

sinliğine ulaşamazsa akıl bu kesinliğe his/duyu/tecrübe vasıta-

sıyla ulaşmalıdır. 

Sonuç ve İstis̱nāʾī Kıyasın Delil Tarafı:  

Her ne zaman mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B 

zorunlu olarak bulunan olmayansa akıl bu kesinliğe 

his/duyu/tecrübe vasıtasıyla ulaşmalıdır. 

Tālīnin Çelişiğinin İstisnası: 

Ancak hissin var olanının içerdiği tüm fertlerin idrakini sağlaya-

mayacağı açıktır.  

İstis̠nāʾīnin Sonucu:  

O halde mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B’nin 

zorunlu olarak bulunması gerekir.14 

İkinci İddianın Delili: 

İddia:  

“Her C’nin B olması doğru olduğunda mümkün veya bilfiil olan 

C’nin her bir ferdi için B’nin dāʾimī/sürekli olarak bulunması ge-

rekmektedir.” 

Küçük Öncül:  

Mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B’nin dāʾimī/sü-

rekli olarak bulunması gerekmezse B, C’nin bazı fertleri için bazı 

vakitlerde bulunan olmayandır.  

Büyük Öncül:  

Her ne zaman B, C’nin bazı fertleri için bazı vakitlerde bulunan 

olmayansa her C’nin B olması doğru olmayandır. 

Sonuç:  

Mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B’nin dāʾimī/sü-

rekli olarak bulunması gerekmezse her C’nin B olması doğru ol-

mayandır.15 

Muḥammed el-Āmidī, yukarıdaki iki karşı-iddia ve delillerine yönelik or-

taya koyduğu varsayım ve itirazları şu şekilde ifade etmektedir: 

Birinci Karşı-Delil Hakkında:  

Tümel önermenin doğruluğu hakkında aklın kesinliği sağlaması, 

önermenin herhangi bir yönden kayıt altına alınmaksızın değil 

de modalitelerden biriyle kayıtlı olduğu kastedilirse bu durum 

                                                 
14 El-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §5. 
15 El-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §5. 
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kabul edilebilir. Ayrıca bu durumda zorunlu modalitesine göre 

aklın, kesinliği sağlayabileceğini kabul edebiliriz. Ancak zorunlu 

modalitesinin doğru olmaması tümel önermenin doğru olma-

masını gerektirmez. Çünkü tümel önerme; dāʾimī, imkān, bi’l-

fiʿl/ıṭlāḳ/muṭlaḳa-i ʿāmme ve diğer modalitelerle de doğru ola-

bilir. 

İkinci Karşı-Delil Hakkında:  

“Bazı C’ler bazen B değildir” önermesi doğru olduğunda “Her C, 

B’dir” önermesinin yanlış olduğunu kabul etmiyoruz. Çünkü her 

bir C’nin B ile nitelenmesi, C’nin B ile dāʾimī veya dāʾimī olmaya-

rak nitelenmesinden daha geneldir. Böylece C’nin her bir ferdi-

nin dāʾimī olmaksızın B ile nitelenmesi mümkündür. Çünkü öze-

lin yanlışlığı genelin yanlışlığını gerektirmez.16 

III. Tümel Önermenin Modalitesine Dair Karşı-İddia, Karşı-Delil ve 

İtirazların İncelenmesi 

Burada öncelikle karşı-iddiaların delillerinin tarihsel gelişimi değerlendi-

rilecek; daha sonra da karşı-delillerin mantıksal analizi yapılıp delilin man-

tıksal olarak çürütülebilirliği gösterilecektir. 

a. Delilin Gelişim Süreci 

Tümel önermenin modalitesi ile ilgili yukarıdaki karşı-iddialar, ilk olarak 

İbn Sīnā tarafından tartışılmıştır. İbn Sīnā, el-Muḫtaṣaru’l-Evsaṭ fī’l-Manṭıḳ’ın 

kıyas kitabının birinci makalesinde ve eş-Şifāʾ: Ḳıyās’ın dördüncü bölümünde 

muṭlaḳa önermenin Aristoteles şarihleri tarafından nasıl yorumlandığını an-

latırken, bazı Themistius (ö.387) takipçilerinin tümel önermenin modalitesi-

nin sadece zorunlu olduğunu savunduklarını belirtmektedir.17 İbn Sīnā, eş-

Şifāʾ: Ḳıyās’ta Aristoteles’in Birinci Analitikler’de ortaya koyduğu bir öncülü 

zorunlu, diğer öncülü muṭlaḳa olan birinci şeklin birinci modundaki modal 

kıyası18 karşı-iddiaya itiraz için karşı-örnek olarak ifade etmektedir. El-

Muḫtaṣar’da ise karşı-iddiayı destekleyen herhangi bir delil getirmeksizin sa-

dece karşı-iddianın savunulamaz olduğunu ve zorunlunun tanımı hakkında 

iddia sahiplerinin kafalarının karışık olduğunu belirtmektedir.19 

                                                 
16 El-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §6. 
17 Ebū ʿAlī İbn Sīnā, el-Muḫtaṣaru’l-Evsaṭ fī’l-Manṭıḳ, tah. Seyyid Maḥmu d Yu suf S̱a nı  (Tahran: Muʾes-
sese-i Pijūhişī-i Ḥikmet ve Felsefe-i Īrān, 2017), s.105; İbn Sīnā, “el-Ḳıyās,” tah. Saʿīd Zāyid, eş-Şifāʾ: el-
Manṭıḳ (Kahire: Vizāratu’l-Meʿārifi’l-ʿUmūmiyye, 1964) içinde, s.31. 
18 Aristotle, “Analytica Priora,” çev. A. J. Jenkinson, The Works of Aristotle, ed. W. D. Ross ve J. A. Smith 
(Oxford: Clarendon Press, 1928) içinde, 30a15-34. 
19 İbn Sīnā, el-Muḫtaṣaru’l-Evsaṭ, s.105. Ayrıca Faḫruddīn er-Rāzī de iddiaya karşı delil getirmeksizin 
aynı savunuda bulunmaktadır. Bkz. Turgut Akyüz, "Fahreddîn er-Râzî’nin el-Mantıku’l-Kebîr’inin 
Tahkik ve İncelemesi" (yayınlanmamış doktora tezi, Marmara Üniversitesi, İstanbul, 2017), s.489. 
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Aynı şekilde el-İşārāt ve’t-Tenbīhāt’ın mantık bölümünün dördüncü neh-

cinde muṭlaḳa ile zorunlu arasındaki farkı belirtirken sadece zorunluluk hak-

kındaki karşı-iddiayı dile getirip “Her yıldız doğar ve batar. Her ay ve güneş 

tutulur” karşı-örnekleriyle cevap vermektedir. Burada İbn Sīnā, doğup bat-

manın her yıldız için, tutulmanın ise her ay ve güneş için belirli zamanlarda 

ve mümkün olarak gerçekleştiğini ifade etmektedir.20 İlginçtir ki, böylesine 

önemli bir konuyu Faḫruddīn er-Rāzī dışındaki el-İşārāt şarihleri derinleştir-

memişler sadece karşı-iddiaları ve bunlara itiraz olan karşı-örnekleri aynıyla 

tekrarlamakla yetinmişlerdir.21  

Afḍaluddīn el-Ḫūnecī, karşı-iddiaları ifade edip bunların mantıkçılar ta-

rafından cevaplandırılması gerekmediğini belirtmektedir.22 El-Ḫūnecī’nin bu 

ifadesinden, onun, meseleyi metafiziğin/ilahiyatın tartışma konusu olarak 

düşündüğü sonucuna ulaşılabilir. Fakat girişte de ifade edildiği gibi, mantık 

modaliteyi salt zihinsel formlarla ilişkisi açısından da ele aldığı için meseleyi 

sadece metafizikçilerin çözümüne bırakması isabetli görünmemektedir. 

Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī ise Esāsu’l-İḳtibās fī’l-Manṭıḳ’ta tümel önermenin zorunlu 

olması gerektiği iddiasını ifade etmektedir. Fakat eṭ-Ṭūsī bu iddia ile sadece 

z̠ātī zorunluluk kastedildiğinde hata yapılacağını ancak z̠ātī zorunluluk dışın-

daki şartlı zorunluluklar da iddianın yükleminin kaplamına dahil edilirse ger-

çeğe daha uygun olacağını belirtmektedir. Eṭ-Ṭūsī’nin gerekçesi/yardımcı id-

diası ise yüklem, zorunlulukla nitelenmedikçe konunun var ve var olmayan 

tüm fertleri hakkında söylenemeyeceğidir.23 Fakat eṭ-Ṭūsī, Esās’ta iddiayı 

yardımcı iddia ile desteklerken Şerḥu’l-İşārāt’ta ise yine her tümel önerme-

nin zorunlu olmasına itiraz etmemekte; sadece z̠ātī dışındaki beş şartlı zorun-

lunun da tümel önermenin zorunluluğunu sağladığını ifade etmektedir. Eṭ-

Ṭūsī, İbn Sīnā’nın karşı-örneklerini iddiada belirtilen zorunluluğun kaplamını 

z̠ātī zorunluluk dışındaki şartlı zorunluluklarla genişletmek için kullandığı 

                                                 
20 Örnekler için bkz. İbn Sīnā, İşaretler ve Tembihler, tah. ve terc. Ali Durusoy, Muhittin Macit ve Ekrem 
Demirli (İstanbul: Litera Yayıncılık, 2005), s.32. 
21 Bkz. Sirācuddīn el-Urmevī, Şerḥu’l-İşārāt (Yazma), Topkapı Sarayı Müzesi-III. Ahmed, no.3269, 
v.44b-45a;  Cemāluddīn İbnu’l-Muṭahhar el-Ḥillī, el-Muḥākemāt Min Şerḥi’l-İşārāt (Yazma), Süleyma-
niye Kütüphanesi-Damat İbrahim Koleksiyonu, no.817, v.52b-53a; Necmuddīn İbnu’l-Lebbūdī, 
Şerḥu’l-İşārāt (Yazma), Süleymaniye Kütüphanesi-Ayasofya Koleksiyonu, no.2420, v.43a-b; 
Ḳuṭbuddīn er-Rāzī, el-Muḥākemāt beyne Şerḥayi’l-İşārāt ve’t-Tenbīhāt (Yazma), Süleymaniye Kütüp-
hanesi-Carullah Koleksiyonu, no.1343, v.71a. 
22 Efḍaluddīn el-Ḫūnecī, Keşfu’l-Esrār ʿan Ġavāmiḍi’l-Efkār, tah. Ḫālid er-Ruveyhib (Tahran: Muʾes-
sese-i Pijūhişī-i Ḥikmet ve Felsefe-i Īrān, 1389), s.115. 
23 Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī, Esāsu’l-İḳtibās, tah. Ḥasen eş-Şāfiʿī ve Muḥammed es-Saʿīd Cemāluddīn, çev. 
Mullā Ḫusrev (Kahire: el-Meclisu’l-Aʿla  li’s̱-S̱eḳāfe, [1999]), s.154; Matbu nüsha eksik olduğu için ay-
rıca bkz. Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī, Esāsu’l-İḳtibās (Yazma), Konya Yazma Eserler Bölge Müdürlüğü-Konya 
Yusuf Ağa Yazma Eser Kütüphanesi, no.218, v.40a. 



AÜİFD 60:1 Tümel Önermenin ‘Cihet’i                                                                                                                  13 

şeklinde yorumlamaktadır. Mantık dilinde ifade edecek olursak kıyasın so-

nucuna değil orta terime itiraz edip, orta terimin kaplamını genişletmektedir. 

Buna göre eṭ-Ṭūsī’nin açıklamalarından birinci şeklin birinci modunda şöyle 

bir maʿdūle kıyas oluşturulabilir: 

Her tümel önerme bir vakitte olmayandır. 

Her bir vakitte olmayan zorunludur. 

Her tümel önerme zorunludur. 24 

Faḫruddīn er-Rāzī, İbn Sīnā’nın delilsiz olarak sadece karşı-iddiayı ve bu 

iddialara karşı-örneklerle cevap vermesini yeterli bulmaz. Çünkü delilsiz id-

dialara getirilen karşı-örneklere, iddia sahibi, kastının örneklerde belirtilen 

durum olmadığını söyleyebilir.25 Bu nedenle er-Rāzī, Şerḥu’l-İşārāt’ta önce 

iddia sahibinin delilini ortaya koymakta, sonra da delilin küçük terimine 

bölme ile itiraz etmektedir.26 Böylece, Muḥammed el-Āmidī’nin de ifade ettiği 

iki karşı-iddiayı, iddia sahibinin delili olarak dile getirmektedir.27 Faḫruddīn 

er-Rāzī’nin birinci şeklin birinci modundaki karşı-delili aşağıdaki gibidir: 

Her tümel önerme dāʾimīdir. 

Her dāʾimī zorunludur. 

O halde her tümel önerme zorunludur. 

Faḫruddīn er-Rāzī’ye göre küçük öncül, önermenin doğruluğu açısından 

ele alınmamakta, tam aksine ṭabīʿī önerme olarak ifade edilmektedir. Daha 

açık ifadeyle tümel önermenin fertleri değil, bir türün ḫāṣṣası olarak konu 

tümeldir. Bu nedenle bir tümel önerme konunun tek tek fertleri yani öner-

menin doğruluğu açısından mümkün, tabiatı açısından ise zorunlu veya 

dāʾimī olabilir.28 Burada Faḫruddīn er-Rāzī, tümeli doğruluk ve tabiat olarak 

                                                 
24 Naṣīruddīn eṭ-Ṭūsī, Şerḥu’l-İşārāt ([Tahran]: Maṭbaʿatu’l-Ḥaydarī, 1377) s.151. Maʿdūle kıyaslar 
için ayrıca bkz. Necmettin Pehlivan, Klasik Mantıkta Ma’dule Önermelerle Yapılan Çıkarımlar (Ankara: 
İlahiyat, 2016), ss.157-235. 
25 Faḫruddīn er-Rāzī, “Manṭıku’l-Mulaḫḫaṣ,” tah. İsmail Hanoğlu, Fahruddin er Razi’nin Kitabu'l-Mu-
lahhas fi’l-Mantık ve’l-Hikme Adlı Esrinin Tahkiki ve Değerlendirmesi (yayınlanmamış doktora tezi, An-
kara Üniversitesi, Ankara, 2009) içinde, c.1, s.85. Ādābu’l-Baḥs̠ ve’l-Munāẓarada bu tür itirazlar ġaṣb 
olarak isimlendirilir. Bkz. Necmettin Pehlivan ve Hadi Ensar Ceylan, “Ādābu’l-Baḥs̱ Devrimine Doğru 
Son Evrim: Burhānuddīn en-Nesefī’nin el-Fuṣūl’ü,” Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 56:2 
(2015) ss.1-75. 
26 İddia sahibi, karşı-delil ve karşı-iddia sahibidir. İbn Sīnā delil sahiplerini Themistiusçular olarak 
belirtmektedir. Themistiusçuların kimler oldukları ve böyle bir iddiaya ve delile sahip olup olmadık-
ları farklı bir araştırma konusudur. 
27 Faḫruddīn er-Rāzī, Şerḥu’l-İşārāt ve’t-Tenbīhāt, tah. ʿAli Riḍā Necefzāde (Tahran: Encumen-i A s̠a r 
ve Mefāḫir-i Ferhengī, 1384), c.1, s.189. 
28 Er-Rāzī, Şerḥu’l-İşārāt ve’t-Tenbīhāt, c.1, s.189. 
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ikiye bölerek önermenin/hükmün tümelliği ile tümel tabiatı ayırmaktadır. 

Böylece delil sahibine bölme ile cevap vermektedir.29  

Muḥammed el-Āmidī doğruluk/miṣdāḳ ve tabiat ayrımını doğruluk ve 

mefhūm şeklinde ele almaktadır. Önermenin konu ve yüklemini bu bölmeye 

göre değerlendirdiğimizde; 

i) Konu ve yüklem doğruluk/miṣdāḳ açısından ele alınırsa önermede yük-

lemin konuya nispeti lafzî olur. 

ii) Konu ve yüklem mefhūm açısından ele alınırsa önerme, ṭabīʿī önerme 

olur. 

iii) Konu mefhūm, yüklem doğruluk/miṣdāḳ açısından ele alınırsa 

önerme, yine ṭabīʿī önerme olur. 

iv) Konu doğruluk/miṣdāḳ, yüklem mefhūm açısından ele alınırsa 

önerme, mantık ve bilimlerde kullanılan önerme olur.30 

Faḫruddīn er-Rāzī’nin yaptığı bölmeye göre ikinci ve üçüncü şıklarda 

önermenin dāʾimī, dördüncü şıkta ise mümkün olabileceği söylenebilir. 

Faḫruddīn er-Rāzī’nin birinci şeklin birinci modundan oluşturduğu delilin, 

yaptığı bölme dolayısıyla modu değişmektedir. Faḫruddīn er-Rāzī’nin ifade 

etmediği ancak yaptığı bölmeye göre birinci şeklin üçüncü modundan şöyle 

bir kıyas kurulabilir: 

Bazı tümel önermeler dāʾimīdir. 

Her dāʾimī zorunludur. 

O halde bazı tümel önermeler zorunludur. 

Muḥammed el-Āmidī’nin İbn Sīnā kaynaklı ortaya koyduğu karşı-iddiala-

rın delilleri ve bu delillere itirazları, Faḫruddīn er-Rāzī tarafından Mu-

laḫḫas’ta ele alınmaktadır. Buna göre ikinci karşı-iddianın delili olarak er-

Rāzī’nin yaptığı açıklamalardan aşağıdaki iki öncülü bitişik şartlı birinci şek-

lin birinci modundan şöyle bir iḳtirānī kıyas elde edilmektedir: 

Her ne zaman her C’nin B olması dāʾimī olmayan ise bazı C’lerin B olma-

ması dāʾimī olmayandır. 

Her ne zaman bazı C’lerin B olmaması dāʾimī olmayan ise her C’nin B ol-

ması doğru olmayandır. 

                                                 
29 Ayrım hakkındaki detaylı bilgi için bkz. İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: Yorum Üzerine, ss.42-53. Ayrıca doğ-
ruluk anlamındaki tümel için bkz. İbn Sīnā, Kitâbu’ş-Şifa: İkinci Analitikler, ss.92-93. 
30 Muḥammed el-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt (Yazma), Milli Kütüphane Yazmalar Ko-
leksiyonu, no.4819, vr.80a; el-Āmidī, Refʿu’l-Ḥicāb, §15. iv. şıkkın mantık ve bilimlerde kullanılan 
önerme olmasına dair ayrıca bkz. İbn Sīnā, “el-Ḳıyās,” s.20. 
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O halde her ne zaman her C’nin B olması dāʾimī olmayan ise her C’nin B 

olması doğru olmayandır.31 

Faḫruddīn er-Rāzī delile itirazında B’nin C’ye tümel veya tikel nispetinin, 

yani genel olarak nispetin, dāʾimī ve dāʾimī olmamasından daha genel oldu-

ğunu ifade etmektedir. Daha açık ifadeyle tikel ve tümel her nispetin dāʾimī 

ve dāʾimī olmayan şeklinde bölünmesi mümkündür. Bölme nedeniyle bölü-

nenin yani nispetin, bölümlerle yani hem dāʾimīyle hem de dāʾimī olmayanla 

ilişkisi eşittir.32 Bu durumu mantıksal olarak ifade edecek olursak, “Her nis-

pet ya dāʾimīdir ya da dāʾimī olmayandır” önermesi “Bazı nispetler dāʾimīdir 

ve bazı nispetler dāʾimī olmayandır” önermelerini gerektirmektedir.  

Muḥammed el-Āmidī, delili aynıyla tekrar etmekte fakat itirazını böl-

meyle ilişkilendirmemektedir. Bununla birlikte er-Rāzī’nin nispetin dāʾimī ve 

dāʾimī olmayan şeklindeki bölmeyle karşı-delile karşı verdiği cevabı, “Her tü-

mel önerme dāʾimīdir” önermesini geçersiz kılmadığı itirazı ile karşılaşabilir. 

Çünkü delil sahibi, er-Rāzī’nin itirazla elde ettiği “Bazı nispetler dāʾimīdir” 

önermesine “Tamamı tümel olan bazı nispetler dāʾimīdir” yani “Her tümel 

nispet dāʾimīdir” şeklinde itiraz edebilir. Bu nedenle karşı-delile bölmeyle iti-

raz edilmesinin karşı-delili geçersiz kılmadığı söylenebilir. Böylece karşı-id-

dianın bölmeyle değil de delille çürütülmesi gerekmektedir.33 

Faḫruddīn er-Rāzī birinci karşı-iddianın delilini Muḥammed el-Āmidī’nin 

aktardığı şekilde ele almaktadır. Ancak o, karşı-delile ek olarak hissin tümel 

önermeyi sağlayamayacağını söylemektedir. Bunu istis̱nāʾī kıyasın tālīsinin 

çelişiğini istisna eden kıyası analiz ederek yapmaktadır. Kıyas şöyledir: 

İstis̱nāʾī Kıyasın Delil Tarafı: 

Mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B’nin zorunlu 

olarak bulunması gerekmezse akıl bu kesinliğe his/duyu/tec-

rübe vasıtasıyla ulaşmalıdır. 

Tālīnin Çelişiğinin İstisnası:  

Ancak hissin var olanının içerdiği tüm fertlerin idrakini sağlaya-

mayacağı açıktır.  

İstis̱nāʾīnin Sonucu:  

O halde mümkün veya bilfiil olan C’nin her bir ferdi için B’nin 

zorunlu olarak bulunması gerekir. 

                                                 
31 Er-Rāzī, “Manṭıḳu’l-Mulaḫḫaṣ,” s.84. 
32 Er-Rāzī, “Manṭıḳu’l-Mulaḫḫaṣ,” s.84. 
33 Bu nedenle de delillerin analizinde karşı-iddiaya delil ile itiraz edilmiştir. 
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Bu istis̱nāʾī kıyasın tālīsini olumladığımızda yani aklın tümel önermenin 

kesinliğine duyu ile ulaştığını kabul ettiğimizde delil geçersiz olur mu? 

Faḫruddīn er-Rāzī, soruya olumsuz cevap vermektedir. Çünkü duyunun tüm 

fertleri kapsadığını söylememiz imkan dahilinde olsa da farazi (lev vucide) 

fertleri kapsayamayacağı açıktır. Burada er-Rāzī doğruluk anlamında tümel 

önermenin his ile elde edilmesini mümkün görmektedir. Ancak tabiat hak-

kındaki tümel önermenin his yoluyla elde edilemeyeceğini ifade etmektedir. 

Er-Rāzī’nin açıklamalarından birinci şeklin üçüncü modundan şöyle bir kıyas 

kurulabilir: 

Bazı tümel önermeler konunun tabiatı hakkındadır. 

Her konunun tabiatı hakkında olan his ile elde edilen olmayandır. 

Bazı tümel önermeler his ile elde edilen olmayandır.34 

Ayrıca er-Rāzī, tikel önermenin de zorunludan bağımsız olarak tikeli 

ifade etmesi açısından kesinlik ifade edeceğini bildirmektedir. Buna bağlı 

olarak, o, delilin sonunda ise bir şeyin varlığını bilmenin ancak ve ancak se-

bebini bilmek olduğuna inandıkları için bu delilin sahiplerini felsefeciler ola-

rak belirtmektedir.35 

Er-Rāzī, karşı-delile itirazında aklın kesinliği elde etmesinin ancak ve an-

cak zorunlu tümel önermelerle olacağını kabul eder. Ancak tümel önermenin 

sadece zorunlu ile kayıtlanmasını kabul etmez. Çünkü tek türün/tabiatın tüm 

fertleri hakkındaki hüküm de tek olur. Yani zorunlu olmasa bile bir nitelik, 

türün tüm fertlerine yüklenmesi doğru olduğunda, aynı şekilde bu niteliğin 

nefsu’l-emrde türün tamamına yüklenmesi de doğru olur.36 

Muḥammed el-Āmidī’nin eserinin mukaddimesinde belirttiği Şem-

siyye’nin yazarı Necmuddīn el-Kātibī Şerḥu Keşfi’l-Esrār isimli eserinde er-

Rāzī’nin el-Mulaḫḫaṣ’ta ifade ettiği karşı-iddia, delil ve itirazları isim belirt-

meksizin aktarmaktadır. Ancak er-Rāzī’nin “zorunlu olmasa bile” ifadesiyle 

örtük olarak belirttiğini el-Kātibī, ‘zorunlu tümel önerme kesinlik ifade ettiği 

gibi mümkün, muṭlaḳa ve diğer modalitelerin de kesinlik ifade ettiği’ şeklinde 

açıklamaktadır.37 El-Āmidī ise yukarıda açıklanan karşı-iddia, karşı-delil ve 

                                                 
34 Er-Rāzī, "Manṭıku’l-Mulaḫḫaṣ," s.84. 
35 Er-Rāzī, "Manṭıku’l-Mulaḫḫaṣ," s.84. 
36 Faḫruddīn er-Rāzī, Manṭıku’l-Mulaḫḫaṣ, tah. Aḥad Farāmarz Ḳarāmelikī ve Ādīne Aṣġarīnejād (Tah-
ran: Dānişgāh-i İmām Ṣādiḳ, 1381), s.163. 
37 Necmuddīn el-Kātibī, “Şerḥu Keşfi’l-Esrār,” tah. Enver Şahin, “Katibi'nin Şerhu Keşfi’l-Esrar Adlı 
Eserinin Tahkiki ve Değerlendirilmesi” (yayınlanmamış doktora tezi, Recep Tayyip Erdoğan Üniver-
sitesi, Rize, 2019) içinde, s.57.  
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itirazları el-Kātibī’nin Şerḥu Keşfi’l-Esrār isimli eserinden aynıyla aktarmak-

tadır. 

b. Delillerin Mantıksal Analizi 

 Delillerin analizine geçmeden önce delillerde kullanılan teknik terimleri 

ve kısaltmalarını vermek istiyoruz: 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Delillerde şartlı önermeler kullanıldığı ve konu da tümel/tikel önerme ol-

duğu için deliller önermeler mantığı ile ifade edilmiştir.38 Buna göre P tü-

mel/tikel önermedir. (P) ise modal bir önermenin konusudur. L, M, İ gibi mo-

dal nitelikler veya K ve S gibi nitelikler ise (P) konusunu niteleyen yüklem-

lerdir. Böylece L(P), olumlu bir modal önermedir. ~P tümel/tikel olumsuz 

önermedir. (~P) ise modal bir önermenin maʿdūle olan konusudur. L, M, İ gibi 

modal nitelikler (P) konusuna veya (~P) maʿdūle olan konuya yüklenmeye-

bilir. Böylece ~L(P) veya ~L(~P) gibi olumsuz modal önermeler elde edile-

bilir. → ile sıkı gerektirme kastedilmektedir. Yoksa maddi gerektirmeyi gös-

teren ⊂ kastedilmemektedir.39 

Hem Muḥammed el-Āmidī hem de tarihsel süreçte karşı-delilleri ortaya 

koyan mantıkçılar, yukarıda ifade edildiği gibi karşı-iddiaların delillerini kı-

yas formunda ortaya koymamaktadırlar. Ancak karşı-delilleri mantıksal ola-

rak analiz ettiğimizde kıyas formu kazanmaktadır. Buna göre her iki karşı-

iddianın çelişiklerinden küçük öncülün muḳaddemi olan küçük terimin elde 

                                                 
38 Kategorik önermerlerin modern sembolik/first-order yorumu için bkz. Aytekin Özel, İbn Sina’nın 
Birleşmeli Kıyas Teorisi ve Sembolik Yorumu (Bursa: Emin Yayınları, 2009). 
39 Sıkı ve maddi gerektirme için bkz. İsmail Köz, “Modal Mantık’ta ‘Strict Implication-Material Impli-
cation’ (Sıkı Gerektirme-Maddî Gerektirme) Teorisi,” Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 
44:1 (2003), ss.165-166. 

( ): Konu Belirteci P: Önerme 

→: Sıkı Gerektirme 

Belirteci 

L: Zorunlu 

⊂: Maddi Gerektirme 

Belirteci 

M: Mümkün 

⊥: Çelişki Belirteci İ: İmkansız 

~: Değilleme Belirteci K: Kesinlik 

D: Dāʾimī S: Duyu 
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edildiği ḫulfī kıyas ile karşı-deliller başlamaktadır. Bu ḫulfī kıyası oluşturabil-

mek için birinci karşı-iddianın ve zorunlu -L- önermenin (P) modal karşıtlık 

karesindeki çelişiğini almamız gerekmektedir. Şöyle ki: 40 

1. L(P)   İddia 

2. L(P)⊥~L(P)  İddianın Çelişiği 

İkinci iddiada ise dāʾimī -D- önermenin (P) çelişiği, İbn Sīnā’nın modal 

sistemine göre ister mümkün ister zorunlu olsun şu şekildedir: 

3. D(P)⊥~D(P) 

Birinci karşı-delilde iki öncülü bitişik şartlı önermeden oluşan birinci şek-

lin birinci modundan iḳtirānī bir kıyas bulunmaktadır. Bu kıyasın muḳaddemi 

~L(P) modal önermesi; tālīsi de ~L(P) modal önermesinin eşiti olan olumsuz 

önermenin (~P) mümkün olması-M-dır. Ayrıca delilde M(~P) önermesiyle 

birlikte doğru olduklarını gösteren ve bu önermenin alt karşıt ilişkisi bulu-

nan M(P) önermesi de ifade edilmiştir. Ancak analizde doğruluk değeri açı-

sından iki önerme arasında fark olmayıp sadece ihtimal olduğu için M(P) mo-

dal önermesi zikredilmemiştir. Buna göre küçük öncül şöyle olmaktadır: 

4. ~L(P)→M(~P) Küçük Öncül 

4’teki bitişik şartlı önermenin muḳaddemi tālīyi gerektirdiği için luzūmiy-

yedir. Buna göre tālī, muḳaddemi ya tamamen kapsar ya da muḳaddeme eşit 

olur. Modal karşıtlık karesine göre ~L(P) önermesi M(~P) önermesinin eşiti 

olduğu için şartlı önerme tümeldir. Modal karşıtlık karesi bağlamında 

muḳaddem tālīyi gerektirdiği için de önerme olumludur. 

Büyük öncül ise orta terim41 olan küçük öncülün tālīsi M(~P) ve kesin-K-

liğin (P) önermesinden olumsuzlanmasıdır. Burada kesinlik modal bir kav-

ram gibi önermeyi nitelemektedir.42 Buna göre büyük öncül şöyle olmakta-

dır: 

5. M(~P)→~K(P)  Büyük Öncül 

Böylece 4 ve 5’ten şu sonuç çıkmaktadır: 

6. ~L(P)→~K(P)  Sonuç 

                                                 
40 Modal önermeler arası ilişkiler için ayıca bkz. İsmail Köz, “İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi” 
(yayınlanmamış doktora tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara, 2000), ss.155-184; Nazım Hasırcı, Son Dö-
nem Osmanlı’da Kipli Mantık (Ankara: Araştırma Yayınları, 2013), ss.64-67. 
41 Şartlı önermelerden oluşan iḳtirānī kıyaslarda sonucun elde edilmesini sağlayan illete tekrar eden 
cüz denilmektedir. Ancak burada orta terim tekrar eden cüzü karşılamak üzere kullanılmıştır. 
42 Önermenin modal kavramlar dışındaki niteliklerle nitelenmesiyle ilgili ayrıca bkz. Ebū Naṣr el-
Fārābī, “el-ʿİbāra,” tah. Rafīḳ el-ʿAcem, el-Manṭıḳ ʿinde’l-Fārābī (Beyrut: Dāru’l-Meşriḳ, 1986) içinde, 
ss.155-156. 
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Ḫulfī kıyasın sonuç önermesi devam eden delilin ikinci iḳtirānī kıyasının 

küçük öncülü olmaktadır. Büyük öncül ise sonucun tālīsinin orta terim ve (P) 

önermesinin kesinliğinin (K) duyu -S- ile nitelendiği yalın önermenin büyük 

terim olduğu bitişik şartlı önermedir. Buna göre büyük öncül şöyledir: 

7. ~K(P)→S(K)  Büyük Öncül 

6 ve 7’den şu sonuç çıkmaktadır: 

8. ~L(P)→ S(K)  Sonuç 

İki iḳtirānī kıyastan sonra karşı-delil istis̱nāʾī bir kıyas/modus tollens ile 

tamamlanmaktadır. 8’deki bitişik şartlı önerme istis̱nāʾī kıyasın delil tarafı-

dır. Burada tālī olan S(K) önermesinin çelişiği istisna edilmektedir: 

9. ~S(K)  Tālīnin Çelişiğinin İstisnası 

Sonuç muḳaddemin olumsuzudur: 

10. ~~L(P) yani; 

11. L(P) önermesidir. 

Birinci iddianın delilini şu şekilde bir arada gösterebiliriz: 

1. L(P)   İddia 

2. ~L(P)  İddianın çelişiği  

4. ~L(P)→M(~P) Küçük Öncül 

5. M(~P)→~K(P) Büyük Öncül 

6. ~L(P)→~K(P)  4 ve 5’ten sonuç 

7. ~K(P)→S(K)  Büyük Öncül 

8. ~L(P)→S(K)  6 ve 7’den sonuç 

9. ~S(K)  8’in Tālisinin olumsuzu 

10. ~~L(P)  8 ve 9’dan sonuç 

11. L(P)   Sonucun olumlusu 

İkinci delilde, 3’teki iddianın çelişiği iki öncülü şartlı önermeden oluşan 

iḳtirānī kıyasın küçük terimidir. Orta terim, ~D(P) modal önermesinin kar-

şıtlık karesindeki karşıtı yani ~D(~P) önermesidir. Ancak ~D(P) ile ~M(P) 

veya ~L(P) kastedildiğinde karşıtlığın doğruluk değeri değişmektedir. ~D(P) 

ile ~M(P) kastedildiğinde ~M(P) önermesinin karşıtı ~M(~P) önermesi olur. 

~M(P) önermesi ile ~M(~P) önermesi üst karşıt yani birlikte yanlış olma 

veya biri doğru diğeri yanlış olma ilişkisine sahiptirler. ~D(P) ile ~L(P) kas-

tedilirse ~L(P) önermesinin karşıtı ~L(~P) önermesi olur. Bu alt karşıtlık 

yani birlikte doğru olma veya biri doğru olduğunda diğeri yanlış olma ilişki-

sine sahiptir. Buna göre küçük öncül şu şekildedir: 

12. ~D(P)→~D(~P) Küçük Öncül 



20                                                                                                    Necmettin Pehlivan & Muhammet Çelik 

Büyük terim ise tümel önermeden (P) doğru -T- niteliğinin olumsuzlan-

masıdır. Buna göre büyük öncül şöyledir: 

13. ~D(~P)→~T(P) Büyük Öncül 

Bunlardan da şu sonuç çıkmaktadır: 

14. ~D(P)→~T(P) Sonuç 

İkinci delilde dāʾimī zorunlu olarak ele alındığında şöyle analiz edilebilir: 

15. D(P)   İddia 

16. L(P)   15’in Eşiti 

17. ~L(P)  16’nın Çelişiği 

18. ~L(~P)  17’nin Alt Karşıtı 

19. M(P)  18’in Eşiti 

20. ~L(P)→M(P) 16 ve 19’dan Sonuç ve Alt Karşıt 

Burada delilin büyük teriminde iddia edildiği gibi bir ilişkinin var olma-

sının zorunlu olmaması, ilişkinin var olmamanın zorunlu olmaması olarak ger-

çekleştiğinde ilişkinin var olmasının yanlışlığını gerektirdiği delillendirilmiş-

tir. Ancak dāʾimī önerme zorunlu anlamında alındığında böyle bir yanlışlığın 

gerekmediği açıktır. Çünkü ilişkinin 16’daki var olmasının zorunlu olmaması 

ile 18’deki ilişkinin var olmamasının zorunlu olmaması yani eşiti olan 19’daki 

olmanın mümkün olması çelişmeyip birlikte doğru olabilirler. Zira yukarıda 

ifade edildiği gibi bunlar alt karşıt ilişkisine sahiptirler. Ḫulfī kıyas yapılarak 

getirilen karşı-delilde sonuç, iddia ile çelişmediği için karşı-delil geçersizdir. 

Ancak D(P) önermesinin eşiti olarak M(P) önermesini ele aldığımızda; 

21. D(P)   İddia 

22. M(P)  21’in Eşiti 

23. ~M(P)  22’nin Çelişiği 

24. ~M(~P)  23’ün Üst Karşıtı 

25. L(P)   24’ün Eşiti 

26. ~M(P)→L(P) 23 ve 25’den Sonuç ve Üst Karşıt  

İkinci delilde D(P) önermesini M(P) olarak ele aldığımızda L(P) önerme-

sini gerektirmesinde (P) önermesinin yanlışlığı gerekli olmamaktadır. Çünkü 

22’deki ilişkinin varlığının mümkün olması ile 25’teki ilişkinin var olmasının 

zorunlu olması yani 24’teki ilişkinin var olmamasının mümkün olmaması çe-

lişmezler ve altık olurlar. Bu nedenle dāʾimī, mümkün olarak ele alındığında 

ḫulf ile ortaya konulan delilde sonuç iddia ile çelişmediği için karşı-delil ge-

çerli olmamaktadır. 
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Yukarıdaki deliller, hem analizde ortaya konulduğu gibi iddiaları tam ola-

rak ispat edemediği hem de tarihsel süreçte sadece bölme ile itiraz edildiği 

için tam bir delil ile itirazın ortaya konulması gerekmektedir. Bu itirazı Aris-

toteles’in iddia ettiği her zorunlu tümel/tikel önermenin mümkün olduğu var-

sayımı43 ispat edilerek iki karşı iddiayı çürüten bir delile ulaşılmaktadır. Bu 

varsayım, ḫulfī kıyas ile iki şekilde ispat edilebilir: Birincisi, muḳaddemin ay-

nısının istisnası; ikincisi ise tālīnin çelişiğinin istisna edilmesi. Ancak İbn 

Sīna, tālīnin çelişiğinin istisnasıyla yapılan ispatın eksik kıyas/ġayru kāmil 

olduğunu, böyle yapıldığı takdirde muḳaddemin aynısı istisna edilerek yapı-

lan kıyasa irca edilmesi gerektiğini ifade etmektedir. Aşağıda da İbn Sīnā’yı 

takiple muḳaddemin aynısı istisna edilerek iddia şöyle ispat edilebilir: 

İddia:  

“Her ne zaman her A’nın B olması zorunluysa her A’nın B olması 

mümkündür.” 

Küçük Öncül: 

Her ne zaman her A’nın B olması mümkün olmayansa her A’nın 

B olması imkansızdır. 

Büyük Öncül: 

Her ne zaman her A’nın B olması imkansızsa her A’nın B olma-

ması zorunludur. 

Sonuç ve İstis̱nāʾī Kıyasın Delil Tarafı: 

O halde her ne zaman her A’nın B olması mümkün olmayansa 

her A’nın B olmaması zorunludur. 

Muḳaddemin Aynısının İstisnası: 

Her A’nın B olması mümkün olmayandır. 

Sonuçta tālīnin aynısı elde edilmektedir: 

O halde her A’nın B olmaması zorunludur. 

Delil sembolik olarak aşağıdaki gibi ifade edilebilir: 

27. L(P)→M(P)  İddia 

28. ~M(P)→İ(P)  İddianın Çelişiği ve Küçük Öncül 

29. ~M(P)  Küçük Terim 

30. İ(P)   Orta Terim 

31. L(~P)  30’un Eşiti ve Büyük Terim 

32. ~M(P)→L(~P) 29 ve 31’den Sonuç 

33. ~M(P)  32’nin Muḳaddeminin Aynısı 

                                                 
43 Aristotle, “De Interpretatione,” 22b10-15. 
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34. L(~P)  32 ve 33’ten Sonuç 

Bu delilden elde edilen sonuç saçmadır. Çünkü 27’nin muḳaddemi, olma-

nın zorunluluğu ile 34’teki tālīnin aynısı olmamanın zorunluğu beraber doğru 

olamazlar. Bu da bize, iddianın çelişiğinin yanlış olduğunu gösterir. Yani id-

dia doğrudur. 

Tümel olumsuz önermenin doğruluğunu sağlayan modalite/lerin hangisi 

olduğuna gelince, başta müellif Muḥammed el-Āmidī olmak üzere tümel 

olumlu önerme hakkında kendilerine dayandığı klasik dönem müellifleri de 

tümel olumsuz önermenin konumunu tartışmamaktadırlar. Ancak tümel 

önerme, iddiada mutlak olarak kullanıldığı için olumsuz tümel önerme de 

karşı iddiaların kapsamına girmektedir. Bu nedenle tümel olumsuz önerme 

yönünden karşı-deliller şu şekilde çürütülebilir: 

İddia:  

“Her ne zaman her A’nın B olmaması zorunluysa her A’nın B ol-

maması mümkündür.” 

Küçük Öncül: 

Her ne zaman her A’nın B olmaması mümkün olmayansa her 

A’nın B olmaması imkansızdır. 

Büyük Öncül: 

Her ne zaman her A’nın B olmaması imkansızsa her A’nın B ol-

ması zorunludur. 

Sonuç ve İstis̱nāʾī Kıyasın Delil Tarafı: 

Her ne zaman her A’nın B olmaması mümkün olmayansa her 

A’nın B olması zorunludur. 

Muḳaddemin Aynısının İstisnası: 

Her A’nın B olmaması mümkün olmayandır. 

Sonuç olarak da tālīnin aynısı elde edilmektedir: 

O halde her A’nın B olması zorunludur. 

Delili formel olarak şu şekilde ifade edebiliriz: 

35. L(~P)→M(~P) İddia 

36. ~M(~P)→L(P) İddianın Çelişiği ve Küçük Öncül 

37. ~M(~P)  Küçük Terim 

38. İ(~P)  Orta Terim 

39. L(P)   38’in Eşiti ve Büyük Terim 

40. ~M(~P)→L(P) 37 ve 39’dan Sonuç 

41. ~M(~P)  40’ın Tālisinin Aynısı 
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42. L(P)   40’ın Muḳaddeminin Olumsuzu 

Delilden elde edilen sonuç saçmadır. Çünkü ilişkinin 35’in muḳaddemi 

olan olmamasının zorunluluğu yani olmanın imkansızlığı ile 42’deki olmanın 

zorunluluğu beraber doğru olamazlar. Zira bunlar üst-karşıt ilişkisine sahip-

tirler. Bu nedenle iddianın çelişiğini iddia etmek saçmaya neden olacağından 

iddia doğrudur. 

Aristoteles’in varsayımına dayanarak zorunlu tümel/tikel önermenin 

mümkün olduğu ispat edilmiştir. Aynı şekilde bu delil ister zorunlu ister 

mümkün anlamında olsun dāʾimī için de geçerlidir. Çünkü dāʾimī, zorunlu an-

lamında ele alındığında, zorunlunun mümkün olduğu ispat edildiği için dāʾimī 

için de ispat edilmiş olur. Dāʾimī, mümkün anlamında ele alındığında ikinci 

iddia ortadan kalkmış olur. 

Genel Mütalaa 

İbn Sīnā’nın dile getirdiği karşı-iddia kendisinin oluşturduğu, modal man-

tık sisteminin tahkikine yöneliktir. İbn Sīnā sonrası İslam mantık literatü-

ründe karşı-iddianın reddi ve eṭ-Ṭūsī’de olduğu gibi karşı-iddianın İbn Sīnācı 

modal önermeler mantığına göre yorumlanması bu durumu açıkça göster-

mektedir. 

Karşı-iddia, delil ve itirazlar, tümel önermenin sadece zorunlu veya de-

vam modaliteleriyle nitelenemeyeceğini göstermektedir. Bu sonuç, tümel 

önermenin konusunun doğruluğu/tek tek fertleri veya tabiatı/türsel doğayı 

ifade etmesine göre belirlenmektedir. Türsel tabiatı ifade eden tümel konu 

ve sadece türe ait türsel nitelikten oluşan tümel önerme, sadece zorunlu mo-

dalitesiyle nitelenmektedir. Faḫruddīn er-Rāzī bu durumu filozofların “Var-

lık, sebepleriyle bilinir” ilkesine dayandırmaktadır. Tek tek fertleri ifade 

eden tümel konu ise hem imkan hem de zorunlu modalitesiyle nitelenebilir. 

Muḥammed el-Āmidī’nin mefhūm ve miṣdāḳ ayrımının doğrudan öner-

meyi, dolaylı olarak da kıyasın doğruluk değerini etkilediği söylenebilir. Doğ-

rudan önermeyi etkiler, çünkü konunun mefhūm veya misdāḳ ifade etmesi 

önermenin doğruluk değerini belirler. Dolaylı olarak kıyası etkiler, çünkü 

modal önermelerden oluşan kıyasların geçerliliği bu ayrım ile belirlenir. 

Makalede ele alınan tümel önermenin modalitesi hakkındaki tutum genel 

olarak modal önermeler hakkındaki tutumu belirler görünmektedir. Şöyle ki, 

İbn Sīnā bu durumun, dāʾimī ile zorunlu arasında ayrım yapamamaktan veya 

modalite hakkındaki kafa karışıklığından kaynaklandığını ifade etmektedir. 

Bu tespit doğal olarak mümkün önermelerin de niceliği hakkında karar ver-

meye neden olacaktır. 
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Problem hakkındaki tartışmaların delil üzerinden ele alınması İslam dü-

şüncesinin delilci yönünü yansıtmaktadır. Bu durum karşı-iddianın delile dö-

nüşmesi ve delilin terimlerine karşı bölme ile itiraz edilmesinde açıkça gö-

rülmektedir. 

Karşı-iddia ve delil literatürde bölme kullanılarak çürütülmeye çalışılsa 

da biz bu makalede modal önermeler arası karşıtlık ilişkilerine dayanarak bir 

ispat geliştirmeye çalıştık. Bu girişimin nedeni, itirazın delil formunda olma-

sının, iddianın geçerliliğini sağladığı ve koruduğu gerçeğini göz önünde bu-

lundurmamızdır. 

Son olarak karşı-iddia, delil ve itirazların İslam mantık literatüründeki iz 

düşümü aşağıdaki tabloda şöyle gösterilebilir: 

 
İbn Sīnā 

Faḫruddīn 
er-Rāzī 

Naṣīruddīn 
eṭ-Ṭūsī 

el-
Ḫūnecī 

Necmuddīn 
el-Kātibī 

Muḥammed 
el-Āmidī 

İd
d

ia
 

Sadece 
tümel 
önerme-
nin zo-
runlu ol-
ması ge-
rektiğine 
dair iddia 

Tümel öner-
menin zo-
runlu ve 
dāʾime ol-
ması gerek-
tiğine dair 
iddia 

Tümel öner-
menin zo-
runlu olması 
gerektiğine 
dair iddia 

Tümel 
önerme-
nin zo-
runlu ol-
ması ge-
rekti-
ğine 
dair id-
dia 

Tümel öner-
menin zo-
runlu ve 
dāʾime ol-
ması gerek-
tiğine dair 
iddia 

Tümel öner-
menin zo-
runlu ve 
dāʾime olması 
gerektiğine 
dair iddia 

D
e

li
l  İḳtirānī ve 

İstis̱nāʾī kı-
yas 

İḳtirānī kı-
yas 

 İḳtirānī ve 
İstis̱nāʾī kı-
yas 

İḳtirānī ve İs-
tis̱nāʾī kıyas 

İt
ir

a
z Karşı ör-

nek ile iti-
raz 

Bölme ile 
itiraz 

Orta terimin 
kaplamına 
itiraz 

 Bölme ile 
itiraz 

Bölme ile iti-
raz 

 

Ek- Risalenin  Tahkiki  

a. Tahkik Hakkında Bazı Teknik Bilgiler 

Refʿu’l-Ḥicāb ʿan Cemīʿi’l-Muveccehāt: Müellif, risalede modalitenin bilim-

ler için önemini ve modal önermeleri konu edinmektedir. Tespit edilen nüs-

halarda müellifin ismi Muhammed el-Āmidī şeklinde kayıtlıdır; dolayısıyla 

eserin müellife aidiyeti konusunda herhangi bir problem bulunmamaktadır. 

Eser, bir mukaddime ve dört bölümden oluşmuştur. Müellif eserin ismini, ne 
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mukaddimede ne de hatimede açıkça zikretmektedir.44 Eserin bulunduğu 

bazı koleksiyonlarda bulunan nüshalardaki isimlendirmeler ise eserin içeriği 

göz önünde bulundurularak haricen verilmiş görünmektedir. Örneğin Necip 

Paşa nüshasının 25a varağında eserin ismi, Risāletu’l-Āmidī fī’l-Muveccehāt 

mine’l-Ḳaḍāyā; Kayseri Raşit Efendi nüshası mecmua zahriyesinde Risāle li-

Muḥammed el-Āmidī fī Cihāti’l-Ḳaḍiyye fī’l-Manṭıḳ; 33a varağında ise Risāle li-

Muḥammed el-Āmidī fī Cihāti’l-Ḳaḍiyye; Ankara Milli Kütüphane Eskişehir ko-

leksiyonu 41a varağında Āmidī Efendī’nin şeklinde kayıtlıdır. Dolayısıyla ma-

kale başlığında ve tahkikte kullanılan isimlendirme, müellif tarafından doğ-

rudan eserin ismi olarak kullanılmış değildir. Bu isimlendirme tarafımızdan, 

müellifin risaleyi bitirirken konunun zorluğunu ifade ettikten sonra kullan-

dığı refaʿtu el-ḥicābe ʿan cemīʿi’l-muveccehāt ifadesinden alıntılanmıştır. Bu 

tercihin nedeni, ifadenin, risalenin amacını yansıtmasıdır. Eserin mukaddi-

mesinde müellif, öğrencilerinin modalite konusundaki anlama müşkillerini 

gidermek üzere eseri yazmaya bizzat başladığını, ama gerçekten de modalite 

konusunda yazmanın çok zor olduğunu söylemekte, bu yüzden de okuyucu-

nun kendisine insaflı davranmasını istemektedir. Fakat tespit edilebilen nüs-

halardaki ibare ve tablo farklılıkları bize, eserin iki aşamalı bir şekilde ortaya 

çıktığı izlenimini vermektedir; yani müellif, öğrencilerinin isteği üzerine bir 

metni yazıp öğrencilere vermiş, ancak daha sonra metni gözden geçirmiş gö-

rünmektedir. Çünkü diğer nüshalarda tam kabul ettiğimiz Milli Kütüphane 

nüshasına göre ciddi eksiklikler bulunmaktadır ve anlamı değiştirmese bile 

farklı ibare tercihi de bir hayli fazladır. Klasik anlamda muhtelif tensihlerin 

yol açtığı farklılaşmaların dışında bir durum göze çarpmaktadır. Örneğin mo-

dalitenin anlaşılmasında gerçekten çok önemli olan tahkikli metinde 15. ve 

16. paragraftaki ibareler Ankara Milli Kütüphane nüshasının dışındaki nüs-

halarda bulunmamaktadır. Hatta Ankara Milli Kütüphane nüshasının dışın-

daki nüshaların ibare tercihleri büyük oranda aynıdır; ancak tahkikte kullan-

dığımız Necip Paşa nüshası diğer nüshaların yanlışlarını yer yer tashih ede-

rek Ankara Milli Kütüphane nüshasının tercihlerine yaklaşmaktadır. Bu yüz-

den biz bunları tahkikte eksiklik veya fazlalık olarak göstermek yerine sa-

dece farklı ibare tercihleri olarak gösterdik.  

Müellifin risaledeki temel iddiası şudur: Modalite, önermenin doğruluk 

değeri için bir fonksiyondur. Bu iddiayı, modal önermeler hakkındaki hatalı 

                                                 
44 Tespitlerimize göre eser, ilk defa İsmail Köz tarafından “İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi” 
isimli doktora tezinde kullanılmış, ancak Talikat ala Mebahısi’l-Kazaya Muveccihe ismiyle atıf yapıl-
mıştır. Fakat Köz’ün kullandığı Laleli 2582’deki iki nüshada da böyle bir isim tespit edilememiştir. 
Bkz.: İsmail Köz, “İslam Mantıkçılarında Modalite Teorisi,” s.209. 
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bir varsayımın, önermenin doğruluk değerini nasıl etkilediğini göstererek te-

mellendirmektedir. Müellifin temellendirmesi İbn Sīnā sonrası modal man-

tığa dayanmaktadır. Bu durumu dāʾimī ile zorunluluğu birbirinden ayıran 

önermeler mantığı sunmasında açıkça görebiliriz. Müellif, eseri mukaddi-

mede belirttiği gibi Şemsiyye’yi okutması sırasında ortaya çıkan, mantığın bir 

konusu olarak modalitenin ne anlam ifade ettiği problemi hakkındaki kafa 

karışıklığını gidermek için yazmıştır.  

Eserin altı nüshası tespit edilmiştir. Ancak tahkikte bunlardan sadece 

dördü kullanılmıştır. Şimdi tahkikte kullanılan nüshalardan başlamak üzere 

nüshalar hakkında kısaca bilgi vermek istiyoruz. 

(1) Ankara Milli Kütüphane, Milli Kütüphane Yazmaları Koleksiyonu: 

no.4819. Eser 77a-90b varakları arasındadır. Altı farklı eserin bulunduğu 

mecmuada beşinci sıradadır. Varak yüzlerinde 25 satır bulunmaktadır. Müs-

tensih ismi ile tensih tarihi bulunmamaktadır. Mecmuada Bosnevī Ḳara 

Muṣṭafā Reşīd’e ait olan ikinci eser ile aynı müstensih tarafından tensih edil-

miş görünmektedir. Tespit edilen nüshalar içinde hem hamdele ve salveleyle 

başlayan tek nüsha, hem de aşağıdaki nüshalara göre ibareleri daha tam olan 

bir nüshadır. Diğerleri tahkikli metindeki 2. paragraftan başlamaktadır. Bu 

nüshada sadece zorunlu (§27) ile eserin sonunda vacip, mümkün ve müm-

teni (§85) arasındaki ilişkiyi gösterir tablo bulunmakta, ancak tahkikli me-

tindeki 45., 49., 55., 60., 72., 73. ve 89. paragraflardaki tablolar bulunmamak-

tadır. Tahkikli metni oluştururken tablolar hariç esas alınan nüshadır. Tespit 

edilen nüshalardaki tabloların büyük bir kısmı hem eksiktir, hem de yer yer 

ciddi yanlışlar barındırmaktadır; ancak tahkikli metinde bunlar giderilmiştir. 

Tahkikte مك remziyle gösterilmiştir. 

(2) Tire Necip Paşa İlçe Halk Kütüphanesi: no.492. 24a-44b varakları ara-

sında bulunmaktadır. Mecmuadaki ikinci eserdir. Her varak yüzünde orta-

lama 17 satır bulunmaktadır. Müstensih ismi ve tensih tarihi kayıtlı değildir. 

Ancak eserin başladığı 25a varağında eserin ismi, Risāletu’l-Āmidī fī’l-Muvec-

cehāt mine’l-Ḳaḍāyā şeklinde kayıtlıdır ve aynı yerde 1216/1801 tarihi veril-

mektedir. Fakat bu tarih, tensih tarihi olarak kabul edilmemiştir, çünkü aynı 

yazı türü ile mecmuadaki birinci eserin 1b varağında 1207/1792; dördüncü 

eserin 49a varağında 1209/1796; beşinci eserin 56b varağında 1208/1795 

tarihi kayıtlıdır. Bu tarihlerin yazı türü aynı olmakla beraber mecmuadaki 

eserlerin yazı türlerinin tamamı farklıdır. Bunun dışında varak kenarlarında 

tashih ibareleri bulunmaktadır. Eser, hamdele ve salvelesi hariç tamdır ve 

tabloların bütünüyle bulunduğu tek nüshadır. Nüshanın bazı varaklarında 
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(25a, 26b, 27a, 30a) açıklama, tashih ve nüsha farklarını gösteren notlar bu-

lunmaktadır. Tahkikte ن harfiyle gösterilmiştir. 

(3) Kayseri Raşit Efendi Yazma Eser Kütüphanesi: no.844. 32a-50a va-

rakları arasındadır. Bulunduğu mecmuada dört eser vardır; eser ikinci sıra-

dadır. Varak yüzlerinde ortalama 19 satır bulunmaktadır. Mecmuanın zahri-

yesinde eserin ismi Risāle li-Muḥammed el-Āmidī fī Cihāti’l-Ḳaḍiyye fī’l-

Manṭıḳ; 33a varağında ise Risāle li-Muḥammed el-Āmidī fī Cihāti’l-Ḳaḍiyye 

şeklinde kayıtlıdır. Eserin sonunda müstensih ve tensih tarihi kayıtlı olma-

makla beraber mecmuadaki eserler tek bir müstensih tarafından yazılmış gö-

rünmektedir. Zira yazı türleri mecmuadaki dört eserde de aynıdır. Fakat mü-

ellifin, ḫāricī ve ḥaḳīḳī önermeler hakkında el-Fārābī ve İbn Sīnā arasındaki 

farklılıkları ele aldığı eserinin sonunda müstensih ismi sadece ʿAbdulġafūr 

olarak yazılmış; eserin tensih edildiği yer olarak da Sultan Selim Han Medre-

sesi kaydı düşülmüştür. Tahkikte ر harfiyle gösterilmiştir. 

(4) Ankara Milli Kütüphane, Eskişehir İl Halk Kütüphanesi Koleksiyonu: 

no.576. Mecmua içinde olup 41a-54a varaklarında bulunmaktadır. Mecmua-

daki yedi eserden üçüncüsüdür. Varak yüzlerinde ortalama 21 satır bulun-

maktadır. 41a varağında Āmidī Efendī’nin ibaresi kayıtlıdır. Bazı ibareler ile 

tablolar kırmızı mürekkeple yazılmıştır. Nüsha tam değildir. Başından ham-

delesi ve salvelesi ile sondan uzunca bir kısım eksiktir; ancak eser temmet 

kaydı ile normal bir şekilde bitirilmiştir. Müstensih ismi ve tensih tarihi ka-

yıtlı değildir. Ancak yazı türü kendisinden önceki iki esere benzemekle bera-

ber kesin bir kanıya varılamamıştır. Birinci eser, Mollā Ḥanefī’nin 

ʿAḍududdīn el-Īcī’nin ādāb risalesine yazdığı şerhi üzerine Mīr Ebū’l-Fetḥ ta-

rafından yazılan haşiyesidir; ikinci eser de Mollā Ḥanefī’nin zikredilen şerhi-

dir. Her iki eserin müstensihi de aynıdır. Ancak birinci eserin sonunda (35a) 

müstensih, ismini tam olarak es-Seyyid Muḥammed Emīn el-Bāḳırī b. Seyyid 

Muṣtafā, ikinci eserin sonunda da es-Seyyīd Muḥammed Emīn el-Bāḳırī şek-

linde kaydetmiş; her iki esere de tensih tarihi olarak 1182/1768 tarihini düş-

müştür. Nüshanın 42a ve 43a-b varaklarının kenarında metindeki eksik iba-

releri belirten notlar bulunmaktadır. Tahkikte آ harfiyle gösterilmiştir. 

(5) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2582. 

Mecmuanın 2b-9a varaklarında bulunmaktadır. Varak yüzlerinde ortalama 

25 satır bulunmaktadır. İstinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Mec-

muada hepsi el-Āmidī’ye ait üç eser bulunmaktadır. Aşağıda ifade edildiği 

gibi üçüncü sıradaki eser yine müellifin makaleye konu edindiğimiz eserinin 

bir başka nüshasıdır. Mecmuada ikinci sırada yer alan eser ise Āmidī’nin, ki-

tap tasnifini ve çeşitli tasniflerin nasıl isimlendirildiği konu edinen yukarıda 
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da adı geçmiş olan Risāle Kāşife ʿan Vucūhi’l-Mesṭūrāt adlı eseridir. Her üç 

nüshanın yazı türü de farklıdır. Nüsha, modal önermeler arası ilişkilere kadar 

tensih edilmiştir ve dolayısıyla eksiktir. Bazı ibareler ve tablo çizgilerinde 

kırmızı mürekkep kullanılmıştır. Tahkikte kullanılmamıştır. 

(6) Süleymaniye Yazma Eser Kütüphanesi, Laleli Koleksiyonu: 2582. 5 

numaralı nüsha ile aynı mecmuada 20b-33a varaklarında bulunmaktadır. İs-

tinsah tarihi, müstensih ismi kayıtlı değildir. Nüsha, mümkün önermelere ka-

dar tensih edilmiş olduğundan eksiktir. Bazı ibareler ile tablo kenarlarında 

kırmızı mürekkep kullanılmıştır. Tahkikte kullanılmamıştır. 

Tahkikte aşağıdaki remizler kullanılmıştır: 

1) -: Metinde eksik olan ibareyi işaret eden okuma. 

2) +: Metinde fazla olan ibareyi işaret eden okuma. 

3) #: Satır üzerinde veya kenarda düzeltilmiş ibareyi işaret eden 

okuma. 

-....ب:أ (4  İbareden ibareye eksik olan ibareleri işaret eden okuma. 

5) (….): Metinden herhangi bir sebeple tamamen silinmiş ibareyi işa-

ret eden okuma. 

6) >>: Metinde tekrar eden ibareyi işaret eden okuma. 

 Metinden üzeri çizilerek çıkarılan ibareyi işaret eden :>ى ى ى<:- (7

okuma. 

 Metinde üzeri çizilmiş olmakla beraber metinden olan :>ى ى ى<:+ (8

ibareyi işaret eden okuma. 

9) ±: Metinde ibarenin yanlış olmayan bir başka tercihine işaret eden 

okuma. 

10) <>: Metinde takdim ve tehir edilen ibareleri işaret eden okuma. 

11) …: Muhakkik tarafından eklenen ibareyi işaret eden okuma.  

  

b. Tahkikli Arapça Metin  
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 رفع الحجاب عن جميع الموجّهات
 

 

 

 محمد الآمدي

 في  )
ً
(م١٧٦١/ه١١٧٥كان حيا  

 

 

 

[رموز التحقيق]  

 

 ( 2٥ب؛ سطر: 9١-ب٧8؛48١9مللي كتبخانه: مك )( ١)

 من أولـها(؛ ناقص ١٧ب؛ سطر: 44-أ2٥؛ 492شا: ن )پانجيب ( 2)

 ؛ ناقص من أولـها(١9أ؛ سطر:٥0-أ3١؛ 844راشد أفندي: ر )( 3)

 ؛ ناقص من آخرها(2١أ؛ سطر: ٥4-ب4١؛ ٥٧٦مللي كتبخانه، أسكيشهير: آ )( 4)

 +: زائد( ٥)

 : ناقص- (٦)

 المشيرة إلى العبارة الممحية من النص تماما. القراءة)...(:  (٧)

 <<: مكرر  (8)

 رة إلى الترجيح للعبارة الغير المشطوب على السطر أو جانب الورق.المشي القراءة±:  (9)

 : القرأة المشيرة إلى العبارة المخرجة من النص بالشطب عليها.-<:ى ى ى> (١0)

 المشيرة إلى العبارة المشطوبة عليها إلا أنه من النص. القراءة<:+: ى ى ى> (١١)

 <>: تقديم وتأخير (١2)

 المشيرة إلى العبارة المصححة على السطر أو طرف الورق. القراءة#: ( ١3)

 المشيرة إلى إضافة من المحقق. القراءة]....[:  (١4)
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 ]رفع الحجاب عن جميع الموجّهات[

 

 

 بسم الله الرحمن الرحيم

 

الحمد لله الواجب وجوده وصفاته الكاملة بالضرورة الأزلية والذاتية، الممتنع نظيره  [۱] 

بالضرورة الوصفية والوقتيّة المعيّنة وغير المعيّنة، الممكن سواه وغيره بالإمكان الذاتي ونفس 

الأمري والاستعدادي والوقوعي، مفيض الخير والجود بالدوام الأزلي والذاتي والوصفي 

 هوالسلام على محمد الذي انتشر به أمر الله تعالى ونهي والوقتي المعيّن وغير المعيّن، والصلوة

عرفا عامّا وخاصّا، وعلى أصحابه خاصة وعامة في جميع الأحيان الذين بينوا شرعة بأعلى 

 الموجّهات على وجه الاهتمام.

 

 ]مقدمة[

 

كان بعض  4: فلما3أكرمه الله بكرمه الأبدي 2، يقول الفقير محمد الآمدي١وبعد [۲]

وقد وصل الدرس إلى مباحث  ٦عليّ  ٥الطلبة مشتغلين لدي بقراءة رسالة الشمسية للكاتبي

                                                 

 في ]ر، ن، آ[ -الحمد لله الواجب وجوده .......بأعلى الموجّهات على وجه الاهتمام. وبعد: ١ 

 محمد الآمدي:# في ]ن[ 2 

 في ]مك[؛ الأمدي: في ]آ[ -يقول الفقير محمد الآمدي أكرمه الله بكرمه الأبدي: 3 

 لما: في ]ن، آ[ 4 

 التصديقات: في ]مك[ ٥ 

 في ]مك، آ[ -علي: ٦ 
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 ١2المدققين، فالتمسوا ١١العلماء ١0عقول  9دقائقها 8في إدراك ٧القضايا الموجّهة التي تحيرت

منّي أن أجمع ما كان سببا لمعرفة كنه هذه القضايا بقدرِ ما أمكن لي بحسب بضاعتي قائلين 

بأنا شاكرون على ما عندك. فنظرت إلى ما عندي من البضاعة، فوجدتها مزجاة ورديئة 

 ١4فشرعت ١3وقليلة غير أني ألهمت بأن السائل لا ينهر وأن التكليف بقدر الوسع والطاقة،

الموجّهات معترفا بأن شروع مثلي مع كثرة الموانع والأحزان وغلبة الأعداء هذه  ١٥تحقيقإلى 

والحسّاد في مثل هذا من الفضاعة كما أن كتابة الأشل من الضياعة، ولكن تضرعت إلى من 

وتوكلت على الحي الذي لا يموت وكل حي غيره  بعسير،هو عليه هين يسير وما من ممكن عليه 

 ١٦ فهو حسبه. يموت، ومن يتوكل على الله

لى ع لئن أدركت في نثري فتورا ووهنا في بيان للمعاني، فلا تنسب بنقص ي إن رقص ي [۳]

الإساءة في حقنا ولا تسرع في  مقدار تنشيط الزمان وغاية ما يتمنى من إخوان الزمان ترك

تخطيء قولي لئلا يقال في حقك قد أخطأ ابن أخت خالتك، ولكن اللائق بطالب الحق 

 أحسن الوجوه والإنصاف نصف الدين.التوجيه ب

قد  ١9أهل الميزان أن! ١8والمشفق والمنصف/ب[ ٧٧]مك/اعلم أيها الطالب الحق  ١٧ثم  [4]

 ليتبين أن صدق القضية إنما تكون بمطابقة النسبة  20أثبتوا للقضايا جهاتاتِ 
ً
مشهورة

                                                 

 تجرت: في ]آ[ ٧ 

 في ]آ[ -إدراك: 8 

 دقائقها:# في ]ر[ 9 

 نفوس: في ]ر، آ[ ١0 

 نفوس المدققين: في ]ن، آ[ ١١ 

 التمسوا: في ]مك[ ١2 

فنظرت إلى ما عندي من البضاعة، فوجدتها مزجاة وردية وقليلة غير أني ألهمت بأن السائل لا ينهر وأن التكليف بقدر الوسع  ١3 

 في ]ن، آ[ -والطاقة:

 فشرت: في ]مك[ ١4 

 لتحقيق: في ]ن، آ[ ١٥ 

 والله الموفق وإليه المآب: في ]ر، ن، آ[فشرعت لتحقيقها على وفق التماسهم.  ١٦ 

إلى تحقيق هذه الموجّهات معترفا بأن شروع مثلي ... ولكن اللائق بطالب الحق التوجيه بأحسن الوجوه والإنصاف نصف  ١٧ 

 في ]ر،ن، آ[ -الدين. ثم:

 في ]ر،ن، آ[ -أيها الطالب الحق والمشفق والمنصف: ١8 

 إن المنطقيين: في ]ر،ن، آ[ ١9 

 جهاة: في ]ر، ن[؛ جهات: في ]مك[ 20 
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كذبها بعدم مر، و الموجّهة إلى النسبة الخارجية المتكيفة بالكيفية الثابتة لها في نفس الأ 

هو لزوم الجهل بالصادقة  22إلى إثبات تلك الجهات 2١المطابقة المذكورة. والذي دعاهم

ولزوم العلم بجميع جوانب الصادقة والكاذبة  23والكاذبة عند عدم اعتبار الجهات ومعرفتها

صا عن كون الحاكم بالقضية جاهلا 24عند معرفة الجهات واعتبارها
ّ
 على أن في اعتبارها تخل

با كجهل الفلاسفة
ّ
( منهم من ذهب إلى أن الكلية ١ن العلماء )أوبيان ما ذكرنا:  2٦-2٥.جهلا مرك

عند امتناع انفكاك المحمول عن الموضوع في جميع أوقات وجود /ب[ 2٥]ن/لا تصدق إلا 

إلا عند دوام عدم ذلك  /ب[33]ر/لا تصدق  /ب[4١]آ/( ومنهم من ذهب إلى أنها 2الموضوع، )

 الانفكاك.

الكلية سواء كانت موجبة أو سالبة لا تصدق إلا  2٧نأفحاصل كلام الفريقين:  [٥]

و"دائمة" على الثاني. وإن كانوا غير عالمين بكونها  29،كونها "ضرورية" على المذهب الأول  28عند

 30:جهة كما لا يخفى

وجب أن يكون الباء ثابتا ’، ’ج ب كل’واحتجّ الفريق الأول فقالوا: "إذا صدق  (١)-

 32لكان ثبوته’وإلا  3١’بالضرورة لكل واحد من أفراد ما يقال له إنه ج بالفعل أو بالإمكان

ولو كان كذلك، لا ’. لبعض ما يقال له إنه ج بالفعل ممكن أن يكون وممكن أن لا يكون 

ن
ّ
ن العقل من الجزم بوقوعه لكل واحد من أفراد الجيم بل إنما يتمك

ّ
الجزم بوقوع  33يتمك

                                                 

 دعوهم: في ]ر، ن[؛ دهويهم: في ]آ[ 2١ 

 إلى ذلك هو لزوم الجهل: في ]ن، آ[ 22 

 في ]ر، ن، آ[ -ومعرفتها: 23 

 في ]ن، آ[ -عند معرفة الجهات واعتبارها: 24 

 في ]ن[ -كجهل الفلاسفة: 2٥ 

أن يكون في اعتبارها يخفى عن عن كون الحاكم بالقضية جاهلا جهلا مركبا: في ]ر[؛ والذي دعويهم إلى ذلك هو لزوم الجهل  2٦ 

بالصادقة والكاذبة عند عدم اعتبار الجهات ولزوم العلم بجميع جوانب الصادقة والكاذبة مع وجود تميز كل منها عن الآخر 

 
ّ
بعنداعتبار الجهات على اعتبارها تخل

ّ
 في ]آ[  :صا عن كون الحاكم بالقضية جاهلا جهلا مرك

 أما: في ]آ[ 2٧ 

 في ]ن[ -< عند:كوإلا> 28 

 على الأول: في ]آ[ 29 

 في ]مك[ -كما لا يخفى: 30 

 في ]ن، آ[؛ أو بالإمكان: في ]مك[ -أو بالإمكان: 3١ 

 بثبوته: في ]مك[ 32 

 يمكن: في ]ن، آ[ 33 
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بإدراك جميع الجزئيات الداخلة في  34الحس لا يفيء أنذلك بواسطة الحس. ومن البيّن: 

ن العقل من الجزم بصدق القضية الكلية كونها ضرورية الوجود. فإذن لا بد
ّ
 ".لتمك

مثلا، وجب أن يكون الباء ’ كل ج ب’واحتج الفريق الثاني، فقالوا: "إذا صدق  (2)-

لكان الباء غير ’وإلا  3٥’ثابتا دائما لكل واحد من أفراد ما يقال له إنه ج بالفعل أو بالإمكان

وقد ’. كل ج ب’وإذا صدق ذلك، كذب قولنا ’. قاتالأو  3٦ثابت لبعض تلك الأفراد في بعض

 /أ[٧۸]مك/" .فرضنا صدقها. هذا خلف

 /أ[2٦]ن/المغلطة إنما هو عدم  3٧ومن هذا عرفت أن ما أوقع كلا من الفريقين إلى تلك [٦]

 القضايا، /أ[42]آ/علمهم بتفاصيل جهات 

ن العقل" ١) 38:إذن لنا أن نقول على المذهب الأول   )أ(-
ّ
( إن أردتم بقولكم "لا يتمك

من الجزم بوقوع المحمول أي الباء لكل واحد من أفراد الجيم على  39أنه "لا يتمكن العقل

لكل واحد  43-42بوقوع المحمول  4١العقل /أ[34]ر/فمسلم لجواز أن يجزم  40،"أيّ وجه كان

ن إلى غير ذلك من الجهات. على وجه الدوام أو الإطلاق العام أو الإمكا 44من أفراد الموضوع

ن العقل بجزم۲)
ّ
لكل واحد من أفراد  4٦وقوع المحمول  4٥( وإن أردتم به أنه "لا يتمك

                                                 

 لا يكفي: في ]ن، آ[؛ يفيء: في ]مك، ر[ 34 

 في ]ن، آ[؛ أو بالإمكان: في ]مك[ -أو بالإمكان: 3٥ 

 في ]ر[ -< بعض:جميعفي> 3٦ 

 ذلك: في ]ن، آ[ 3٧ 

 على الأول: في ]ن، آ[ 38 

 أنه لا يتمكن العقل:# في ]ن[ 39 

 في ]ن[ -كان: 40 

 في ]مك[ -العقل: 4١ 

 بقوعه: في ]مك[ 42 

 أي الباء:+ في ]ر، ن[ 43 

 أي الجيم:+ في ]ر، ن، آ[ 44 

 في ]ر، ن[ -بجزم: 4٥ 

 أي الباء:+ في ]ن، آ[ 4٦ 
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 ٥١فمسلم، لكن لا يلزم من عدم صدق الضرورة ٥0-49،الضرورة" 48على وجه 4٧الموضوع

مطلقا. فليصدق هذه الكلية على وجه الدوام أو الإمكان أو الإطلاق  ٥2عدم صدق الكلية

 ٥3.أو غيرها

عند صدق  ٥٥’كل ج ب بالفعل’لا نسلم كذب قولنا  ٥4:وعلى المذهب الثاني  )ب(- 

له الباء في بعض  غير ثابت ٥٦بعض أفراد ما يقال له إنه ج بالفعل أو بالإمكان’قولنا 

تصاف أعم من الا ٥8بالباء ٥٧يقال له إنه ج بالفعلتصاف كل واحد مما افإن ’. الأوقات

بالباء لا دائما،  ٦0". فيجوز أن يتصف كل واحد من أفراد ما يقال له "ج٥9دائما أو لا دائما

قول كل من الفريقين  ٦2لا يلزم من كذب الأخص كذب الأعم. والشيخ أشار إلى بطلان ٦١إذ

مع أن حمل الشروق والغروب ’ كل كوكب شارق، وكل كوكب غارب’"يصدق قولنا  ٦3بقوله

 ".على ش يء من الكواكب ليس بضروري ولا بدائمي

ب  فإذن لا بد من إثبات جهات القضايا حتى يأمن عن [٧]
ّ
تلاطم أمواج الجهل المرك

 ٦4.والمرض المزمن غير قابل العلاج

                                                 

 أي الجيم:+ في ]ن، آ[ 4٧ 

 في ]مك، ن، آ[ -وجه: 48 

 أي الجيم:+ في ]ر، آ[ 49 

 في ]ن[ -على الضرورة: ٥0 

 في ]ر[؛ على وجه الضرورة: في ]آ[ -عدم صدق الضرورة: ٥١ 

 الوجه:+ في ]ر[إلا على هذا  ٥2 

في ]ر[؛ فمسلم، لكن لا يلزم من عدم صدق  -مطلقا. فليصدق هذه الكلية على وجه الدوام أو الإمكان أو الإطلاق أو غيرها: ٥3 

 إلا على هذا الوجه: في ]ن[؛ فمسلم، لكن لا يلزم من عدم صدق كله إلا على هذا الوجه: في ]آ[ صدق الكلية

 وعلى الثاني: في ]ر، ن، آ[ ٥4 

 في ]مك[ -بالفعل: ٥٥ 

 في ]ر، ن، آ[  -أو بالإمكان: ٥٦ 

 في ]ر[ -بالفعل: ٥٧ 

 <:+ في ]ن[بالباءبالفعل > ٥8 

 لا قائما: في ]آ[ ٥9 

 في ]ر[  -بالفعل: ٦0 

 أو: في ]آ[ ٦١ 

 لـما أبطال: في ]آ[ والشيخ أشار  ٦2 

 لقوله: في ]آ[ ٦3 

 في ]ر، ن، آ[ -والمرض المزمن غير قابل العلاج: ٦4 
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وجود في الكتابة  ٦٧( وهي١) /ب[42]آ/ -٦٦عةش يء وجودات أرب ٦٥فنقول: كما أن لكل  [8]

فكذلك  -٦8( ووجود في الخارج ونفس الأمر4( ووجود في العقل )3( ووجود في العبارة )2)

لأن  ٧0.والأوّلان مجازيّان والأخيران حقيقيان ٦9.وجودات أربعة /ب[2٦]ن/للنسبة وكيفيتها 

دال على الوجود في  ٧2في الكتابة دال على الوجود في العبارة، والوجود في العبارة ٧١الوجود

والمراد بــ"الخارج"  /ب[۸٧]مك/ ٧4.ونفس الأمر /ب[34]ر/ الخارج ٧3العقل وهو دال على الوجود في

عن المشاعر جمع مشعر آلة الشعور أو موضعه يعني لو فرض عدم المشاعر، لكان موجودًا 

( 3( أو اللوح )3( إما علم الله تعالى )١وجد الشعور أو لا. والمراد بــ"نفس الأمر" )في ذاته سواء 

ل الأفلاطونية وهو مرادف للخارج. فالوجودان
ُ
ث
ُ
ـــالوضع، والثالث ٧٦الأوّلان دالان بــــ ٧٥أو الم ــ

 لا المدلول.٧8بالطبع بحيث لا يختلف فيها الدال و ٧٧والرابع

( ١) ٧9، فاعلم أن القضية تطلق على الملفوظة والمعقولةفإذا عرفت جميع ما ذكرنا [9]

وعلى  82.على سبيل الحقيقة والمجاز. وهو ظاهر 8١( أو2على سبيل الاشتراك اللفظي ) 80إما

                                                 

 كل: في ]ن، آ[ ٦٥ 

 أربع: في ]آ[ ٦٦ 

 في ]ر، ن، آ[ -وهي: ٦٧ 

 في ]ر، ن، آ[ -ونفس الأمر: ٦8 

 أربعة:# في ]ر[؛ اربع: في ]آ[ ٦9 

 في ]ر، ن، آ[ -والأوّلان مجازيّان والأخيران حقيقيان: ٧0 

 فالوجود: في ]ن، آ[ ٧١ 

 وهو: في ]ر، ن، آ[ ؛ والوجود في العبارة: في ]مك[ ٧2 

 دال على الوجود في العقل وهو دال على الوجود في:# في ]ن[العبارة، هو  ٧3 

 في ]ر، آ[ -ونفس الأمر: ٧4 

والمراد بــ"الخارج" عن المشاعر جمع مشعر آلة الشعور أو موضعه يعني لو فرض عدم المشاعر، لكان موجودًا في ذاته سواء  ٧٥ 

ل الأفلاطونية وهو مرادف للخارج. 3( أو اللوح )3لى )( إما علم الله تعا١وجد الشعور أو لا. والمراد بــ"نفس الأمر" )
ُ
( أو مُث

 ]ر، ن، آ[ -فالوجودان:

 في ]ن، آ[ -دالان بــــــــ: ٧٦ 

 في ]ر، ن، آ[-والرابع: ٧٧ 

 أو: في ]آ[ ٧8 

 على الملفوظة والمعقولة:# في ]ن[ ٧9 

 في ]آ[ -في ]ر، ن[ ؛ إما: -على الملفوظة والمعقولة إما: 80 

 و: في ]آ[ 8١ 

 في ]ر[-وهو ظاهر : 82 
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بالصدق والكذب بواسطة الحكم أعني إدراك وقوع  84القضية 83كلا التقديريْن تتصف

النسبة أو لا وقوعها وهو المسمى بــ"التصديق" الذي من شأنه أن يكتسب بالحجة ويسمى 

وهي المسماة بــ"النسبة الذهنية الحاصلة  8٥هذا المدرَك أو الإدراك "حكما" و"نسبة حكمية"

من  8٧القضية ملفوظة أو معقولة مدلولة للوجود في العبارة عند كون  8٦من اعتبار كونها

في الخارج  88حيث هي هي عند كونها معقولة". فتلك النسبة في الملفوظة دالة على الوجود

على الوجود في الخارج  90ومدلولة للوجود في العبارة. وأما في المعقولة، فدالة 89،ونفس الأمر

لى الموضوعات منفكة لش يء. ولـما لم تكن نسبة المحمولات إ 92وغير مدلولة 9١ونفس الأمر،

بــ"مادة القضية". فلا بدّ من أن  94هي المسماة 93عن كيفية ثابتة في نفس الأمر، فهذه الكيفية

تكون تلك النسبة الذهنية موجّهة بجهة معقولة في الملفوظة والمعقولة، لكن لا بدّ في 

سبة الذهنية فإذا كانت الن 9٥.الملفوظة من جهة ملفوظة أيضا تدل على تلك الجهة المعقولة

في نفس  9٦الموجّهة بجهة معقولة مطابقة للنسبة الخارجية المتكيفة بكيفيتها الثابتة لها

                                                 

 ليتصف: في ]آ[ 83 

 في ]ن، آ[ -القضية: 84 

المعقول للمخبر في خبره : في ]ر، ن، آ[ ؛ أعني ادراك وقوع النسبة أو لا وقوعها وهو المسمى بــ"التصديق" الذي من شأنه أن  8٥ 

 في ]ن، آ[ -يكتسب بالحجة ويسمى هذا المدرَك أو الادراك "حكما" و"نسبة حكمية":

 كونهما: في ]آ[ 8٦ 

 حاصلة: في ]آ[ 8٧ 

 في ]ر[ -من حيث هي هي عند كونها معقولة". فتلك النسبة في الملفوظة دالة على الوجود: 88 

 في ]ر، ن، آ[ -ونفس الأمر: 89 

 في ]ن[ -فدالة: 90 

 في ]ر، ن، آ[ -ونفس الأمر: 9١ 

 الخارج ونفس الأمر، وغير مدلولة:# في ]آ[للوجود في العبارة. وأما في المعقولة، فدالة على الوجود في  92 

 في ]ر، ن، آ[ -فهذه الكيفية: 93 

 المسمات: في ]آ[ 94 

لكن لا بدّ في الملفوظة من جهة ملفوظة أيضا تدل على تلك الجهة المعقولة:# في ]ن[؛ لكن لا بدّ في الملفوظة من جهة  9٥ 

-بدّ في الملفوظة من جهة الملفوظة أيضا حتى تدل على جهة المعقولة: في الملفوظة أيضا حتى تدل على جهة المعقولة: في ]آ )لكن لا 

 ([-آ

 في ]ن[ -لها: 9٦ 
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واقعة على وفق دلالة  99المتكيفة 98ونفس الأمر /أ[43]آ/بأن تكون النسبة الخارجية  9٧الأمر

م فالقضية صادقة. وإن ل ١00،النسبة الذهنية الموجّهة إيجابا أو سلبا ضرورة أو لا ضرورة

النسبة الخارجية المتكيفة  /أ[2٧]ن/بأن لا تكون  ١0١تكن مطابقة للنسبة الثابتة في نفس الأمر

واقعة على وفق دلالة النسبة الذهنية  /أ[٧9]مك/ بكيفيتها الثابتة لها في نفس الأمر /أ[3٥]ر/

بة سالموجّهة، فكاذبة. فمن توهّم أن المطابقة هو دلالة النسبة الذهنية الموجّهة على الن

 وعدم المطابقة وعدم وجود تلك الدلالة، فقد أخطأ كما لا يخفى. ١02الخارجية المتكيفة

بحسب الإجمال،  ١0٥( إما١الثابتة للنسبة في نفس الأمر ) ١04الكيفية ١03:فنقول   [١0]

بحسب  ١0٦( وإما2فلا يخلو عن ضرورة أو لا ضرورة وبعبارة أخرى عن دوام أو لا دوام، )

" وأدنى مراتبها ."الضرورة ١08الإيجابية أو السلبية ١0٧التفصيل. فأعلى مراتب كيفية النسبة

المحمول للموضوع أو سلبه عنه أدنى من  ١09" إذ لا يمكن أن يكون ثبوت،"الإمكان

لأنه إذا لم يمكن الثبوت، فكيف يكون ضروريا أو غيره. والضرورة أقوى  ١١0،الإمكان

الطرف الآخر محالا كما سنذكره  ١١3إذا كانت في أيّ طرف، يكون  ١١2لأن الضرورة ١١١.الجهات

                                                 

فإذا كانت النسبة الذهنية الموجّهة بجهة معقولة مطابقة للنسبة الخارجية المتكيفة على وفق دلالة النسبة الذهنية واقعة  9٧ 

 بكيفيتها الثابتة لها في نفس الأمر: في ]آ[

 في ]ن، آ[ -مر:ونفس الأ  98 

 في ]ر[ -المتكيفة بكيفيتها الثابتة لها في نفس الأمر بأن تكون النسبة الخارجية ونفس الأمر المتكيفة: 99 

 في ] مك [؛ لآ:< في ]مك[  -لا: ١00 

 وإن لم تكن مطابقة لها: في ]ر، ن، آ[؛ للنسبة الثابتة في نفس الأمر: في ]مك[ ١0١ 

 في ]آ[ -المتكيفة: ١02 

 لمطابقة وعدم وجود تلك الدلالة، فقد أخطأ كما لا يخفى، فنقول:# في ]آ[وعدم ا ١03 

 في ]ن[ -المتكيفية وعدم المطابقة وعدم .... فنقول: الكيفية: ١04 

 ([-ن–وإما: في ]ن، آ )و:<< في  ١0٥ 

 في ]ن[ -إما: ١0٦ 

 النسبة:<< في ]ر[ ١0٧ 

 سلبية: في ]م[؛ السلبية:<< في ]مك[ ١08 

 لثبوت: في ]آ[ ١09 

إذ لا يمكن أن يكون ثبوت المحمول للموضوع أو سلبه عنه أقوى من الثبوت أو السلب الذي حصل من كون كيفيتها  ١١0 

 ضرورية: في ]ن، آ[

 في ]ن، آ[ -لأنه إذا لم يمكن الثبوت، فكيف يكون ضروريا أو غيره. والضرورة أقوى الجهات: ١١١ 

 لأن الضرورة:# في ]ن[ ١١2 

 كان: في ]مك[ يكون: في ]ر[ ١١3 
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إن شاء الله تعالى. فكذا لا يمكن أن يكون الثبوت أو اللاثبوت أضعف من الثبوت أو اللاثبوت 

 ١١٥الإمكان إذا كان في أيّ طرف، فلا يأبى عن ١١4الذي حصل من كون كيفيتها ممكنة. لأن

وأما المراتب التي بين  ١١٦.نفصل إن شاء الله تعالىالطرف الآخر فضلا عن وقوعه كما س

وإن كانت متناهية لكونها محصورة بين حاصرين، لكن يقرب أن تكون  ١١٧الضرورة والإمكان

 غير متناهية.

البحث عن الطرف الأعلى والأدنى وعن  على ١١9قد حصروا ١١8أهل الميزان /ب[43]آ/ و [١١]

المتروكة داخلة في  ١22وادعاء بأن ١2١المشهور  /ب[3٥]ر/اكتفاء  ١20بعض المتوسطات

حدى وعشرين. إثلاثة عشر، وبعضهم  -كالكاتبي–فجعل بعضهم  /ب[2٧]ن/ ١23.المذكورة

وجرت عادتهم في ذلك البحث أوّلا  ١24.والمختار عندي أن يكون البسائط فقط ثمانية عشر

 المخصوص لكل من الأقسام وذكر ١2٥بالتقسيم، وثانيا بتفصيل كل قسم بإيراد التعريف

فاقتفينا أثرهم في هذا  ١2٦.الأحوال الطارئة عليه لعدم إمكان درج الأقسام في تعريف واحد

 ١2٧.البحث، لكن حصرنا على ثمانية عشر قسما من البسائط. ويفهم ما عداها بأدنى تأمل

 ١28حاكية عن كيفية إيجابية ( إما بسيطة بأن كانت١فنقول: القضية الموجّهة ) [١2]

بة بأن تكون حاكية للكيفيتين المختلفتين  (2فقط أو سلبية فقط، )
ّ
 /ب[٧9]مك/وإما مرك

                                                 

 في ]مك[ -لا يمكن أن يكون الثبوت أو اللاثبوت أضعف من الثبوت أو اللاثبوت الذي حصل من كون كيفيتها ممكنة. لأن: ١١4 

 عما: في ]آ[ ١١٥ 

  في ]مك[ -كما سنفصل إن شاء الله تعالى: ١١٦ 

 ين الضرورة والإمكان: في ]مك[وأما المراتب التي بينهما: في ]ر، ن، آ[؛ وأما المراتب التي ب ١١٧ 

 والمنطقيون: في ]ر، ن، آ[ ١١8 

 في ]ن[± حصروا: ١١9 

 عن بعض المراتب التي بينهما: في ]ر،ن، آ[؛ بعض المتوسطات: في ]مك[ ١20 

 بالشهرة: في ]ن، آ[؛ المشهور: في ]مك[ ١2١ 

 ([-آ-وادعاء بكل بأن: في ]آ )بكل:+ في  ١22 

 بأن المتروكة من بين تلك المراتب داخلة في المراتب التي ذكرت: في ]ر، ن، آ[ ١23 

في  -ثلث عشر، وبعضهم احدى وعشرين. والمختار عندي أن يكون البسائط فقط ثمانية عشر: -كالكاتبي–فجعل بعضهم  ١24 

 ]ر، ن، آ[

 تعريف: في ]آ[ ١2٥ 

 آ[ في ]ر، ن، -لعدم إمكان درج الأقسام في تعريف واحد: ١2٦ 

 في ]ر، ن، آ[ -في هذا البحث، لكن حصرنا على ثمانية عشر قسما من البسائط. ويفهم ما عداها بأدنى تأمل: ١2٧ 

 بــإيجابية: في ]ن، آ[ ١28 
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 ١30الغير المختلفتين بالإيجاب والسلب ١29بالإيجاب والسلب معا، وكونها حاكية عن الكيفيين

 لا ينافي البساطة، تدبّر.

( ومطلقة 3( ودائمة خمس )2خمس ) ( ضرورية١إلى ) ١3١فالبسيطة تنقسم أوّلا [١3]

أربعة. فالمجموع ثمانية عشر قضية. لأن كلا من الضرورة والدوام ( وممكنة 4ربعة )أ

منقسمة إلى أزلية وذاتية ووصفية ووقتية معيّنة وغير معيّنة. وكل من المطلقة والممكنة إلى 

 ١32.الأربعة ذاتية ووصفيّة ووقتيّة معيّنة وغير معيّنة

 ١33:فأوردنا مباحث الموجّهات مشتملة على أربعة أبواب [١4]

 

 الباب الأول في الضروريات الخمس

 

اعلم أوّلا أن كل كلي له مفهوم وما صدق عليه من الأفراد مطلقا خارجا أو مقدّرا  [١٥]

 أو ذهنا. فلكل واحد من "ج" و "ب" مفهوم، وما صدق عليه. فهناك أربعة اعتبارات: 

ة طبيعية غير الأول: مفهوم "ج" و "ب". ولو كان المراد منهما كذا، لزم أن تكون القضي -

 معتبرة في العلوم.

الثاني: ما صدق عليه "ج"، وما صدق عليه "ب". فلم يكن الحمل بحسب المعنى بل  -

 بحسب اللفظ.

 والثالث: مفهوم "ج"، وما صدق عليه "ب". فتكون القضية أيضا طبيعية. -

والرابع: ما صدق عليه "ج" من أفراد الموضوع مطلقا ومفهوم "ب". وهو المقصود في  -

 الموجّهات والمحصورات.

                                                 

 وكونها حاكية للكيفيين: في ]ن، آ[ ١29 

 في ]ن[؛ والسلب:<< في ]آ[ -<:السلبوالسلب> ١30 

 في ]ن، آ[ -أوّلا: ١3١ 

 في ]ر، ن، آ[ -ذاتية ووصفيّة ووقتيّة معيّنة وغير معيّنة: ١32 

فأوردنا مباحث البسائط في ضمن أربعة أبواب: في ]ر، ن[؛ فأوردنا مباحث البسائط في أربعة أبواب: في ]آ[؛ فأوردنا مباحث  ١33 

 الموجّهات مشتملة على أربعة أبواب: في ]مك[
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ذهنا متحدين خارجا. ولو كان  ١34فثبوت مفهوم "ب" نسبة بين الشيئين متغايرين [١٦]

التغاير اعتباريا لكن الإيجاب يقتض ي وجود الموضوع في الذهن من أنه حكم، فلا بدّ له من 

 تصور المحكوم عليه ويقتض ي صدق وجود الموضوع أيضا. لأن ثبوت المحمول للموضوع فرع

ثبوت الموضوع في نفسه. والفرق بين هذين الوجودين: أن الوجود الذي يقتض ي الحكم إنما 

يعتبر حال الحكم أي بمقدار ما يحكم الحاكم بالمحمول على الموضوع كلحظة مثلا. وإن 

الوجود الذي يقتضيه ثبوت المحمول للموضوع، فهو بحسب ثبوته له إن كان ضروريا 

 ١3٦،وإن عرفا فعرف ١3٥،وإن حينا فحين ،وإن ساعة فساعة ،وإن دائما فدائم ،فضروري 

لكن انتفاء المحمول عن  ١38.وإن ذهنا فذهن ١3٧،وإن خارجا فخارج ،وإن لحظة فلحظة

الموضع لا يقتض ي وجود الذي يقتضيه ثبوت المحمول للموضوع بل يقتض ي وجود  /أ[۸0]مك/

لوجود بوت سيّان في اقتضاء االأوّل الذي يقتضيه الحكم، لأن الحكم بالانتفاء والحكم بالث

الذهني للموضوع. فالثبوت والانتفاء نسبة لا بدّ من كيفيتها. فأعلى الكيفية "الضرورة"، 

 ١39.وأدناها "الإمكان". وبينهما مراتب عديدة

فالقضية الضرورية ما يحكم فيها بضرورة ثبوت المحمول للموضوع أو سلبه  [١٧]

 ١40:عنه

 السلب أزليا، فــ"ضرورية أزلية". ( فإذا كان ذلك الثبوت أو١) -

ذات الموضوع  ١4١مادام الانفكاك  /آ[44]آ/( وإن لم يكن أزليا، فإن كان كل منهما ممتنع 2) -

 /أ[28]ن/ موجودا، فــ"ضرورية ذاتية" مقيدة بنفي الضرورة الأزلية.

 فــ"ضرورية وصفية".  ١42،( وإن كان ذلك الامتناع من اتصاف الأفراد لوصف الموضوع3) -

                                                 
 المتغايرين: في ]مك[ ١34 

 فحينا: في ]مك[ ١3٥ 

 فعرفا: في ]مك[ ١3٦ 

 فخارجا: في ]مك[ ١3٧ 

 فذهنا: في ]مك[ ١38 

 في ]ر، ن، آ[ -اعلم أوّلا أن كل كلي له مفهوم...... وأدنيها "الإمكان". وبينهما مراتب عديدة: ١39 

 إن المنطقيين قد عرفوا فالقضية الضرورية ما يحكم فيها بضرورة ثبوت المحمول للموضوع أو سلبه عنه: في ]ن، آ[ ١40 

 في ]ن[ -دام: ١4١ 

وإن كان ذلك الامتناع من اتصاف أفراد الموضوع بعنوانه : في ]مك[؛ اتصاف أفراد بصوف الموضوع: في ]ر[؛ وإن كان ذلك  ١42 

 الامتناع من اتصاف أفراد لوصف الموضوع، فضرورة وصفية: في ]ن[



AÜİFD 60:1 Tümel Önermenin ‘Cihet’i                                                                                                                  41 

المعيّن، فــ"ضرورية بحسب الوقت يعني ضرورية وقتية  ١43من الوقت /أ[3٦]ر/( وإن كان 4) -

 إن كان الوقت معيّنا. ١44"،وقتية معيّنة

لكن هذه الضرورة غير مشهورة عند المتأخرين ومشهورة  ١4٦"غير معين".١4٥( وإلا فـ٥) -

 ١4٧.عند القدماء

 ١49حفوف بين الضرورتين ضرورة سابقة وضرورةأن لكل موجود وجود م ١48فاعلم  [١8]

 ١٥١.( أو ممكنا لذاته2( إما أن يكون واجبا لذاته )١لأن الموجود لا يخلو ) ١٥0.لاحقة

لأن  ١٥2.استحقاقية الوجود من ذاته سابقة على وجوده كان فإن كان واجبا لذاته، [١9] 

الش يء ما لم يستحق الوجود لا يوجد. وإذا كانت استحقاقية الوجود من ذاته سابقة على 

إذ لا معنى  ١٥٥،وجوده من ذاته سابقا على وجود الواجب ١٥4كان وجوب ١٥3،وجود الواجب

 للاستحقاقية إلا الوجوب.

ذلك وإن كان ممكنا لذاته، لا يصير موجودا إلا لمرجّح يرجح وجوده على عدمه. و  [20] 

المرجّح ما لم يجب صدور ذلك الممكن عنه لا يصدر عنه. هذا مبني على كونه تعالى موجبا في 

ن الممكن ما لم يستعد لوجوده لم يتعلق به أالحق عند أهل الحق:  فعله، وهو باطل. لكن

إرادته وجب وجود الممكن وإلا لزم العجز ومخالفة المقدور  ١٥٦إرادة الله تعالى. وإذا تعلقت

                                                 

 الوقتية: في ]ن[ ١43 

 فــ"ضرورية بحسب الوقت المعين": في ]آ[ ١44 

 في ]ر، آ[ -من الوقت الغير المعين، فضرورة بحسب الوقت فــــ:وإن كان  ١4٥ 

  فــ"ضرورية بحسب الوقت المعين. وإن كان من الوقت الغير المعيّن، فضرورة بحسب الوقت الغير المعين: في ]ن[ ١4٦ 

 ى:+ في ]ن، آ[لكن هذه الضرورة غير مشهورة عند المتأخرين ومشهورة عند القدماء، كما سنذكره إن شاء الله تعال ١4٧ 

 وتفصيل مقام أن يقال: في ]ر، ن، آ[؛ فاعلم: في ]مك[ ١48 

 في ]ن[ -وضرورة: ١49 

 أن لكل موجود محفوف بين الضرورتين ضرورة سابقة ولاحقة: في ]آ[ ١٥0 

 في ]مك[؛ لذاته: في ]ر[ -لذاته: ١٥١ 

 مع وجوده: في ]ن[؛ على وجوده: في ]مك، ر[ ١٥2 

 لواجب: في ]مك[وجوده: في ]ر، ن، آ[؛ وجود ا ١٥3 

 وجوب:# في ]ن[ ١٥4 

 على وجوده: في ]ن، آ[ على وجود الواجب: في ]مك[ ١٥٥ 

 تعلق: في ]مك[ ١٥٦ 
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ر سابقا ١٥8فيكون وجوب ١٥٧درة الله تعالى وإرادته وهو باطل قطعا.عن ق
ّ
 ١٥9صدوره عن المؤث

ملحوقا بضرورة أخرى، فلأن  ١٦١وأما أنه يجب أن يكون وجود الممكن ١٦0.على وجود الممكن

 /ب[44]آ/فوجود كل  ١٦3.لامتناع اجتماعها، ومنافاة العدم هي الوجوب ١٦2الوجود مناف للعدم

را  /ب[44]آ/
ّ
موجود علة لهذا الوجوب. والعلة سابقة على المعلول. فيكون هذا الوجوب متأخ

موجود. فثبت: إن كل موجود محفوف بين ضرورتين:  ١٦4كل ممكن /ب[28]ن/عن وجود 

 "سابقة" و"لاحقة".

إذا عرفت هذا، فنقول: الضرورة اللاحقة هي التي تقال لها الضرورة بشرط  [2١]

" وليس لهذه القضية .ماشيا /ب[3٦]ر/دام  إنسان ماش بالضرورة ماالمحمول. كقولنا: "كل 

 كل محمول ضروري بهذا المعنى. ١٦٦لأن ١٦٥،تعلق غرض لأهل الميزان

 وأما الضرورة السابقة، فعلى أقسام: [ 22]

يحكم فيها بامتناع انفكاك ذات الموضوع عن المحمول  ١٦8-١٦٧إحديها: القضية التي -

ندرج و ي بنفي ش يء أصلا. وتسمى هذه القضية بــ"الضرورة المطلقة" ولا يمكن أن يقيد

 تحتها قضيتان: 

حدهما: هي التي يحكم فيها بامتناع انفكاك ذات الموضوع عن المحمول أزلا أ -

كقولنا: "الله  ١٧0وحينئذ يكون ذات الموضوع والمحمول كلاهما أزليين. ١٦9.وأبدا

                                                 

 في ]ن، آ[ -هذا مبني على كونه تعالى موجبا في فعله ... وهو باطل قطعا: ١٥٧ 

 في ]ر[ -صدور ذلك الممكن عنه لا يصدر عنه... وهو باطل قطعا. فيكون وجوب: ١٥8 

 ]آ[ سابقا:<< في ١٥9 

 على وجوده: في ]ن[؛ على وجود الممكن: في ]مك[ ١٦0 

 في ]ر، ن، آ[ -وجود الممكن: ١٦١ 

 سابق مناف العدم: في ]ر[؛  مناف العدم: في ]مك، ن[؛ ١٦2 

 الوجود: في ]ن[ ١٦3 

 في ]ر، ن، آ[ -ممكن: ١٦4 

 غرض المنطقينين: في ]مك، ر[؛ تعلق غرض لأهل الميزان: في ]ن، آ[ ١٦٥ 

 إذ: في ]ن، آ[ ١٦٦ 

 هي التي: في ]ن، آ[؛ القضية التي: في ]ر[ ١٦٧ 

 في ]مك[ -التي: ١٦8 

احدهما: هي التي يحكم فيها بما ذكرنا في الحكم أزلا وأبدا: في ]ن، آ[؛ احدهما: هي التي يحكم فيها بما ذكرنا من الحكم أزلا  ١٦9 

 وأبدا: في ]ر[

 أزلية: في ]ن[ ١٧0 
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م متّصف بالكمالات الأزلية بالضرورة
ّ
هذا  ١٧١".حيّ عالم قادر سميع بصير متكل

في الموجبة. فأمّا في السالبة، فلا بدّ أن يكون ذات الموضوع أزليا. وأما ذات 

يد هذه القضية الضرورة يكون أزليا ولا يمكن أن تق ١٧2المحمول، فيجوز أن لا

  ١٧3.بنفي ش يء أصلا

 ١٧4هي التي يحكم فيها بامتناع انفكاك ذات الموضوع عن المحمول : والثانية

مع تقييدهما بنفي الضرورة الأزلية حتى )أ( تكون مباينة للقضية الأولى 

بذلك القيد، )ب( ومشاركة إياها في مفهوم الضرورة بحسب الذات. 

وحينئذ يكون الموضوع والمحمول كلاهما غير أزليين. كقولنا: "كل جسم 

الجسم متى وجد، امتنع أن لا يكون قابلا /أ[ 4٥]آ/فإن  ١٧٥".قابل للعرض

كل منهما غير أزليين. وقد تقيد هذه الضرورة بنفي  ١٧٦للعرض مع كون 

الأزلي. وحينئذ تكون أخص من القضية المقيدة بنفي  /أ[29]ن/الدوام 

الضرورة الأزلية، لأن المقيد بنفي الأعم أخص من المقيد بنفي الأخص. ولا 

الدوام القضية بما عدا نفي الضرورة الأزلية و  /أ[١۸]مك/يمكن أن يقيد هذه 

 ١٧8-١٧٧.الأزلي

وثانيــها: هي التي يحكم فيها بامتناع انفكاك ذات الموضوع عن المحمول بواسطة أمر  - 

 /أ[3٧]ر/الوقت وهو منقسم  ١8١)أ( إما الوصف العنواني )ب( أو ١80. وذلك الأمر١٧9خارج

( 2( إما تمام ماهية ذات الموضوع )١باعتبار المواد على خمسة أقسام. لأن ذلك الوصف )

                                                 

 الله حي عالم بالضرورة: في ]ر، ن، آ[ ١٧١ 

 في ]ن، آ[ -لا: ١٧2 

 ولا يمكن أن تقيد بنفي ش يء أصلا: في ]ر، ن[ ١٧3 

 والثانية: هي التي يحكم فيها بالحكم المذكور:في ]ر، ن، آ[ ١٧4 

 للعروض: في ]ر[ ١٧٥ 

 في ]ر[؛ كون: في ]مك[  -كون: ١٧٦ 

وحينئذ تكون أخص من وحينئذ تكون أخص من القضية المقيدة بنفي الأخص ولا يمكن أن يقيد بما عداها: في ]ر ، آ[؛  ١٧٧ 

القضية المقيدة بنفي الضرورة الأزلية، لأن المقيد بنفي الأعم أخص من المقيد بنفي الأخص ولا يمكن أن يقيد هذه القضية بما 

 عدا نفي الضرورة الأزلية والدوام الأزلي: في ]مك[

 ولا يمكن أن يقيد بما عداهما: في ]ن[ ١٧8 

  أي لـــــأمر خارج+ في ]ر، ن، آ[ ١٧9 

 ؛ وذلك الأمر: في ]مك[ وذلك: في ]ر، ن، آ[ ١80 

 و: في ]آ[ ١8١ 
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المحمول عن ذات  ١82( أو مفارق مع عدم جواز انفكاك ذلك4( أو خارج لازم )3داخل ) أو

متحدة  ( أو مفارق مع جواز ذلك الانفكاك. والأربعة الأول ٥الموضوع على تقدير عدمه )

وأما الخامس،  ١83.مع الضرورة المطلقة بالتحقق، ومختلفة معها بالاعتبار والحمل

مقيدة بنفي الضرورة  ١8٥باعتبار القسم الخامسوهي  ١84فمغايرة للضرورة المطلقة

والمتقدمون يطلقون باعتبار هذا التقييد "مشروطة خاصة". وأما المتأخرون،  ١8٦.المطلقة

فلا يطلقونها مشروطة خاصة إلا باعتبار تقييدها بنفي الدوام الذاتي. فالمشروطة العامة 

ك الانفكاك إما مع دوام إلى ستة أقسام حيث يقولون: إن جواز ذل ١8٧على زعمهم منقسمة

توجد في ضمن المشروطة  ١89الأول لا ١88فباعتبار /ب[4٥]آ/ عدم الانفكاك أو مع وجوده.

 باعتبار الثاني. ١90الخاصة بل إنما توجد

فأقول: لعلّ الحق مع المتأخرين كما سيظهر مما سنبين: أن الدوام أعم من  [23]

بنفي ١9١قضية بنفي الضرورة الأزلية وأنه يمكن أن تقيد هذه ال /ب[29]ن/الضرورة. وأيضا 

ولا  ومن المشروطة الخاصة الدوام الأزلي، فحينئذ تكون مركبة أعم من الضرورة الغير الأزلية

  ١92.يمكن أن تقيد بما عدا المذكورات

( 2( إما أن يكون معيّنا )١) ١94لأن ذلك الوقت ١93.منقسمة إلى أربعة أقسام والثاني [24]

( إما بعض أوقات وجود 3) /ب[3٧]ر/التقديرين فوقت الضرورة  ١9٥أو غير معيّن. وعلى كلا

                                                 

 في ]ن، آ[ -ذلك:# في ]ر[ ذلك: ١82 

 وبالحمل: في ]ن، آ[ ١83 

 فتمغايرة لها: في ]ن، آ[ ١84 

 هذا القسم الخامس: في ]ن[ ١8٥ 

 فمغايرة لها وهي باعتبار هذا القسم الخامس مقيدة بنفي الضرورة المطلقة: في ]ر[ ١8٦ 

 في ]ن[ منقسم: ١8٧ 

 فاعتبار: في ]ن، آ[ ١88 

 في ]آ[ -لا: ١89 

 في ]ر[ -توجد: ١90 

 أو: في ]ن[ ١9١ 

 تقيد بما عدا المذكورات: في ]آ[ ولا يمكن بأن لا  ١92 

 في ]ر، ن، آ[  -أقسام: ١93 

 في ]ر[ الوقت: في ]مك[  -الوقت: ١94 

 في ]ر، ن، آ[؛ كلا: في ]مك[  -كلا: ١9٥ 
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أوقات وجود الوصف العنواني. والمشهور منها ما كان وقت الضرورة  ١9٦( أو بعض4الموضوع )

 /ب[۸١]مك/( الضرورة بحسب الوقت المعيّن ١فيها من أوقات وجود الموضوع، فهي قضيتان: )

لأن بعض أوقات وجود الوصف العنواني بعض  ،( والضرورة بحسب الوقت الغير المعيّن2)

الموضوع. ويمكن أن يقيد بنفي الضرورة الأزلية أو بنفي الدوام الأزلي أو بنفي  ١9٧أوقات وجود

أو بنفي الضرورة الوصفية  الأزلي ١98أو بنفي الدوام الذاتي الغير الضرورة الذاتية الغير الأزلية

تا أو بنفي الضرورة بحسب الوقت المعيّن أو بنفي الدوام الوصفي عند عدم كون الوصف وق

الوقتين. ولا يمكن أن يقيد  /أ[4٦]آ/المعين عند تغاير  ١99أو بنفي الدوام بحسب الوقت الغير 

  200.بما عدا هذه المذكورات

المباينة ب والغير الأزلية والنسبة بين الضرورة الأزلية وبين الضرورة الغير الذاتية [2٥]

 /أ[30]ن/حت أعم وهي الضرورة المطلقة: وبينها وبين الضرورة لكونهما أخصين داخلين ت

الضرورة بحسب الوقت عموم  202وبين 20١والخصوص من وجه، وبينها الوصفية بالعموم

بالعموم المطلق  الضرورة بحسب الوقت الغير المعيّن 204وبين 203وخصوص من وجه، وبينها

  20٥.الأعم هو الضرورة الوقتية

لخصوص وا والوصفية بالعموم بحسب الذاتية الغير الأزليةوالنسبة بين الضرورة  [2٦]

الضرورة بحسب الوقت عموم وخصوص مطلق. والأخص هو  20٧وبين 20٦من وجه. وبينها

 .الضرورة الذاتية الغير الأزلية

                                                 

 لبعض: في ]آ[ ١9٦ 

 في ]مك[؛ وجود: في ]ر[  -وجود: ١9٧ 

 في ]ن، آ[ -الغير: ١98 

 في ]ن، آ[ -الغير: ١99 

 المذكورية: في ]مك، ن، ر[ 200 

 وبينهما: في ]آ[ 20١ 

 في ]آ[ -وبين: 202 

 وبينهما: في ]آ[ 203 

 في ]آ[ -وبين: 204 

وبينها وبين الضرورة بحسب الوقت بالعموم المطلق الأعم هو الضرورة الوقتية:في ]ن[؛ وبينها وبين الضرورة بحسب الوقتية  20٥ 

 بالعموم المطلق الأعم هو الضرورة الوقتية: في ]ر[

 وبين: في ]آ[ 20٦ 

 في ]ن، آ[ -وبين: 20٧ 
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التي بحسب الوقت  2١0بحسب الوصف وبين /أ[38]ر/الضرورة  209بين 208والنسبة [2٧]

الغير المعيّن  2١3الضرورة بحسب الوقت 2١2بينو  2١١المعيّن عموم وخصوص من وجه، وبينها

 فبالعموم والخصوص المطلق. فالأعم هو الضرورة بحسب الوقت الغير المعيّن.

 2١٥:نسبة كل منها إلى الأخرى مسطورة في هذا الجدول  2١4وقد جعلنا [28]

غير  2١٦ضرورية ذاتية ضرورية أزلية

 2١٧أزلية مباين

ضرورية وصفية أعم 

 2١8من وجه

بحسب  يةضرور 

الوقت المعيّن أعم 

 مطلقا

ضرورية بحسب 

ن المعيّ  الوقت الغير

 2١9أعم مطلقا

 220ضرورية ذاتية

 22١غير أزلية مباين

ضرورية وصفية 

 من وجه 222أخص

ضرورية بحسب 

أعم  223الوقت المعيّن

 224مطلقا

ضرورية بحسب 

الوقت الغير المعيّن 

 أعم مطلقا

ضرورية وصفية 

 22٥أخص من وجه

ضرورية بحسب 

المعيّن أعم من الوقت 

 22٦وجه

ضرورية بحسب 

الوقت الغير المعيّن 

 أعم مطلقا

                                                 

 في ]مك[؛ والنسبة: في ]ر[ -والنسبة: 208 

 هو: في ]آ[ 209 

 في ]ر، ن، آ[  -:وبين 2١0 

 وبينهما: في ]آ[ 2١١ 

 في ]ن، آ[ -وبين: 2١2 

 وبين التي بحسب الوقت المعيّن عموم وخصوص من وجه، وبينها وبين الضرورة بحسب الوقت:# في ]ن[ 2١3 

 جعلت: في ]ن[ 2١4 

 خرى مسطورة في هذا الجدول: في ]آ[وقد جعلت نسبة كل منها إلى الأ  2١٥ 

 دائم: في ]آ[  2١٦ 

 ]ن[ مبين: في 2١٧ 

 ضرورة وصفية ضرورة بحسب الوصف مباين أعم من وجه: في ]آ[ 2١8 

 ضرورية بحسب الوقت الغير المعين أعم مطلقا: <<في ]ر[ 2١9 

 دائم: في ]آ[ 220 

 في ]ن، آ[؛ ضرورية ذاتية غير أزلية أعم من وجه: في ]مك[ -في ]ر[؛ أعم من وجه:-غير أزلية أعم من وجه:  22١ 

 في ]ن، آ[ -في ]ن[؛ أخص:  -أخص: 222 

 الغير المعين: في ]آ[ 223 

 ضرورية بحسب الوقت المعين أعم مطلقا: <<في ]ر[ 224 

 زلية: في ]آ[ضرورية بحسب الوقت المعين: في ]ن[؛ ضرورية بحسب غير الأ  22٥ 

 في ]آ[؛ أعم مطلقا: في ]ن[-ضرورية بحسب الوقت المعين أعم من وجه:  22٦ 
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ضرورية بحسب 

الوقت المعيّن 

 مطلقا 22٧أخص

ضرورية بحسب 

 الوقت الغير المعيّن

 228أعم مطلقا

  ١4 عدد

 /ب[4٦/أ|آ/8۲]مك/

كون  229( إن كانت موجبة مطلقا، فتصدق عند١فالضرورية الذاتية الغير الأزلية ) [29]

المحمول جنسا أو نوعا أو فصلا أو خاصة لازمة للموضوع، وتكذب في المحمول المباين 

( وإن كانت سالبة، فتصدق عند كون المحمول غير مشارك 2والمفارق بالفعل أو بالقوة. )

ل بدليل 
ّ
للموضوع في الجنس أو الفصل، وإن كان من الأوصاف التي سلبها عند الموضوع مدل

 كما لا يخفى. ولا تصدق في العرض المفارق بالقوة أو بالفعل. معلوم /ب[30]ن/

السالبة عند كون المحمول عرضا 230فإن قلت: إذا لم تصدق الضرورية الموجبة و [30]

 مفارقا بالقوة أو بالفعل، يلزم ارتفاع النقيضين.

 قلت: نقيض الموجبة الضرورية ليست السالبة الضرورية وهي ضرورة السلب [3١]

 سلب الضرورة. 233وهي 232-23١-وهي الممكنة العامة-وبالعكس بل أخص من نقيضها  [/ب38]ر/

ن الممكنة العامة تصدق عند كون المحمول عرضا مفارقا. وإن الضرورة أومن البيّن:  [32] 

( إن كانت موجبة، تصدق عما تصدق فيه الموجبة الضرورية، إن ١بحسب وصف الموضوع )

المحمول عرضا مفارقا  234وتصدق أيضا عند كون إن كان للوصف دخل في تلك الضرورة، 

( وإن 2دخل في تلك الضرورة. وتكذب فيما عداه. ) 23٥بالقوة أو بالفعل، إذا كان للوصف

للوصف دخل في  /أ[4٧]آ/كانت سالبة، فتصدق عما تصدق فيه السالبة الضرورية، إن كان 

ضين مفارقين تلك الضرورة. وأيضا تصدق فيما إذا كان وصف الموضوع والمحمول عر 

 متضادين في عروضهما على الأفراد.

                                                 

 أعم مطلقا: في ]ن[ 22٧ 

 ي ]ن[ف-أعم مطلقا:  228 

 عن: في ]آ[ 229 

 أو: في ]آ[ 230 

 في ]ر[؛ العامة:في ]مك[ -العامة: 23١ 

 ( [-ن-وهي الممكنة العامة عند كونهه: في ]ن )كونهه:+ في  232 

 أو هو: في ]ن[؛ وهو: في ]آ[؛ هو: في ]مك[ 233 

 في ]ن[ -<:كلكون> 234 

 في ]ر[ -للوصف: 23٥ 
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وإن الضرورة بحسب الوقت المعيّن )أ( إن كانت موجبة، تصدق عما تصدق فيه  [33]

الموجبة الضرورية. وأيضا تصدق عند كون المحمول عرضا مفارقا بالقوة أو بالفعل مع وجود 

أو  23٧تلك الضرورةفي تلك الضرورة سواء كان مع ذلك للوصف دخل في  23٦الدخل للوقت

أو غيره. )ب( وإن كانت سالبة،  238الوقت وقت الوصف أو بعضه /أ[3١]ن/ لا، وسواء كان ذلك

عند كون المحمول عرضا  239فتصدق عما تصدق فيه الضرورية السالبة. وأيضا تصدق

مع  /ب[۲8]مك/بين وصفي الموضوع والمحمول  240مفارقا بالقوة أو بالفعل عند وجود التضاد

بين الوصفين تضاد، فلا  /أ[39]ر/ لم يكن 24١كون الوقت وقت وجود وصف الموضوع. وأما إذا

تصدق في العرض المفارق بالقوة، بل تصدق في العرض المفارق بالفعل فقط عند وجود 

الوقت  ولكن لم يكن-التباين بين وصف المحمول والوقت. وكذا إذا كان بين الوصفين تضاد 

 ، لا تصدق فيها أيضا.-وقت وصف الموضوع

 242،وتلخيص الكلام: إن الضرورة بحسب الوقت المعيّن )أ( إن كانت موجبة [34]

للوصف في تلك الضرورية. )ب( وإن كانت سالبة، فتصدق  243فتصدق عند وجود الدخل

وجود تباين وصف المحمول للوقت كما لا يخفى. والضرورة بحسب الوقت الغير  /ب[4٧]آ/عند 

أنه  244تصدق فيه الضرورية بحسب الوقت المعيّن مع زيادة وهي عما الغير المعيّن، تصدق

 تصدق مع المشروطة العامة دائما.

 

 245الباب الثاني في الدائمة

 

                                                 

 في ]ر[ -للوقت: 23٦ 

 في تلك الضرورة:# في ]ن[ 23٧ 

 في ]ر[ أو بعضه: في ]مك[  -أو بعضه: 238 

 في ]ن، آ[ -تصدق: 239 

 التغايرين: في ]ن، آ[ 240 

 و إذا: في ]آ[ 24١ 

 في ]ر[ -موجبة: 242 

 في ]ر[ -< الدخل:الموضوعوجود> 243 

 وهو: في ]آ[ 244 

 الدوام: في ]ن[ 24٥ 
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( 4( ودوام بحسب الوصف )3( وذاتي )2( أزلي )١علم أنه أيضا ينقسم الدوام إلى )ا  [3٥]

 ( أو غير معيّن.٥بحسب الوقت معيّنا ) 24٦ودوام

هو محفوف  248أن وجود كل ش يء محفوف بين ضرورتين، فذلك الدوام 24٧فكما [3٦]

كان محفوفا بين  /ب[3١]ن/ 249بين الدوامين. لأن الدوام أعم من الضرورة عند المتأخرين. فما

غير معتبرة  2٥١أن الأحكام 2٥0الأخص باعتبارين، فهو محفوف بين الأعم بالاعتبارين. فكما

الآتية في الدائمة غير معتبرة بحسب الدوام بحسب الضرورة اللاحقة، فكذلك الأحكام 

 2٥2.اللاحق لما مر أيضا

، لأن القدماء قد اتفقوا على أن الدوام في ’إن الدوام أعم عند المتأخرين’وإنما قلنا  [3٧]

ذلك بأنه لا بدّ للثبوت الدائم أو  /ب[39]ر/ 2٥3الكليات لا ينفك عن الضرورة، واستدلوا على

 ( أو غيره.2( إما عين الذات )١ة )للسلب الدائم من علة دائم

ومن البيّن: أن وجود الش يء مع علة ضروري بلا ريب ويرد عليه أنه إن أردتم بقولكم  [38] 

لا بدّ من علة دائمة عند ’ 2٥4"لا بدّ للثبوت الدائم أو السلب الدائم من علة دائمة" أنه

 2٥٦مع تجويز انفكاكهما 2٥٥فلا نسلم ذلك، إذ للعقل ملاحظة دوام الثبوت أو السلب’ ،العقل

                                                 

 والدوام: في ]مك[ ودوام: في ]ر[ 24٦ 

 فكان: في ]آ[ 24٧ 

 فكذلك: في ]ن، مك، آ[  248 

 فإن: في ]ن[ 249 

 فكان: في ]آ[ 2٥0 

 الإمكان: في ]ر[؛ الأحكام: في ]مك[ 2٥١ 

فكذلك غير معتبرة بحسب الدوام اللاحق لما مر: في ]ر، ن[؛ فكذلك الأحكام الآتية في الدائمة غير معتبرة بحسب الدوام  2٥2 

 اللاحق لما مر : في ]مك[

 عن: في ]آ[ 2٥3 

 لأنه: في ]آ[ 2٥4 

 آ[؛ أو السلب: في ]مك[في ]ر،ن،  -أو السلب: 2٥٥ 

 انفكاك: في ]ر[؛ انفكاكه: في ]ن[؛ انفكاكهما: في ]مك[ 2٥٦ 
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’ ،أنه لا بدّ من علة دائمة في نفس الأمر’ /أ[83]مك/ 2٥٧وإن أردتم به /أ[48]آ/ عن امتناع الانفكاك.

 2٦0.انفكاكها عند العقل مع أنه المطلوب 2٥9لكن لا يلزم على هذا عدم 2٥8.فمسلم

المحمول على كل أفراد الش يء أو سلبه عنه،  2٦2ن صدقأ 2٦١:وبرهان المتأخرين  [39]

لأن المحمول إذا ثبت  2٦3.يصح أن يكون ضرورية، وأن لا يكون ضرورية، بل دائمة أو غيرها

الواحدة على وجه  2٦٦إنفراد واحد من أفراد الطبيعة 2٦٥يمكن 2٦4،لكل أفراد تلك الطبيعة

. فمع كون 2٦٧ضرورة أيضاالدوام منفكا عن الضرورة أو سلبه عنها على الدوام منفكا عن ال

كل واحد من  2٦8أو يسلب عن /أ[32]ن/جميع الأفراد متساوية في تلك الطبيعة يجوز أن يثبت 

على وجه الدوام منفكا عن الضرورة. ولا يخفى: أن هذا النزاع إنما هو بين الضرورة  2٦9الأفراد

لدوام غيرها وبين ا بالمعنى الأعم وهي التي أعم من أن يكون الذات منشأ لامتناع الانفكاك أو

ما كانت الذات منشأ لامتناع الانفكاك وبين  /أ[40]ر/ لا بين الضرورة بالمعنى الأخص وهي التي

 الدوام كما لا يخفى.

لا ش يء من ج ’واعلم أنه قد ذكر لهذا المطلوب وجه آخر وهو أن يقول: إذا صدق  [40]

" ولو .وإلا فـــ"بعض ج ب بالإمكان، وجب أن يصدق بـــ"الضرورة لا ش يء من ج ب" ‘ب دائما

                                                 

 في ]ن[ -به: 2٥٧ 

 في ]ن[؛ فمسلم: في ]مك[-<:نوعفممنوع: في ]ر، ن[؛ فمم> 2٥8 

 <:+ في ]ن[عدمهذا > 2٥9 

انفكاكها عنه عند العقل مع أنه لكن لا يلزم على هذا عدم انفكاك الدوام عن ضرورية بحسب نفس الأمر، ولا يلزم عدم  2٦0 

ند العقل < ععنها< انفكاكها >انفكاك الدوام عن ضرورية بحسب الأمر ، ولا يلزم عدمالمطلوب: في ]ر[؛ لكن لا يلزم على هذا عدم >

ها عنها كفي ]ن[؛ لكن لا يلزم على هنا عدم انفكاك الدوام عن ضرورية بحسب نفس الأمر، ولا يلزم عدم انفكا -مع أنه المطلوب:

 عند العقل مع أنه المطلوب: في ]آ[؛ لكن لا يلزم على هذا عدم انفكاكها عند العقل مع أنه المطلوب: في ]مك[

 وبان المتأخرين: في ]آ[ 2٦١ 

 أن يصدق: في ]ن[ 2٦2 

 غيره: في ]ن، آ[ 2٦3 

 الطرفية: في ]ر[  2٦4 

 من: في ]ر[؛ يمكن: في ]مك[ 2٦٥ 

 في ]ن، آ[ -يعة:نفراد واحد من أفراد الطبايمكن  2٦٦ 

 عنها أيضا: في ]ن[ 2٦٧ 

 عند: في ]ر، ن[؛ عن: في ]مك[ 2٦8 

 في ]ر، ن[ -من الأفراد: 2٦9 
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أن يكون  2٧١لصدق قولنا: "يمكن 2٧0،صدقت هذه الموجبة الجزئية الموجّهة بالإمكان العام

لأن الموضوع في الذكر أعني وصف العنواني إذا كان حاصلا   /ب[48]آ/ ".بعض ج ب بالفعل

ينئذ لذات صادقا. وحللذات بالفعل والمحمول بالإمكان العام، كان إمكان كل منهما بالفعل ل

يصدق مع السالبة الدائمة المذكورة إمكان صدق "بعض ج ب بالفعل" لاستلزام صدق 

لكن إمكان صدق "بعض ج ب بالفعل" مع تلك السالبة  2٧2.الملزوم مع الش يء صدق لازمه

مع قولنا "لا ش يء من ج ب دائما" ملزوم لاجتماع  2٧3محال. لأن صدق "بعض ج ب بالفعل"

معا ملزوم  2٧٥مع الموجبة الجزئية 2٧4فإمكان صدق السالبة الكلية /ب[83ك/]مالنقيضين. 

لكن  2٧٧،لإمكان اللازم /ب[32]ن/الملزوم ملزوم  2٧٦لإمكان اجتماع صدق النقيضين، لأن إمكان

لاستحالة أن يكون المحال ممكنا. فصدق السالبة  2٧9محال 2٧8اجتماع صدق النقيضين

محالا. فصدق "بعض ج ب  28١" يكون "بعض ج ب بالفعل 280المذكورة مع صدق إمكان

فصدق قولنا "لا ش يء من ج ب  282.بالإمكان" مع قولنا "لا ش يء من ج ب دائما" محال

" وهو المطلوب. وعلى هذا، فقس حال الموجبة ." مع قولنا "لا ش يء من ج ب بالضرورة283دائما

 الكلية الدائمة.

                                                 

 هذه القضية الموجبة الجزئية الموجّهة بالإمكان العام: في ]ن[ 2٧0 

 أمكن: في ]مك، ن، ر، آ[ 2٧١ 

 الملزوم مع الش يء صدق لازمه معه: في ]آ[لاستلزام صدق الملزوم مع الش يء صدق لازمه معه: في ]ن[؛ لا يستلزم صدق  2٧2 

 في ]ر[ -مع تلك السالبة محال. لأن صدق "بعض ج ب بالفعل": 2٧3 

 فإمكان صدقها: في ]ر ، ن[؛ فإمكان صدقهما: في ]آ[؛ صدق السالبة الكلية: في ]مك[ 2٧4 

 في ]ر، ن، آ[؛ الموجبة الجزئية معا: في ]مك[ -مع الموجبة الجزئية: 2٧٥ 

 ي ]آ[لامكان: ف 2٧٦ 

 الملزوم: في ]آ[ 2٧٧ 

 في ]ر[ -لأن إمكان الملزوم ملزوم لامكان اللازم، لكن اجتماع صدق النقيضين: 2٧8 

 محالا: في ]آ[ 2٧9 

 صدق:+ في ]ر، آ[  280 

 لكونه: في ]آ[ 28١ 

 فمحال: في ]ن[ 282 

 دائمي: في ]ن[ 283 
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وعلى طالب الحق أن يتفكر في مقدمات القياس حتى يتبين فساده عنده. فالدوام  [4١]

وهي الدائمة المطلقة  28٥-284مندرجتان تحت أعم /ب[40]ر/الأزلي والدوام الذاتي الغير الأزلي 

الغير الأزلية مندرجتان تحت ضرورية مطلقة. والدوام الأزلي  كما أن الضرورة الأزلية والذاتي

الأزلية، والدوام الذاتي من الضرورة الذاتية، والدوام الوصف من  ةأعم من الضروري

 28٦.الضرورة الوصفية، والدوام الوقتية من الوقتية

( إلى الضرورة الذاتية الغير الأزلية، )أ( فبحسب ١الأزلي ) /أ[49]آ/الدوام  وأما النسبة [42]

( وإلى 2قق: التباين، )المفهوم: عموم وخصوص مطلق. فالدوام هو الأعم، )ب( وبحسب التح

 والخصوص من وجه. وقتية. فبالعموم28٧ضرورة وصفية و

( وإلى ضرورة 2( إلى ضرورة أزلية تباين، )١ونسبة الدوام الذاتي الغير الأزلي )  [43]

( وإلى ضرورة بحسب الوقت المعيّن وغير 3وقتية عموم وخصوص من وجه، )288وصفية و

  289.المعيّن عموم وخصوص مطلق

المعيّن أو لا عموم من  /أ[33]ن/ونسبة الدوام الوصفي إلى الضرورة بحسب الوقت  [44]

 وجه. 

 290:وقد جعلنا نسبة كل منها إلى الأخرى مسطورا في هذا الجدول  [4٥]

ذاتية  يةضرور ]  [أزليةية ضرور ] 

 [غير أزلية

 ضرورية]

 [وصفية

بحسب  يةضرور ]

 [الوقت المعين

 يةضرور ]

بحسب الوقت 

 [الغير المعين

                                                 

 فالدوام الأزلي والدوام الذاتي الغير الأزلي مندرجتان تحته: في ]ن[  284 

 في ]آ[ -أعم: 28٥ 

 الأذاتي من الذاتية، الوصف من الوصفية، الوقتية من الوقتية: في ]ر، ن، آ[   28٦ 

 في ]آ[ -و: 28٧ 

 في ]آ[ -و: 288 

 في ]ر، ن، آ[ -وخصوص مطلق: 289 

 وقد جعلنا نسبة كل منها مسطورا في هذا الجدول: في ]مك، ر، آ[ 290 
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 يةضرور ] 29١دوام أزلي

 أخص [292ةأزلي

ذاتية  293ةيرور ض

أزلية أعم  294غير

 من وجه

 

 

 29٥ضرورية

وصفية أعم من 

 وجه

 29٦ةيضرور 

 وقتبحسب ال

ن أعم من المعيّ 

 وجه

ة يضرور 

بحسب الوقت 

الغير المعين 

 أعم من وجه

دوام ذاتي 

 أزلي 29٧غير

أزلية ] 298ضرورية

 [299مباينة

ذاتية  300ةيضرور 

غير أزلية أخص 

 امطلق

 30١ضرورية

وصفية أعم من 

 وجه

 302ضرورية

بحسب الوقت 

أعم من  303المعين

 وجه

 304ضرورية

بحسب الوقت 

الغير المعين 

 أعم من وجه

 30٥ضرورية دوام وصفي 

أعم  [30٦أزلية]

 30٧من وجه

ذاتية  308ضرورية

غير أزلية أعم من 

 وجه

 309ضرورية

وصفية أخص 

 مطلقا

 3١0ضرورية

بحسب الوقت 

المعين أعم من 

 وجه

 3١١ضرورية

بحسب الوقت 

الغير المعين 

 أعم من وجه

                                                 
 ذاتي: في ]ر، آ[؛ أزلي: في ]ن[ 29١ 

 ضرورة أزلي: في ]ن، آ، ر[ 292 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 293 

 في ]ن، آ[-غير:  294 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 29٥ 

 ضرورة: في ]ن، آ، ر[ 29٦ 

 في ]ر، ن، آ[-غير:  29٧ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 298 

 أزلي مباين: في ]ن، آ، ر[ 299 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 300 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 30١ 

 ضرورة: في ]ن،آ[ 302 

 الغير المعين: في ]آ[ 303 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 304 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 30٥ 

 أزلي: في ]ن، آ، ر[ 30٦ 

 ضرورية أزلية مباين: في ]آ[ 30٧ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 308 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 309 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١0 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١١ 
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دوام بحسب 

الوقت 

 3١2المعين

 3١3ضرورية

 أخص 3١4أزلية

ذاتية  3١٥ضرورية

 غير أزلية أخص

 3١٦ضرورية

وصفية أعم من 

 وجه

 3١٧ضرورية

بحسب الوقت 

 خصأالمعين 

 3١8ضرورية

بحسب الوقت 

الغير المعين 

 3١9أخص

دوام بحسب 

الغير الوقت 

 المعين

 320ةيضرور 

 أخص [32١أزلية]

ذاتية  322ضرورية

 غير أزلية أخص

 323ضرورية

 وصفية أخص

 324ضرورية

بحسب الوقت 

 المعين أخص

 32٥ضرورية

بحسب الوقت 

الغير المعين 

 32٦أخص

 /أ[4١]ر/

( إلى الدوام الذاتي الغير الأزلي، فبالمباينة لكونهما أخصين ١وأما نسبة الدوام الأزلي ) [4٦] 

( وإلى الدوام الوصفي، فبالعموم من 2تحت الأعم وهي الدائمة المطلقة، )أخصين داخلين 

والخصوص المطلق، والأخص هو الدوام  فبالعموم 328-32٧،( وإلى الدوام الوقتي3وجه، )

  329.الأزلي

                                                 
 في ]آ[-معين:  3١2 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١3 

 أزلي: في ]ن، آ[ 3١4 

 رة: في ]ن، آ[ضرو  3١٥ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١٦ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١٧ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 3١8 

 ضرورية بحسب الوقت الغير المعين أعم من وجه: في ]ن، آ[ 3١9 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 320 

 أزلي: في ]ن، آ، ر[ 32١ 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 322 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 323 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 324 

 ضرورة: في ]ن، آ[ 32٥ 

 في ]مك[ -وقد جعلنا نسبة كل منها مسطورا في هذا الجدول..... ضرورية بحسب الوقت الغير المعين أخص: 32٦ 

 فبالعموم من وجه، وإلى الدوام الوقتي فبالعموم:# في ]ن[ 32٧ 

 في ]آ[ -فبالعموم من وجه، وإلى الدوام الوقتي: 328 

 والأخص هو الأزلي: في ]ن[ 329 
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 ( إلى الدوام الوصفي، فبالعموم١الأزلي ) /أ[84]مك/ 330وأما نسبة الدوام الذاتي الغير [4٧]

( وإلى الدوام الوقتي، فبالعموم والخصوص المطلق. والأخص هو الدوام الذاتي 2من وجه، )

 الغير الأزلي. 

( 2( إلى الدوام الوقتي، فبالعموم والخصوص من وجه، )١ونسبة دوام الوصفي ) [48]

وإلى الدوام بحسب الوقت الغير المعين، فبالعموم والخصوص المطلق. فالأعم هو الدوام 

  /ب[33]ن/لوقت المعين. بحسب ا

 الجدول: اكل منها إلى الأخرى مسطورة في هذوقد جعلنا نسبة  [49]

دزام ذاتي غير أزلي  دوام أزلي

 مباين

دوام وصفي أعم من 

 وجه

دوام بحسب الوقت 

 المعين أعم مطلقا

دوام بحسب 

الوقت الغير المعين 

 أخص

دوام وصفي أعم من  دوام ذاتي غير أزلي

 وجه

الوقت  دوام بحسب

 المعين أعم مطلقا

دوام بحسب الوقت 

 33١الغير  المعين أخص

دوام بحسب الوقت  دوام وصفي

المعين أعم ]من 

 [332وجه

دوام بحسب الوقت 

الغير المعين أعم ]من 

 [333وجه

دوام بحسب 

  334 الوقت المعين
دوام بحسب الوقت 

الغير المعين أعم 

 33٦-33٥مطلقا

الثبوت أو السلب أزليا. وذلك إنما يتصور عند كون وتصدق الدوام الأزلي عند كون  [٥0]

وتصدق  338.الموجبة من أزلية أيضا دون السالبة 33٧الموضوع أزليا. وأما المحمول، فلا بدّ في

                                                 

 في ]آ[ -الغير: 330 

 بحسب الوقت الغير أعم مطلقا: في ]ن، آ[دوام  33١ 

 في ]آ[؛ مطلقا: في ]ر، ن[-مطلقا:  332 

 مطلقا: في ]ر، ن، آ[ 333 

 المعين: في ]ر، ن، آ[ 334 

 [-آ-دوام بحسب الوقت الغير المعين:+ في ]ن، ر ) دوام بحسب الوقت الغير المعين تباين: في  33٥ 

 في ]مك[ -الجدول.... دوام بحسب الوقت الغير المعين أعم مطلقا: اوقد جعلنا نسبة كل منها إلىالأخرى مسطورة في هذ 33٦ 

 من: في ]آ[ 33٧ 

 فلا بدّ من الموجبة الأزلية أيضا دون السالبة: في ]ن[ 338 
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 الضرورة الذاتية الموجبة مع زيادة وهو أنه تصدق 339الدوام الذاتي موجبة فيما تصدق عنه

إيجابا عند كون المحمول عرضا مفارقا بالقوة لا بالفعل. وتصدق في السالبة فيما  /ب[4١]ر/

هو أنه تصدق في المفارق على /أ[٥0]آ/الضرورة الذاتية السالبة مع زيادة و 340تصدق فيه

وتصدق الدوام الوصفي موجبة فيما تصدق فيه الضرورة  34١.الدوام مع إمكان عدم المفارق 

دة وهو أنه تصدق فيما إذا كان بين الوصفين تضادا بحسب بحسب الوصف موجبة مع زيا

موجبة مع إمكان  /أ[34]ن/الوقوع مع إمكان الاجتماع بينهما، ويصدق الدوام بحسب الوقت 

 الافتراق بينهما بالنسبة إلى ذلك الوقت. 

وثانيها أنه يصدق فيما إذا كان المحمول دائما للموضوع في وقت مّا مع إمكان  [٥١]

اق بخلاف الضرورة بحسب الوقت المنتشر. ويصدق سالبة فيما يصدق فيه الضرورة الافتر 

عن  342بحسب الوقت سالبة مع زيادتين: أحدهما: أنه يصدق فيما إذا كان المحمول مسلوبا

الموضوع دائما في وقت معيّن مع إمكان ثبوته له في ذلك الوقت. وثانيهما: أنه يصدق فيما إذا 

عن الموضوع في وقت مّا مع إمكان ثبوت المحمول للموضوع في وقت  343كان المحمول مسلوبا

 344.مّا

فاعرف: أن الدوام الأزلي مطلقا لا يمكن أن يقيد  34٥،فإذا عرفت هذه المذكورات [٥2]

في نفس الأمر. وإن  34٦بنفي الضرورة الأزلية. لأن الدوام الأزلي لا ينفك عن الضرورة الأزلية

ورة. فإذا لم يقيد به، لا يمكن أن يقيد بش يء اصلا كما لا كان مفهوم الدوام أعم من الضر 

 /ب[84]مك/ .يخفى

الذاتي مطلقا يمكن أن يقيد بنفي الضرورة الأزلية والدوام  /أ[42]ر/ الدوام ( وإن١) [٥3]

( وإن 2الأزلي، وبنفي الضرورة بحسب الذات. ولا يمكن أن يقيد بما عدا المذكورات أصلا. )

                                                 

 عنه: في ]مك[ فيه: في ]ر ، ن، آ[؛ 339 

 فيه هذه: في ]آ[ 340 

 المفارقة: في ]ن، آ[ 34١ 

 مساويا: في ]مك[ 342 

 مساويا: في ]ن[ 343 

 وثانيهما: أنه يصدق فيما إذا كان المحمول مسلوبا عن الموضوع في وقت مّا مع إمكان ثبوته له في وقت مّا: في ]آ[ 344 

 المذكورة: في ]آ[ 34٥ 

 الغير الأزلية: في ]ر[؛ الضرورة الأزلية؛ في ]مك[ 34٦ 
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 /ب[٥0آ/]يقيد بنفي الضرورة الأزلية، وبنفي الدوام الأزلي، و 34٧ا يمكن أنالدوام الوصفي مطلق

بنفي الضرورة بحسب الذات، وبنفي الدوام بحسب الذات، وبنفي الضرورة  /ب[٥0]آ/و

 /ب[34]ن/( والدوام الوقتي إن كان 3بحسب الوصف. ولا يمكن أن يقيد بما عدا المذكورات. )

الوقت معيّنا، يمكن أن يقيد بنفي الضرورة الأزلية، وبنفي الدوام الأزلي، وبنفي الضرورة 

بحسب الذات، وبنفي الدوام بحسب الذات، وبنفي الضرورة بحسب الوصف، وبنفي الدوام 

أن يقيد  349إن كان الوقت غير الوصف وإلا فلا يمكن أن يقيد به ويمكن 348بحسب الوصف

( وإن كان الوقت غير معيّن، فيمكن أن يقيد بالدوام الأزلي، 4) 3٥0.اتالمذكور  بما عداه هذه

وبنفي الضرورة الأزلية، وبنفي الدوام الأزلي، وبنفي الضرورة بحسب الذات، وبنفي الدوام 

وبنفي الدوام بحسب الوصف، وبنفي  3٥١،بحسب الذات، وبنفي الضرورة بحسب الوصف

بحسب الوقت المعين. ولا يمكن أن يقيد بما  الضرورة بحسب الوقت المعين، وبنفي الدوام

 هذه المذكورات. 3٥2عدا

 

 الباب الثالث في بيان القضية

 353التي يحكم فيها بثبوت المحمول للموضوع بالفعل أو سلبه عنه بالفعل 

 

فيها الثبوت الفعلي أو السلبي بش يء أو لا.  3٥٦يخلو إما أن يقيد 3٥٥لا 3٥4وهي التي [٥4]

أو بالوقت المعيّن أو  /ب[42]ر/الثاني المطلقة العامة. والأول إما أن يقيد بوصف الموضوع 

                                                 

 أن:<< في ]ن[ 34٧ 

 [؛ وبنفي الدوام بحسب الوصف: في ]ر[2-في ]مك، ل -وبنفي الدوام بحسب الوصف: 348 

 <يمكن: في ]ن[؛ لا يمكن: في ]آ[لاو> 349 

وإلا فلا يمكن أن يقيد كما لا يمكن أن يقيد بما عداه هذه المذكورات: في ]ر[؛ وإلا فلا يمكن أن يقيد به ويمكن أن يقيد بما  3٥0 

 عداه هذه المذكورات: في ]مك[

 وبنفي بحسب الوصف: في ]ن[ 3٥١ 

 في ]ر[ -بما عدا: 3٥2 

 الفصل في بيان القضية التي يحكم فيها بثبوت المحمول للموضوع بالفعل أوسلبه عنه بالفعل: في ]ر، ن، آ[ 3٥3 

 في ]آ[-التي: 3٥4 

 في ]ن[ -التي لا: 3٥٥ 

 في ]ر[ -< يقيد:يكون أن> 3٥٦ 
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والثالثة "مطلقة  3٥٧."بالوقت الغير المعيّن. فالأولى "مطلقة وصفية". والثانية "مطلقة وقتية

( فبين الوصفية ١صفية والوقتية والمنتشرة. )منتشرة". فالمطلقة العامة أعم من المطلقة الو 

وخصوص  /أ[٥١]آ/( وبينها وبين المطلقة المنتشرة عموم 2والوقتية عموم وخصوص من وجه، )

( وبين الوقتية والمطلقة 3) /أ[3٥]ن/ المنتشرة. 3٥9فالأعم هي المطلقة 3٥8.وخصوص مطلقا

  3٦١.فالمطلقة بحسب الوقت هو الأخص 3٦0.المنتشرة عموم وخصوص مطلقا

 3٦2:و قد جعلنانسبة كل منها إلى الأخرى مسطورا في هذا الجدول  [٥٥]

مطلقة وصفية   3٦3مطلقة عامة

 أخص

مطلقة منتشرة  مطلقة وقتية أخص

أخص بحسب 

 المفهوم 

 3٦4]مطلقة منتشرة[

باعتبار  3٦٥مساواة

 التحقق

مطلقة وقتية أعم   3٦٦مطلقة وصفية

 من وجه

مطلقة منتشرة أعم 

 مطلقا

منتشرة أعم  مطلقة مطلقة وقتية

 مطلقا

 مطلقة منتشرة

الضرورة ومطلق الدوام  3٦٧المطلقة العامة وبين مطلق /أ[8٥]مك/وأما النسبة بين  [٥٦] 

 عموم وخصوص مطلقا. والأعم هو المطلقة العامة.  

والنسبة بين المطلقة الوصفية وبين جميع الضرورات والدوامات عموم وخصوص  [٥٧]

 من وجه. 

                                                 

 الوقتية: في ]ر[؛ مطلقة بحسب الوقت: في ]آ[ 3٥٧ 

 عموم مطلقا: في ]آ[ 3٥8 

 مطلقة: في ]آ[ 3٥9 

 الوقتية المنتشرة عموم وخصوص مطلقا: في ]ن[وبين  3٦0 

وبين الوصفية والقوتية عموم من وجه وبينها. والمطلقة المنتشؤة عموم مطلق. فالأعم عي المطلقة المنتشرة. وبين الوقتية  3٦١ 

 والمطلقة المنتشرة عموم وخصوص مطلقا. فالمطلقة بحسب الوقت هي الأخص: في ]ر[

 في ]مك[ -الآخرى مسطورا في هذا الجدول: وجعلنا نسبة كل منها إلى 3٦2 

 هكذا مطلقة عامة: في ]ر[ 3٦3 

 وبينها: في ]ر، ن، آ[ 3٦4 

 مساواة: #في ]ر[ 3٦٥ 

 الوقتية: في ]آ[ 3٦٦ 

 في ]مك، ن[ -مطلق: 3٦٧ 
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والضرورة الأزلية أو الذاتية الغير الأزلية والضرورة  3٦8المطلقة الوقتية والنسبة بين [٥8]

الوقتية أو الدوام الأزلي أو الدوام الذاتي الغير الأزلي والدوام الوقتي عمو م وخصوص مطلقا. 

فالأعم هو المطلقة الوقتية. وبينها وبين الضرورية الوصفية والدوام الوصفي والضرورة 

 عموم وخصوص من وجه. 3٦9المنتشر المنتشرة أو الدوام

والنسبة بين المطلقة المنتشرة وجميع الضرورات والدوامات عموم وخصوص   [٥9]

 مطلقا. فالأعم هو المطلقة المنتشرة. 

 3٧0:نسبة كل منها إلى الأخرى مسطورا في هذا الجدول  /ب[3٥]ن/وقد جعلنا  [٦0]

]الضرورة والدوام  

 الأزليين[

]الضرورة الذاتية 

والدوام الذاتي 

 الغير الأزليين[

]الضرورة والدوام 

 الوصفيين[

]الضرورة والدوام 

 الوقتيتين[

]الضرورة 

والدوام 

 نتشرتين[الم

الضرورة والدوام  مطلقة عامة

أخص  الأزليين

 3٧١مطلقا

الضرورة الذاتية 

والدوام الذاتي 

الغير الأزليين 

 أخص مطلقا

الضرورة والدوام 

الوصفيين أخص 

 مطلقا

الضرورة والدوام 

الوقتيتين أخص 

 3٧2مطلقا

الضرورة 

والدوام 

المنتشرتين 

 أخص مطلقا

مطلقة 

 وصفية

 3٧3الضرورة

الأزليين  والدوام

 أعم من وجه

 3٧4الضرورة

والدوام الغير 

الأزليين أعم من 

 وجه

 3٧٥الضرورة

والدوام 

الوصفيين أعم 

 من وجه

 3٧٦الضرورة 

والدوام الوقتيين 

 3٧٧أعم من وجه

الضرورة 

والدوام 

المنتشرتين 

أعم من 

 3٧8وجه

                                                 

 في ]ر[  -الوقتية: 3٦8 

 في ]ر[؛ أو الدوام المنتشرة: في ]ن[ -أو الدوام المنتشر: 3٦9 

 في ]مك[ -ى الآخرى مسطورا في هذا الجدول:وقد جعلنا نسبة كل منها إل 3٧0 

 الضرورة الأزلي والدوام الأزلي أخص مطلقا: في ]ن، آ[ 3٧١ 

 في ]ر[-الضرورة والدوام الوقتيتين أخص مطلقا:  3٧2 

 الضرورية: في ]ر[ 3٧3 

 الضرورية: في ]ر[ 3٧4 

 الضرورية: في ]ر[ 3٧٥ 

 الضرورية: في ]ر[ 3٧٦ 

 الضرورة والدوام الوقتيين أخص مطلقا: في ]ر[ 3٧٧ 

 في ]ر[-الضرورة والدوام منتشرتين أعم من وجه:  3٧8 
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 3٧9الضرورة مطلقة وقتية

والدوام الأزليين 

 أخص من مطلقا

 380الضرورة 

والدوام الغير 

الأزليين أعم من 

 وجه

الضرورة والدوام 

الوصفيين أعم 

 من وجه

 38١الضرورة 

والدوام الوقتيين 

 أخص مطلقا

الضرورة 

والدوام 

 نتشرتينالم

أعم من 

 382وجه

مطلقة 

 منتشرة 

 383الضرورة

والدوام الأزليين 

 أخص مطلقا

 384الضرورة

والدوام الغير 

الأزليين أخص 

 مطلقا

 38٥الضرورة 

والدوام 

الوصفيين أخص 

 مطلقا

 38٦الضرورة

والدوام الوقتيين 

 أخص مطلقا

الضرورة 

والدوام 

نتشرتين الم

أخص 

 38٧مطلقا

 /أ[43]ر/

أن المطلقة العامة الموجبة الكلية تصدق فيما صدقت فيه الموجبة  388علماثم  [٦١]

المفارق بالفعل مع وجوده بالفعل في  389الكلية الدائمة مع زيادة وهي أنها تصدق في العرض

أنها تصدق في العارض  موجبة مع زيادة وهي 390وجزئيتها .ولو مرة ،كل واحد من الموضوع

فلهذا لا مانع من صدق سلبها كلية  .ولو مرة 39١،عالمتصف مع سلبه عن جميع أفراد الموضو 

صدقت سالبة كلية مع زيادة المحمول العارض  393سالبة عما 392في مادة واحدة، وجزئيتها

البعض كما لا يخفى. وقد يقيد المطلقة  394المتصف ببعض أفراد الموضوع والمسلوب عن

                                                 
 الضرورية: في ]ر[ 3٧9 

 الضرورية: في ]ر[ 380 

 الضرورية: في ]ر[ 38١ 

 في ]ر[-الضرورة والدوام منتشرتين أعم من وجه:  382 

 الضرورية: في ]ر[ 383 

 الضرورية: في ]ر[ 384 

 ]ر[الضرورية: في  38٥ 

 الضرورية: في ]ر[ 38٦ 

 في ]ر[-الضرورة والدوام منتشرتين أخص مطلقا:  38٧ 

 فنقول: في ]ن، آ[؛ فنقل: في ]ر[؛ ثم اعلم: في ]مك[ 388 

 في ]ر[ -العرض: 389 

 وخبريتها: في ]ر[؛ وجزئيتها: في ]مك[ 390 

 في ]ر[ -ولو مرة، وجظئتها موجبة مع زيادة وهو أنها تصدق في العارض المتصف مع سلبه عن جميع أفراد الموضوع: 39١ 

 وخبريتها: في ]ر[؛ وجزئيتها: في ]مك[ 392 

 سالبة تصدق عما: في ]ن[ 393 

 في ]ن[ -عن >الموضوع<: 394 
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الخمس  39٥الدواماتبنفي كل واحدة من الضرورات الخمس على حدة أو بنفي كل واحدة من 

على حدة أيضا أو بنفي المطلقة الوصفية أو الوقتية. ولا يمكن تقييدها بنفي المطلقة  /أ[3٦]ن/

 39٧يمكن تقييدها بنفي ما عدا 39٦المنتشرة وإن كانت أعم منها بحسب المفهوم. وأيضا لا

الخمس بالوصفية أيضا بنفي كل واحدة من الضرورات  /أ[٥2]آ/المذكورات. وتقييد المطلقة 

على حدة، وبنفي كل واحدة من الدوامات الخمس على حدة أيضا، وتقييدها بنفي المطلقة 

أو المنتشرة. لأن نفي العام لا يمكن  /ب[8٥]مك/الوقتية. ولا يمكن تقييدها بنفي المطلقة العامة 

أن يكون قيد الوجود الخاص كما لا يخفى. وأيضا لا يمكن تقييدها بنفي ما عدا هذه 

ورات. وتقييد المطلقة الوقتية أيضا بنفي كل واحدة من الضرورات الخمس والدوامات المذك

ويمكن تقييدها بنفي المطلقة الوقتية عند  399.على حدة أو بنفي المطلقة الوقتية 398الخمس

بنفي المطلقة العامة أو المنتشرة لما مر. وكذا لا  400ولا يمكن تقييدها /ب[43]ر/ ،تغاير الوقت

وتقييد المطلقة بنفي كل واحدة من الضرورات  40١.بنفي ما عدا المذكورات يمكن تقييدها

ولا يمكن  402،الخمس والدوامات الخمس على حدة، وبنفي كل واحدة من المطلقة العامة

 403.تقييدها بنفي ما عدا المذكورات

                                                 

 دوامات: في ]ر[ 39٥ 

 في ]ر[ -< لا:بنفيوأيضا> 39٦ 

 ا: في ]مك[عدم: في ]ر[؛ عد 39٧ 

 في ]ر[ -الخمس: 398 

 الوصفية: في ]ر[؛ الوقتية: في ]مك[ 399 

 في ]ر[ -تقييدها: 400 

 وكذا لا يمكن تقييدها بنفي ما عدا هذه المذكورات: في ]مك[ 40١ 

وتقييد المطلقة بنفي كل واحدة من الضرورات الخمس والدوامات الخمس على حدة من المطلقات سوى المطلقة العامة: في  402 

]ر[؛ وتقييد المطلقة بنفي كل واحدة من الضرورات الخمس والدوامات الخمس على حدة، وبنفي كل واحدة من المطلقة العامة: 

 في ]مك[

 عدا هذه المذكورات: في ]ن[ولا يمكن تقييدها بنفي ما  403 
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أن أمارة صحة تقييد القضية الموجهة بجهة بكونها موجّهة بجهة  404واعلم [٦2]

كانت أعم من وجه بحسب جهتها، يمكن أن تقيد  40٧وإنما 40٦.منها مطلقا بخلاف العكس

 409.وبالعكس 408كونها موجّهة أخص من وجه

 /ب[3٦]ن/فإذا قررت هذه القاعدة في ذهنك، فلا يشبه عليك ش يء من هذه  [٦3] 

 التقييدات كما هو جلي لمن له عقل سليم.

 

 بعةالإمكانات الأر  411الرابع في بيان 410الباب

 

الجانبين. فإذا كان  /ب[٥2]آ/ عن احدي 4١3هو سلب احدى الضرورات 4١2الإمكان [٦4]

عن جانب الوجود، فسالبة. وإن كان عن جانب العدم، فموجبة. فهذا مفهوم عام شامل 

الضرورة عن الطرف المخالف في  4١٥الجهات. لأن كل جهة مستلزمة لسلبه لذي 4١4لجميع

الكيف بخلاف العكس لجواز أن تكون الضرورة مسلوبة عن الطرفين كما لا يخفى. فهذا 

( أو في ضمن سلب الضرورة 2) 4١٦( إما موجود في ضمن سلب الضرورة المطلقة١الإمكان )

( أو بحسب الوقت 4( أو في ضمن سلب الضرورة بحسب الوقت المعين )3الوصفية )

 شرة. المنت

                                                 

 واعلم: في ]مك، ر[ 404 

 أخر: في ]ر[ 40٥ 

 في ]ر[ -منها مطلقا بخلاف العكس: 40٦ 

 وإن: في ]ر، آ[؛ وإنما: في ]مك[ 40٧ 

 يمكن أن تقيد بنفي كونها موجّهة أخص من وجه: في ]ن[ 408 

نفي كونها موجهة بجهة أخص منها من وجه منها مطلقا بخلاف العكس، وإن كانت أعم من وجه بحسب جهتها يمكن أن تقيد ب 409 

 ]مك[ وبالعكس: في ]ر[؛ من وجه وبالعكس: في

 الفصل: في ]ر[؛ الباب: في ]مك[ 4١0 

 في ]ر[ -بيان: 4١١ 

 في ]ر[ -الإمكان: 4١2 

 الضرورة: في ]ر، ن[؛ الضرورات: في ]مك[   4١3 

 بجميع: في ]مك، ر[ 4١4 

 في ]مك[؛ الذي: في ]ر، ن[   -<لذي:ا> 4١٥ 

 ضرورة بحسب المطلقة: في ]ر[؛ الضرورة المطلقة: في ]ر[ال 4١٦ 
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في ضمن سلب  /أ[8٦]مك/من حيث هو موجود  4١٧فالقضية الموجّهة بالإمكان [٦٥]

والموجّهة بالإمكان الوصفي تسمى "ممكنة  4١8."الضرورة المطلقة تسمى "ممكنة وصفية عامة

 4١9"." وبالمنتشرة تسمى "منتشرة.والموجّهة بالوقتي تسمى "ممكنة وقتية /أ[44]ر/ ".وصفية

ة هي التي حكم فيها بسلب الضرورة المطلقة عن الجانب المخالف فالممكنة العام [٦٦]

في ضمن الضرورية  420( فإن كان ذلك السلب ضروريا في الأزل، فهي موجودة١للحكم. )

في ضمن  422فهي موجودة 42١،الأزلية. وإن كان ضروريا بحسب الذات الغير الأزلي

سالبة أو بجانب العدم إذا  مقيدا إما بجانب الوجود إذا كان الطرف المخالف 423الضرورتين

وإن  /أ[3٧]ن/ 42٦.في ضمن الدائمة 42٥كان السلب دائما، فهي موجودة 424( وإن2كان موجبة. )

في ضمن المشروطة العامة. وإن كان دائما  42٧كان ضروريا بحسب الوصف، فهي موجودة

 429( وإن كانت بالفعل، فهي3في ضمن العرفية العامة. ) 428بحسب الوصف، فهي موجودة

في ضمن الممكنة  43١( وإن كان بالإمكان، فهي موجودة4في ضمن المطلقة العامة. ) 430موجودة

الخاصة إن لم يكن الإمكان السلب مشروطا بوصف الموضوع أو موقتا بوقت معيّن أو 

( وإلا فإن كان مشروطا بوصف الموضوع، فهي موجودة في ضمن الممكنة ٥منتشر. )

معيّن، فهي موجودة في ضمن الممكنة الوقتية.  432ت غير( وإن كان موقتا بوق٦الوصفية. )

                                                 

 فالقضية الموجّهة بالإمكان إما: في ]مك، ن[ 4١٧ 

 ممكنة وصفية عام: في ]مك[؛ ممكنة عامة: في ]ر[  4١8 

 ممكنة منتشرة: في ]ر[ 4١9 

 موجود:في ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 420 

 غير أزلي: في ]مك[؛ الغير الأزلي: في ]ر[ 42١ 

 موجود: في ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 422 

 وإن كان ضروريا بحسب الذات الغير الأزلي، فهي موجودة في ضمن الضرورتين ، فيكون على كلا التقديرين: في ]ر[ 423 

  أو: في ]مك، ن[؛ وإن: في ]ر[ 424 

 موجود: في ]مك، ن[ 42٥ 

 الذاتية: في ]مك[ 42٦ 

 موجود: ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 42٧ 

  موجود: ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 428 

 [؛ فهي: في ]مك[2-في ]ر[؛ فهو: في ]ل -فهي: 429 

  موجود: ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 430 

 موجود: ]مك، ن[؛ موجودة: في ]ر[ 43١ 

 في ]ر[ -< غير:عينبوقت> 432 
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منتشر، فهي موجودة في ضمن الممكنة المنتشرة. وعلى هذا،  433( وإن كان موقتا بوقت٧)

فقس حال وجودها في ضمن الوقتية أو المنتشرة أو الدوام أو المطلقة الوقتيتين أو 

 المنتشرتين.

قضية  /ب[44]ر/ 434مكنة العامة في ضمن أيةواعلم أن الأمارة التي تعرف بها أن الم [٦٧]

موجودة وهي أن تعتبر سلب الضرورة التي في جانب المخالف ونجعلها قضية. فإن وجدتها 

ضرورية. وإن وجدتها دائمة أو مشروطة أو عرفية أو  43٥ضرورية، فتعلم أن جانب الموافق

ة أو عرفية أو مطلقة مطلقة أو ممكنة، فتعلم أن جانب الموافق دائمة أو مشروط /ب[8٦]مك/

أو ممكنة كما لا يخفى. وكذا الحكم في الممكنة بحسب الوقت معيّنا أو منتشرا أو ممكنة 

بحسب الوصف من حيث أنه وجود الكل منها يعرف بتلك الأمارة بأنها موجودة في ضمن 

لقة إن سلب الضرورة المط /ب[3٧]ن/ هذه القضية دون أخرى. وبعبارة أخرى أن تقول: /ب[٥3]آ/

( أو 3( أو مع دوامه )2( إما مع الضرورة المطلقة في الموافق)١لقة عن الجانب المخالف )المط

( أو مع الضرورة بحسب الوقت ٥( أو مع الدائمة الوصفية )4الضرورة الوصفية ) /أ[4٥]ر/مع

حال  وعل هذا، فقس 43٦.( أو مع الدوام بحسب الوصف فيه٧( أو المنتشر )٦الوقت المعيّن )

 بحسب الوقت المعيّن أو المنتشرة. حال الممكنة الوصفية أو

اعلم أن النسبة بين الممكنة العامة وبين الممكنة الوصفية عموم وخصوص  [٦9]

وبينها وبين الممكنة بحسب الوقت المعيّن أو المنتشر عموم وخصوص مطلقا.  43٧.مطلقا

 فالأعم هو الممكنة العامة، لأن نفي العام خاص ونفي الخاص عام.

والنسبة بين الوصفية وبين التي بحسب الوقت المعيّن تباين جزئي. وبينها وبين التي  [٧0] 

 438بحسب الوقت المنتشر عموم وخصوص مطلقا. فالأعم هو الممكنة الوصفية. 

                                                 

 بو:+ في ]ر[ 433 

 أنه: في ]ن، آ[ 434 

 المخالف: في ]ر[؛ المخالف:# في ]ر[؛ الموافق: في ]مك[ 43٥ 

أو مع الدوام بحسب الوقت المعين أو انتشر فيه أو مع عدم الضرورة بحسب الوصف: في ]ر[؛ أو مع الدوام بحسب  43٦ 

 الوصف فيه : في ]مك[

 في ]ن[ -مطلقا: 43٧ 

ت المنتشر عموم وخصوص مطلقا. فالأعم هو الممكنة والنسبة بين الممكنة  بحسب الوقت المعيّن وبين التي بحسب الوق 438 

 الوصفية: #في ]مك[
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بحسب الوقت  440المعيّن وبين التي /أ[٥4]آ/بحسب الوقت  439والنسبة بين الممكنة [٧١] 

فالأعم هي الممكنة بحسب الوقت المعيّن. والأخص هي  44١.المنتشر عموم وخصوص مطلقا

  442.المنتشرة

 /ب[4٥]ر/ 443:الجدول  اسبة كل منها الأخرى مسطورة في هذوقد جعلنا ن [٧2]

 ممكنة منتشرة أخض ممكنة وقتية أخص  ممكنة وصفية أخص ممكنة عامة

ممكنة بحسب الوقت تباين  [444وصفية]ممكنة 

 جزئي

ممكنة بحسب الوقت 

 المنتشرة أخص

ممكنة بحسب الوقت  ممكنة بحسب الوقت 

 المنتشرة أخص

ممكن بحسب الوقت 

 44٥المنتشرة

 /أ[38]ن/

وقد جعلنا نسبة الممكنات إلى الضرورات والدائمات والمطلقات باعتبار الكميات  [٧3] 

 /أ[8٧]مك/ 44٦.مع رعاية الموافقة في الكيف وأمثلتها غير خفية على طبع سليم وعقل مستقيم

 

ة[
لق
ط
 م
ة ر
و ر

ض
[

 

ة[
لق
ط
 م
مة

دائ
[

ة[ 
في

ص
 و
ية ر

و ر
ض

[
 

ة[
في

ص
 و
مة

دائ
[

 

ن[
عي
الم
ت 

وق
 ال
ب

س
ح
ة ب
ور

ضر
[

 

ن[
عي
الم
ت 

وق
 ال
ب

س
ح
ة ب

ئم
دا
[

 

رة[
ش
نت
 م
ة ر
و ر

ض
[

 

رة[
ش
نت
 م
مة

دائ
[

 

ة[
ام
 ع
قة

طل
]م

ة[ 
في

ص
 و
قة

طل
]م

 

ن[
عي
الم
ت 

وق
 ال
ب

س
ح
ة ب

لق
ط
]م

 

رة[
ش
نت
 م
قة

طل
]م

 

                                                 

 في ]آ[ -الوصفية. والنسبة بين الممكنة: 439 

 في ]ن[ -الوصفية. والنسبة بين الممكنة بحسب الوقت المعيّن وبين التي: 440 

خصوص سب الوقت والمنتشر عموم و فالأعم هو الممكنة الوصفية. والنسبة بين الممكنة بحسب الوقت المعيّن وبين التي بح 44١ 

 في ]ر[؛ -مطلقا:

 في ]ن[ -والأخص هي المنتشرة: 442 

في ]مك[؛ وقد جعلنا نسبة كل منها الآخرى مسطورة في هذه  -وقد جعلنا نسبة كل منها الآخرى مسطورة في هذه الجدول: 443 

 الجدول: في ]ر[. لا يوجد الددول في ]مك، ن، آ[

 وقتية: في ]ن[ 444 

 مك، آ، ر[]في  -ممكنة عامة .... ممكن بحسب الوقت المنتشرة:44٥ 

وقد جعلنا نسبة الممكنات إلى الضرورات والدائمات والمطلقات مع رعاية الموافقة في الكيف مسطورا في هذه الجدول: في  44٦ 

ذه فقة في الكيف مسطورا في ه]ر[؛ وقد جعلنا أيضا نسبة كل من الممكنات إلى الضرورات والدائمات والمطلقات مع رعاية الموا

 الجدول: في ]ن[
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٧
 

الممكنة العامة هي التي حكم فيها بارتفاع الضرورة المطلقة عن جانب المخالف.   [٧4]

 نحو: "بــالإمكان العام كل نار حار"، "وبالامكان العام لا ش يء من الحار ببارد".

الممكنة الخاصة هي التي حكم فيها بارتفاع الضرورة المطلقة عن جانبي الوجود   [٧٥]

" "ولا ش يء من الانسان بكاتب بالإمكان ،والعدم معا. نحو: "كل إنسان كاتب بالامكان الخاص

 " وتركبها من ممكنتين عامتين: احديهما موجبة، والأخرى سالبة..الخاص

فيها بسلب الضرورة في وقت معيّن عن جانب والممكنة الوقتية هي التي حكم  [٧٦]

العام كل إنسان يتحرك فكه الأسفل عند المضغ" "بالإمكان  بالإمكانالمخالف للحكم. نحو: "

 ".العام لا ش يء من الإنسان بجامد وقت سكونه

والممكنة الدائمة هي التي حكم فيها بسلب الضرورة المنتشرة عن جانب المخالف  [٧٧]

لإمكان العام كل إنسان حيوان في وقت ما" "وبالإمكان العام لا ش يء من للحكم. نحو: "با

 ".الإنسان بحجر في وقت ما

                                                 
 في ]مك، ر[ -ممكنة عالمة .... ممكنة منتشرة: 44٧ 
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والممكنة المنتشرة هي التي حكم فيها بثبوت المحمول للموضوع أو سلبه عنه في وقت  [٧8]

كل إنسان ماش في وقت غير معيّن من  "بالإمكان :عيّن من أوقات وجود الموضوع. نحوغير م

  4٥0-449-448".ات وجود الموضوع" " بالإمكان لا ش يء من الإنسان بماش في وقت غير معينأوق

ويقيد الممكنة بنفي كل واحدة من الجهات التي هي أخص منها. وكذا يمكن أن تقيد  [٧9]

أو من  4٥2هي أخص منها مطلقا 4٥١كل من سائر الممكنات بنفي كل واحدة من الجهات التي

 وجه.

( تصدق الممكنة موجبة كلية أو جزئية فيما تصدق ١عرفت هذا، فنقول: ) 4٥3فإذا [80] 

فيه جميع القضايا سالبة كلية أو جزئية، وتوجد موجبتها كلية أو جزئية وسالبتها كلية أو 

( ويصدق 2) 4٥4ثابتا للموضوع أو مسلوبا عنه بالقوة. /ب[38]ن/جزئية فيما إذا كان المحمول 

 بحسب الوقت المعيّن أو المنتشر موجبة أو سالبة كلية أو جزئيةكل من الممكنة الوصفية أو 

فيما تصدق فيه جميع القضايا موجبة أو سالبة كلية أو جزئية لا في جميع المواد  /أ[4٦]ر/

( وتصدق كل من الممكنات 3في كل من الممكنات. ) 4٥٥بل في مواد الاجتماع كل منها /ب[8٧]مك/

ما إذا كان المحمول ثابتا للموضوع أو مسلوبا عنه بالقوة موجبة أو سالبة كلية أو جزئية في

                                                 

لا قيد للسلب. وكذا الوقت المعين طرف للضرورة وواقع في حيز السلب في الممكنة بحسل الوقت لا طرف للسلب ولا قيد له.  448 

 وكذا الوقت المنتشرة قيد للضرورة ظرف لها؛ في ]ر[

 ل يمكن أن:+ في ]ر[فنقو  449 

الممكنة العامة هي التي حكم فيها بارتفاع الضرورة المطلقة عن جانب المخالف نحو "بــالإمكان العام كل نار حار"..."وبالامكان 4٥0 

في ]ن )وبما قررنا ظهر أن ضرورة الوصف واقع في حيز السلب في الممكنة الوصفية -لا ش يء من الإنسان بماش في وقت غير معين:

قيد للسلب وكذا الوقت المعين طرف للضرورة وواقع في حيز السلب في الممكنة بحسب الوقت لا طرف ببسلب ولا قيد له وكذا  لا

الوقت المنتشر قيد للضرورة وظؤف لها وواقع في حيز السلب في الممكنة المنتشرة لا قيد للسلب وظرف لها، فنقول يمكن أن يقيد: 

 ([-ن-في 

 في ]ن[ -التي: 4٥١ 

 مطلق: في ]ن[ 4٥2 

 فإن: في ]ن[ 4٥3 

فإذا عرفت هذا، فنقول: تصدق الممكنة موجبة كلية أو جزئية فيما تصدق فيه جميع القضايا الموجهة موجبة كلية أو  4٥4 

جزئية سالبة كلية أو جزئية فيما صدق فيه جميع القضايا سالبة كلية أو جزئية، وتوجد موجبتها كلية أو جزئية وسالبتها كلية 

 جزئية فيما إذا كان المحمول ثابتا للموضوع أو مسلوبا عنه بالقوة: في ]ن[أو 

 منهما: في ]ن[ 4٥٥ 



68                                                                                                    Necmettin Pehlivan & Muhammet Çelik 

أيضا أنه يمكن صدق الممكنة العامة بدون كل واحدة من هذه 4٥٦هذه الجهات. و بإحدى

 الممكنات على حدة لكونها أعم من كل منها كما لا يخفى.

 لافإذا عرفت هذه المذكورات، فنقول: مادة النسبة الخارجية إيجابية أو سلبية   [8١]

نسبة المحمول إلى الموضوع إما  4٥9لأن 4٥8"."ضرورة" و"لا ضرورة 4٥٧:يخلو عن مادتين

" .الوجود يسمى "مادة الوجوب 4٦0بالضرورة أو لا بالضرورة. ثم الضرورة إن كانت في طرف

 ".وإن كانت في طرف العدم يسمى "مادة الامتناع

( ضروري الوجود، ١إن مادة النسبة ثلثة: ) 4٦١:وقد فصّل المحققون ذلك فقالوا [82]

وهي مادة  4٦3،( وضروري العدم ممتنع الوجود2وهي مادة الوجوب، ) 4٦2وممتنع العدم

( وما ليس بضروري وجوده وعدمه ولا ممتنع وجوده وعدمه وهي مادة 3) 4٦٥-4٦4،الامتناع

قال له والرابع ضروري الوجود والعدم. وهذا القسم غير موجود. وي 4٦٦.الإمكان الخاص

  4٦٧.ممتنع الوجود والعدم ممتنع

أن طبقات مواد القضايا ثلث: الأولى: طبقة الوجوب  4٦8:فظهر من هذا التفصيل [83]

ونقيضه، والثالثة :طبقة  /ب[4٦ر/|/أ39]ن/ والثانية: طبقة الإمكان الخاص 4٦9،ونقيضه

                                                 

 ونقول: في ]ر[ 4٥٦ 

 فنقول: مادة النسبة الخارجية إيجابية أو سلبية لا يخلو عند المحققين عن مادتين: في ]ر، ن[ 4٥٧ 

 ضرورة:<< في]ن[ 4٥8 

 إن: في ]ن[ 4٥9 

 صرف: في ]ن[ 4٦0 

 وقد فصّلوا ذلك فقالوا: في ]ر، ن[؛ وقد فصل المحققون: في ]مك[ 4٦١ 

 في ]ر[ -< العدم:الوجودوممتنع> 4٦2 

 وجوده: في ]مك[ 4٦3 

 في ]مك[ -وهي مادة الأمتناع: 4٦4 

 في ]ر[ -وضروري العدم ممتنع الوجود، وهي مادة الأمتناع: 4٦٥ 

( وضروري العدم ممتنع 3وهي مادة الإمكان الخاص، )( وما ليس بضروري وجوده وعدمه ولا ممتنع وجوده وعدمه 2) 4٦٦ 

 الوجود، وهي مادة الأمتناع:<> في ]مك[

وضروري العدم ممتنع وجوده. والرابع ضروري الوجود والعدم. وهذا القسم غير موجود. ويقال له ممتنع الوجود والعدم  4٦٧ 

 في ]ر ، ن[ -ممتنع:

 فظهر من هذا: في ]ر، ن[  4٦8 

 طبقة الوجوب ونقيضه: في ]ن[الأولى: في من  4٦9 



AÜİFD 60:1 Tümel Önermenin ‘Cihet’i                                                                                                                  69 

وامتناع أحد  4٧١.ثم إن أحد الطرفين إذا لزم، امتنع الطرف الآخر 4٧0.الامتناع ونقيضه

الطرفين يلزمه وجوب الطرف الآخر. ومفهوم أحدهما يلزم مفهوم الآخر لكون أحدهما نسبة 

ويلزم كل واحد من هذين المفهومين سلب الإمكان العام  4٧3.والآخر نسبة للعدم 4٧2الوجود

عن الطرف الآخر وهو مغاير لامتناع العدم في طبقة الوجوب وبوجوب العدم في طبقة 

وهي  لهذه الثلثة 4٧4مفهومات متقابلة وإذا كان كذلك، كان في طبقة الوجوب ثلثةالامتناع. 

المتلازمين المتساويين متلازمان متساويان. وفي طبقة  4٧٥أيضا متلازمة ومتعاكسة. لأن مقتض ى

العدم وامتناع الوجود  /أ[88]مك/وجوب  4٧٦مفهومات متلازمة ومتاعكسة وهو الامتناع ثلثة

 ونفي الإمكان العام عن الوجود. وفي طبقة نقيضه ثلثة 4٧٧العدم ووجوب الوجود وامتناع

وهي أيضا متلازمة ومتعاكسة لما عرفت. وفي طبقة  مفهومات مقابلة لهذه المفهومات الثلثة

وإمكان العدم. لما هو المعلوم   الإمكان الخاص مفهومان متلازمان ومتعاكسان: إمكان الوجود

وفي طبقة نقيضه مفهومان  4٧8.طرفين إلا بطرف الآخر من أن الممكن الخاص لم ينقلب أحد

مقابلان للمفهومين الأولين، وهما أيضا متلازمان متعاكسان. وعين كل طبقة من هذه 

على الصدق  4٧9الطبقات مع عين كل واحد من الطبقتين الباقيتين يستحيل اجتماعهما

ونقيض  /ب[39]ن/ثالثة.ويجوز اجتماعهما على الكذب لجواز أن يكون الصادق عين الطبقة ال

من هذه الطبقات مع نقيض كل واحدة من الطبقتين الباقيتين يستحيل  /أ[4٧]ر/كل طبقة 

اجتماعهما على الكذب وإلا لجاز اجتماعهما على عين الطبقتين على الصدق ويجوز 

 اجتماعهما على الصدق لجواز صدق عين الطبقة الثالثة كما لا يخفى.

                                                 

 والثانية :طبقة الامتناع ونقيضه، والثالثة: طبقة الإمكان الخاص ونقيضه: <> في ]ن[ 4٧0 

 ثم إن أحد الطرفين  يلزمه امتنعا الطرف الآخر: في ]ن[ 4٧١ 

 الوجوب: في ]ر[ 4٧2 

 والآخر نسبة للعدم: في ]ن[ 4٧3ومفهوم أحدهما غير مفهوم الآخر لكون أحدهما نسبة الوجود 4٧3 

 في ]ن[ -متقابلة:  4٧4 

 نقيض ي: في ]ر[؛ مقتض ى: في ]مك[ 4٧٥ 

 في ]ن[ -وهو: 4٧٦ 

 في ]ر ، ن[ -ووجوب الوجود وامتناع العدم: 4٧٧ 

 لما هو الملزوم من أن الممكن الخاص ينقلب أحد طرفين بطرف الآخر: في ]ن[ 4٧8 

 جماعتهما: في ]ن[ 4٧9 
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عين، لطبقات ال طبقات في لوح مشتمل على تسعة بيوت: ثلثةوقد وضعنا هذه ال [84] 

العين وبين طبقة نقيضه على  480ثلثة لطبقات النقيض على طريقة رعاية التقابل  بين طبقة

 للتعريف والبيان:  وثلثة 48١وفق ما وجد في العين ترتيبا

[8٥] 

  /ب[88]مك/ 

في  483الواقعة 482المذكورات: أن نقيض كل واحدة من المفهوماتفظهر من هذه  [8٦]

هذه الطبقات لازم أعم من عين كل واحد من الطبقتين الباقيتين. لأن الجهات لما كانت ثلاثة 

وهي الوجوب والامتناع والإمكان الخاص، اندرج تحت نقيض كل واحدة من نقيضها الجهتان 

 484.الباقيتان

                                                 

 طريقة: في ]ن[ 480 

 في ]ر[ -العين وبين طبقة نقيضه على وفق ما وجد في العين ترتيبا: طبقة 48١ 

 مفهومات: في ]ر[؛ المفهومات: في ]مك[ 482 

 في ]ن[ -الواقعة: 483 

 اندرج تحت نقيض كل واحدة منها الجهتان الباقيتان: في ]ن[ 484 
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 /ب[4٧]ر/ معرفة 48٦لا بدّ لطالب 48٥ات في ذهنك، فاعلم أنهفإذا قررت هذه المذكور  [8٧]

القضايا أن يعلم أقسام: الإمكان وما يقابله لئلا يقع في الخطأ والخبط  /أ[40]ن/كنه مفهومات 

 الأعراض الذاتية للقضايا. عن 48٧والحيرة عند البحث

 488:اعلم أن إمكان ش يء لش يء على أربعة أنواع [88]

 489بحسب ذاته أي حقيقته بمعنى أن شيئا من جنس الش يء الثاني الأول: الإمكان الذاتي -

أو فصله أو نوعه أن لا يأبى عن عروض الش يء الأول سواء كان العروض ممتنعا 

ما لا  490الممكن’بعوارضعه اللازمة أو مفارقا أو بقلة مباينة أو لا وهو المعنى من قولهم 

ى ويقابله الامتناع بحسب الذات بمعن’. يكون الذات آبيا عنه سواء كان ممتنعا بالغير أو لا

 49١ون ما يك’أن شيئا من جنسه أو فصله أو نوعه مانع عن العروض حيث قالوا في تعريفه 

كما لا ’ الذات آبيا عن العروض ولا يمكن تصادقهما على ش يء ولا ارتفاعهما عن ش يء

 يخفى.

للش يء بسبب عدم منع النوع الثاني: الإمكان بحسب نفس الأمر وهو الإمكان الخاص  -

ته ومفارقته عن عروضه سواء كان
ّ
بهذا  493اتصاف 492ذات المعروض مع أوصافه وعل

ة مفارقته كما  494.أو لا الإمكان
ّ
ويقابله الامتناع بحسب فرض الأوصاف العارضة ولعل

يقابل الامتناع الذاتي وهو المعنى من الامتناع بالغير بحسب نفس الأمر. فالممكن بالذات 

بحسب نفس الأمر مطلقا، وهما لا يتصادقان  49٥تنع بالغير ومن وجه من الممكنيعم المم

الأمر مطلقا، فظاهر.  49٧أصلا. أمّا كونه أعم من الممكن بحسب نفس 49٦في مادة واحدة

                                                 

 فنقول: في ]ر[؛ فاعلم أنه: في ]مك[ 48٥ 

 فنقول لا بدّ لكل طالب: في ]ن[ 48٦ 

 الخطاء عند البحث: في ]ر، ن[؛ الخطاء والخبط والحيرة عند البحث: في ]مك[ 48٧ 

 اعلم أن إمكان ش يء على أربعة: في ]ر، ن[ 488 

 جنسه: في ]ن[: جنس الش يء الثاني: في ]مك، ر[ 489 

 في ]ر ، ن[؛ الممكن: في ]مك[ -الممكن: 490 

 ما لا يكون: في ]ر[؛ ما يكون: في ]مك[ 49١ 

 [في ]مك، ر -كان: 492 

 في ]مك[ -<:ااتصاف> 493 

 اتصف  أو لا: في ]ر[  494 

 ومن وجه الممكن: في ]ن[ 49٥ 

 في ]ن[ -واحدة: 49٦ 

 في ]ن[ -نفس: 49٧ 
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يجوز أن يجتمع  498وأما كونه أعم من الممتنع بالغير من وجه، فلأن الممتنع بالذات

فلا يوجد حينئذ الممكن بالذات و الممكن يجوز  /أ[48]ر/ مع الممتنع بالذات، /أ[89]مك/

بالغير ويجوز  499أن يجتمع مع الممكن بحسب نفس الأمر، فلا يوجد الممكن /ب[40]ن/

أن يكون ممكنا  ٥00اجتماعهما معا. وذلك معلوم مما هو مقرّر من أن الممتنع بالغير يجوز 

 بالذات.

اصل للش يء بسبب عدم كون النوع الثالث: الإمكان الاستعدادي وهو الإمكان الح -

ة  ٥02المعروض آبيا عن العارض مع المقارنة بعدم كونه ممتنعا مع الأوصاف ٥0١ذات
ّ
والعل

الإمكان أخص  ٥0٥وقيل: لا. وهذا ٥04.وقيل: بشرط أن لا يكون خارجا بالفعل ٥03.المفارقة

الإمكان الذاتي والإمكان بحسب نفس الأمر. ومقابله الامتناع الذاتي  ٥0٦من مطلق

 ٥0٧.اع بالغير بحسب نفس الأمروالامتن

النوع الرابع: الإمكان الوقوعي وهو الإمكان الحاصل للش يء بسبب عدم امتناع منع ذات  -

ته المفارقة عن عروضه به بالفعل في الخارج مع شرط أن يكون 
ّ
المعروض ومع أوصافه وعل

 ٥08ومقابلهحاصلا. وهذا الإمكان أخص من الإمكان الذاتي والإمكان بحسب نفس الأمر 

أيضا الامتناع  ٥١0ومقابله ٥09.الإمكان الاستعدادي على قول الأول، وأخص منه على الثاني

 الذاتي والامتناع بالغير بحسب نفس الأمر أو بحسب الخارج.

 ل:الجدو  وقد وضعنا نسبة كل من الإمكانات الامتناعات إلى كل واحد منها في هذا [89]
 /ب[48]ر/

                                                 

 فلأن الممتنع بالذات بالغير: في ]ن[ 498 

 الممتنع: في ]ن[ 499 

 في ]ن[ -يجوز: ٥00 

 ذلك ت: في ]ن[ ٥0١ 

 الأوصاف بالفعل: في ]ن[ ٥02 

ة المفارقة: ٥03 
ّ
 في ]ن[ -والعل

 في ]ن[ -وقيل: بشرط أن لا يكون خارجا بالفعل: ٥04 

 وهو: في ]ن[ ٥0٥ 

 مطلقا: في ]ن[ ٥0٦ 

 في ]ن[ -ومقابله الامتناع الذاتي والامتناع بالغير بحسب نفس الأمر: ٥0٧ 

 ومقابلته: في ]ن[ ٥08 

 في ]ن[ -على الثاني: ٥09 

 ومقابلة: في ]ن[ ٥١0 
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بالغير بحسب  الامتناع الامتناع الذاتي 

 نفس الأمر

الامتناع بالغير بحسب 

 الخارج

 أعم من وجه أعم من وجه تباين الإمكان الذاتي

 أعم من وجه تباين تباين الإمكان بحسب نفس الأمر

تباين على قول أعم من  تباين تباين الإمكان الاستعدادي

 وجه

تباين على قول أعم من  تباين تباين الإمكان الوقوعي

 وجه

 /أ[4١]ن/

 ٥١2أن المعتبر عند الشيخ في عقد الوضع اتصاف أفراد الموضوع ٥١١:وقد مر مرارا [90]

بوصف الموضوع بالفعل أي بالإمكان الوقوعي سواء كانت الأفراد موجودة في الخارج كما في 

في الخارج، لكانت  ٥١4بحيث لو قدر وجود الأفراد ٥١3القضية الخارجية أو ممكنة الوجود

 الحقيقية. ٥١٥متصفة بوصف الموضوع بالفعل كما في القضية

بوصف الموضوع  ٥١٧اتصاف أفراد الموضوع ٥١٦والمعتبر عند الفارابي في عقد الوضع [9١]

موجودة في الخارج كما في القضية  ٥١8الأمري سواء كانت أفراد الموضوع بالإمكان النفس

 /ب[89]مك/في الخارج  ٥2١و قدر وجود أفراد الموضوعبحيث ل ٥20أو ممكنة الأفراد ٥١9الخارجية

الحقيقة. هذا  ٥22لكانت متصفة بوصف الموضوع بالإمكان نفس الأمري كما في القضية

الممتنعة بالغير على  ٥24فلا يراد من الموضوع الأفراد الممتنعة بالذات و ٥23.مذهب الفارابي

                                                 

 فنقول من المعلوم: في ]ر، ن[  ٥١١ 

 الأفراد: في ]ر، ن[ ٥١2 

 في ]ر، ن[؛ ممكنة الوجود: في ]مك[ -الوجود: ٥١3 

 وجودها: في ]ن[ ٥١4 

 في ]ن[ -القضية: ٥١٥ 

 فيه: في ]ر، ن[؛ في عقد الوضع: في ]مك[ ٥١٦ 

 الأفراد: في ]ن[ ٥١٧ 

 الأفراد: في ]ر، ن[؛ أفراد الموضوع: في ]مك[  ٥١8 

 كما في الخارجية عنده: في ]ر، ن[؛ كما في القضية الخارجية: في ]مك[ ٥١9 

 في ]ر، ن[ -الأفراد: ٥20 

 وجودها: في ]ر، ن[ ٥2١ 

 القضية: في ]ن[ ٥22 

 عنده: في ]ر، ن[ ٥23 

 أو: في ]مك، ر[ ٥24 
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الخارجية فقط المتصفة بوصف  المذهبين بل يراد من الموضوع عند الشيخ. أما الأفراد

بوصف الموضوع بالفعل عند  ٥2٥الموضع بالفعل أو الممكنة في نفس الأمر كون اتصاف الأفراد

في الخارج. وبهذا التحقيق يدفع سؤال وارد على الشارح العلامة،  ٥2٦وجود أفراد الموضوع

 بحسب فشرح للمطالع حين قال: مراد الشيخ أن اتصاف "ج" بمفهومه بالفعل إنما هو

الفرض أي يفرضه العقل متصفا بمفهومه بالفعل لا بحسب الخارج. ولا يخفى عليك أن هذا 

لا يستلزم أن يكون النزاع بين الشيخ والفارابي لفظيا. نعم، يلزم حينئذ أن الفرق بينهما 

" دخل فيه الرومي مطلقا عند الفارابي وعند ،بمجرد الاعتبار مثلا إذا قلنا: "كل أسود كذا

يخ. إذا فرض الرومي العقل أسود بالفعل يدخل وإلا فلا. ولا يرد أيضا لزوم كذب قولنا الش

" إذ النصفة تدخل في الإنسان، لأنها يمكن أن تكون إنسانا مع ."كل إنسان حيوان بالضرورة

" ما يقابل الامتناع بالذات أو بالغير لا الإمكانأنها ليست بحيوان بالضرورة، لأن المراد بــ"

الإمكان المقابل للفعل على ما فهمه المعترض. ولا شك أن الإنسان لا يمكن صدقه على 

  ٥2٧النصفة بمعنى الأول.

فملخصه: إن الأفراد إن كانت في الخارج، فلا بد أن يكون متصفة بوصف الموضوع  [92]

ن لا فلا بدّ أ ٥28،بالفعل أي بالإمكان الوقوعي. وإن كانت هذه الأفراد ممكنة في نفس الأمر

في الخارج ممتنعا  ٥30بوصف الموضوع عند تقدير وجود الأفراد ٥29يكون اتصاف هذه الأفراد

الخارجية المتصفة  ٥3١أو ممكنا بحسب نفس الأمر وممتنعا بالفعل. وعند الفارابي: الأفراد

 /ب[4١]ن/في نفس الأمر  /أ[49]ر/أو الممكنة  ٥34نفس الأمري  ٥33الموضوع بالامكان ٥32بوصف

                                                 

 مع كون اتصافها: في ]ر، ن[ ٥2٥ 

 عند وجودها: في ]ر، ن[ ٥2٦ 

في ]ر،  -لشارح العلامة... ولا شك أن الإنسان لا يمكن صدقه على النصفة بمعنى الأول:وبهذا التحقيق يدفع سؤال وارد على ا ٥2٧ 

 ن[

 وإن كانت ممكنة في نفس الأمر: في ]ن[ ٥28 

 اتصافها: في ]ر، ن[  ٥29 

 وجودها: في ]ن[ ٥30 

 أما: في ]ر، ن[ ٥3١ 

 في ]مك[ -<:حبوصـــ> ٥32 

 في ]ن[ -<:الابالامكان> ٥33 

 النفس الأمري: في ]ن[ ٥34 
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في الخارج بالإمكان  ٥3٥تصافها بوصف الموضوع عند تقدير وجود الأفرادبشرط أن يكون ا

في  /أ[90]مك/أيضا. ومن المعلوم أيضا: أن عقد المحمول تابع لعقد الوضع  ٥3٦نفس الأمري 

صدقه على الأفراد وحيث إنَّ الأفراد في طرف الموضوع إن كانت خارجية فما يحمل عليه 

الموضوع عليه بأن يلزم كون  ٥38راد الممكنة كصدقعنه أيضا تلك الأف ٥3٧المحمول أو يسلب

الأفراد الخارجية المتصفة بوصف الموضوع بالفعل متصفة بوصف المحمول بالفعل بل 

 يجوز أن لا يصدق عليها أصلا، وأن يصدق بالإمكان الذاتي الممتنع بالغير.

ممكن وإذا عرفت هذا، فنقول: القضايا الموجبة تصدق فيما إذا كان المحمول  [93]

بالإمكان الذاتي الممتنع بالغير، فيلزم وجود  الثبوت لأفراد الموضوع. ولو كان هذا الثبوت

أفراد الموضوع، إذ فرده ذهنا أو خارجيا أو في نفس الأمر بخلاف السالبة يعني أن انتفاء 

الش يء عن الموضوع قد يكون بانتفاء الموضوع في نفسه، وقد لا يكون. وأما ثبوت الش يء 

ضوع، فلا بد أن يكون موجودا، لكن الفرق بين الوجود الذي يقتضه الحاكم سواء كان للمو 

الحكم بانتفاء المحمول أو ثبوته وبين الوجود الذي يقتضيه بثبوت المحمول للموضوع ظاهر 

جلي، فلا فرق بين السالبة والموجبة في اقتضائهما الوجود الذهني أي الوجود الذي يقتضيه 

 الحكم.

أفراد المحكوم عليه ووصف ’ ب’ ’ج’عرفت أن المعتبر في احتمال أربعة في  وقد [94]

المحكوم به. وإذا غيّر المحكوم به، يغيّر مفهوم القضية بخلاف وصف الموضوع. فإنه لو غيّر، 

يعبر عن المحكوم عليه بعبارة أخرى كما عبر عن ذات الإنسان بلا صاهل أو لا جماد أو 

 ان ناطق بلا صاهل آه... فمناط اختلاف القضية وصف المحمول.حيوان أو كانت يعبر بحيو 

فلنقتصر على هذا المقدار مصليا على خير البشر، ولو لا تراكم العلائق وتلاطم   [9٥]

العوائق لأزديدت بيانا، ولرفعت الحجاب عن جميع الموجّهات، وعلى آله وأصحابه أجمعين. 

كاه مسكين جفا كند يا رب نمن  ة فرداكه حرج برالكرام البرر أصحابهوحشرنا الله تعالى مع 

                                                 

 وجودها: في ]ن[ ٥3٥ 

 النفس الأمري: في ]ن[ ٥3٦ 

 سلبه: في ]ن[ ٥3٧ 

عنه أيضا  ٥38أو يسلب ٥38لصدق: في ]ر[؛ وحيث أن الأفراد في طرف الموضوع إن كانت خارجية فما يحمل عليه المحمول  ٥38 

دق: في الممكنةلص وتلك الأفراد الخارجية وإن كانت ممكنة فما يحمل عليه أو يسلب عنه المحمول أيضا تلك الأفراد الخارجية أ

 ]ن[
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كنهكارم خدا او راد هد عالي مراتب كه خوند  ۀدار تو ايمان ما را دعاء طمع درام زانكه من بند

  /ب[90]مك/ ٥39.كرم قلم هركه خواندر است ساذد ازز فاتحه حق راشد كر خطائي رفته باش ي ا

                                                 

وإذا عرفت هذا فنقول: القضايا الموجبة يصدق فيما إذا كان المحمول ثابتا للأفراد الخارجية المتصفة بوصف الموضوع بالفعل أو ٥39 

نفس الأمري أعم من أن يكون ذلك الثبوت بالإمكان الذاتي الممتنع بالغير، إذ الإمكان الذاتي الموجود في ضمن الإمكان النفس  بالإمكان

لأزلي االأمري أو لاستعدادي أو الوقوعي وسواء كانت الثابت بالإمكان الوقوعي على وجه الضرورة الأزلية أو الذاتية الغير الأزلية أو الدوام 

تي الغير الأزلي أو الضرورى الوصفي أو الوقتي أو الدوام الوصفي أو الوقتي. والقضايا السالبة تصدق فيما إذا كان المحمول ممتنعا أو الذا

/ب[ ش يء من 49]ر/ وإلا تصدق سالبتها في /أ[42بالذات أو ممتنعا بحسب الغير. وتصدق الموجبة الممكنة في جميع الإمكانات الأربع.]ن/

ن يكون كل منها قيدا للحكم وتقوية للسلب بل تصدق في الممتنعات من حيث أن يكون كل من الإمكانات قيدا للمحمول من الإمكانات بأ

وواقعا في حيز النفي بخلاف سائر القضايا حيث قيد ان الموجبات من سائر القضايا لا يكفي صدق المحمول بالإمكان الذاتي ولا بالإمكان 

لإمكان الوقوعي الحاصل بالضرورة في الموجبة الضرورية وبالوقوعي الدائم في الدائمة وبالفعل في المطلقة الاستعدادي بل لا بد فيه من ا

العامة. وهكذا حال سائر القضايا. والسالبات منها، فإن كانت ضرورية فلا تصدق إلا في المحمول الممتنع بالذات أو الممتنع بحسب نفس 

ا فتصدق في المحمول الدائمة في الخارج، ثم سلبه غير ممتنع فيه. وإن كانت مطلقة عامة، الأمر. وإن كانت دائمة فمع صدقها فيم

فتصدق مع صدقها فيها في المحمول الواقع في الخارج والغير الواقع. هكذا حال سائر القضايا. هكذا كله إذا كان الإمكان قيدا للحكم. 

دق السوالب مثل إذا كان الإمكان الذاتي قيدا للحكم، فتصدق الضرورية وأما إذا كان قيدا للحكم، فتصدق جميع الموجبات ولا تص

بحسب  لأربعةاحتملات موجبة. وإن كان المحمول محالا في نفس الأمر على ثمانية وتسعين قضية. القصد الثاني في المركبات: اعلم أن الا 

/ب[ الأزلية الكلية 42]ن/ لأن الضرورة الذاتية الغير نفس الأمر تركيب كل من الموجهات وعلى ثمانية وتسعين قضية بحسب الإجمال.

/أ[ الأزلية والممكنة الأزلية الموافقة في الكم والمخالفة في الكيف. والدائمة الأزلية ٥0]ر/ أو الجزئية على ما قررنا يتركب مع المطلقة العامة

لكم والمخلفة فة في الكيف. والدائمة الذاتية الغير الأزلية الموافقة في االكلية والجزئية يتركب مع الممكنة الأزلية الموافقة لها في الكم والمخال

في الكيف. والمشروطة العامة يتركب مع كل من الممكنة أو المطلقة سواء كان أزليتين أو لا وسواء كانت بحسب الوقت المعين أو لا بحسب 

سواء لعامة يتركب مع كل من الممكنة والمطلقة سواء كانتا أزليتين أو لا و الوقت أصلا المخالفة لها في الكيف والموافقة في الكم. والعرفية ا

كانتا بحسب الوقت أو لا مع الممكنة الوصفية أيضا المخلفة في الكيف والموافقة في الكم. والضرورة بحسب الوقت المعين يتركب مع كل 

 لكم سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانت بحسب الوصف أو الوقتمن المطلقة العامة والممكنة العامة المخلفة في الكيف والموافقة في ا

عند عدم كون الوصف وقتا وعند تغاير الوقتين. والدائمة بحسب الوقت المعين يتركب مع كل من الممكنة العامة والمطلقة العامة 

الوصفية مطلقا وسواء كانتا بحسب الوصف أو  /ب[ والموافقة في الكم سواء كانتا أزليتين أو لا ومع الممكنة٥0]ر/ المخلفة في الكيف

/أ[ والضرورة بحسب الوقت الغير المعين يتركب مع كل من 43بحسب الوقت المعين عند تغاير الوصف أو الوقت الموقت الأول.]ن/

سب الوصف عين أو بحالمطلقة العاكة المخالفة في الكيف والموافقة في الكم سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب الوقت الم

 لاوالدائمة بحسب الوقت يتركب مع كل من الممكنة العامة. والمطلقة العامة المختلفة في الكيف والموافقة في الكم سواء كانتا أزليتين أو 

ين أو لا وسواء توسواء كانتا بحسب الوصف أو الوقت. والمطلقة العامة يتركب مع كل من المطلقة العامة والممكنة العامة سواء كانتا أزلي

 ةكانتا بحسب الوصف أو الوقت أو لا المخلفة لها في الكيف والموافقة في الكم. والممكنة العامة يتركب مع كل من الممكنة العامة والمطلق

هذا فنقول: /أ[: في ]ر[؛ وإذا عرفت ٥١]ر/ العامة سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب الوصف أو الوقت أو بحسب الدوام أو لا

القضايا الموجبة يصدق فيما إذا كان المحمول ثابتا للأفراد الخارجية المتصفة بوصف الموضوع بالفعل أو بالإمكان نفس الأمري أعم من 

وقوعي لأن يكون ذلك الثبوت بالإمكان الذاتي الممتنع بالغير، إذ الإمكان الذاتي الموجود في ضمن الإمكان النفس الأمري أو لاستعدادي أو ا

الضرورى  ووسواء كانت الثابت بالإمكان الوقوعي على وجه الضرورة الأزلية أو الذاتية الغير الأزلية أو الدوام الأزلي أو الذاتي الغير الأزلي أ

ب الغير. سالوصفي أو الوقتي أو الدوام الوصفي أو الوقتي. والقضايا السالبة تصدق فيما إذا كان المحمول ممتنعا بالذات أو ممتنعا بح

وإلا تصدق سالبتها في ش يء من الإمكانات بأن يكون كل منها قيدا للحكم    /أ[42وتصدق الموجبة الممكنة في جميع الإمكانات الأربع.]ن/

وتقوية للسلب بل تصدق في الممتنعات من حيث أن يكون كل من الإمكانات قيدا للمحمول وواقعا في حيز النفي بخلاف سائر القضايا 

يد ان الموجبات من سائر القضايا لا يكفي صدق المحمول بالإمكان الذاتي ولا بالإمكان الاستعدادي بل لا بد فيه من الإمكان حيث ق

الوقوعي الحاصل بالضرورة في الموجبة الضرورية وبالوقوعي الدائم في الدائمة وبالفعل في المطلقة العامة. وهكذا حال سائر القضايا. 
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ن كانت ضرورية فلا تصدق إلا في المحمول الممتنع بالذات أو الممتنع بحسب نفس الأمر. وإن كانت دائمة فمع صدقها والسالبات منها، فإ

فيما فتصدق في المحمول الدائمة في الخارج، ثم سلبه غير ممتنع فيه. وإن كانت مطلقة عامة ، فتصدق مع صدقها فيها في المحمول 

ذا حال سائر القضايا. هكذا كله إذا كان الإمكان قيدا للحكم. وأما إذا كان قيدا للحكم، فتصدق الواقع في الخارج والغير الواقع. هك

جميع الموجبات ولا تصدق السوالب مثل إذا كان الإمكان الذاتي قيدا للحكم، فتصدق الضرورية موجبة. وإن كان المحمول محالا في 

ن الموجهات بحسب نفس الأمر تركيب كل م الأربعةحتملات المركبات: اعلم أن الا نفس الأمر على ثمانية وتسعين قضية. القصد الثاني في 

/ب[ الأزلية الكلية أو الجزئية على ما قررنا يتركب مع 42وعلى ثمانية وتسعين قضية بحسب الإجمال. لأن الضرورة الذاتية الغير ]ن/

زلية لفة في الكيف. والدائمة الأزلية الكلية والجزئية يتركب مع الممكنة الأ المطلقة العامة الأزلية والممكنة الأزلية الموافقة في الكم والمخا

تركب يالموافقة لها في الكم والمخالفة في الكيف. والدائمة الذاتية الغير الأزلية الموافقة في الكم والمخلفة في الكيف. والمشروطة العامة 

واء كانت بحسب الوقت المعين أو لا بحسب الوقت أصلا المخالفة لها في الكيف مع كل من الممكنة أو المطلقة سواء كان أزليتين أو لا وس

مكنة لموالموافقة في الكم. والعرفية العامة يتركب مع كل من الممكنة والمطلقة سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب الوقت أو لا مع ا

رورة بحسب الوقت المعين يتركب مع كل من المطلقة العامة والممكنة العامة الوصفية أيضا المخلفة في الكيف والموافقة في الكم. والض

المخلفة في الكيف والموافقة في الكم سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانت بحسب الوصف أو الوقت عند عدم كون الوصف وقتا وعند 

م امة والمطلقة العامة المخلفة في الكيف والموافقة في الكتغاير الوقتين. والدائمة بحسب الوقت المعين يتركب مع كل من الممكنة الع

سواء كانتا أزليتين أو لا ومع الممكنة الوصفية مطلقا وسواء كانتا بحسب الوصف أو بحسب الوقت المعين عند تغاير الوصف أو الوقت 

 لعاكة المخالفة في الكيف والموافقة في الكم/أ[  والضرورة بحسب الوقت الغير المعين يتركب مع كل من المطلقة ا43الموقت الأول. ]ن/

سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب الوقت المعين أو بحسب الوصف والدائمة بحسب الوقت يتركب مع كل من الممكنة العامة. 

طلقة العامة الوصف أو الوقت. والم والمطلقة العامة  المختلفة في الكيف والموافقة في الكم سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب

يتركب مع كل من المطلقة العامة والممكنة العامة سواء كانتا أزليتين أو لا وسواء كانتا بحسب الوصف أو الوقت أو لا المخلفة لها في 

انتا بحسب زليتين أو لا وسواء كالكيف والموافقة في الكم. والممكنة العامة يتركب مع كل من الممكنة العامة والمطلقة العامة سواء كانتا أ

[ فإذا عرفت جميع ما ذكرنا فالعم أن الضابط في تحقيق المركبات على وجوه: الأولى: ب/43الوصف أو الوقت أو بحسب الدوام أو لا.]ن/

لثاني، فاظهر. ا  الأولى: في كيفية تركيب الجزئين. اعلم أنه لا بد ف كل من المركبات توافق الجزئين في الكمية وتخالفهما في الكيفية. أما

 وأما الأول، ففي الكلية أيضا ظاهر. وأما الجزئية، فبأن يكون الأفراد التي كانت موضوعة في الجزئ الأول هي الأفراد التي كانت موضوعة

اتحاد أفراد  نفي الجزء الثاني بعينها. ومن هذا تبين أن لا يكفي في توافقهما بحسب الكم مطلقا التوافق في الكيفية بل لا بد مع ذلك  م

موضوع الجزئين والعنوان الثانية في معرفة صدقها وكذبها بأي وجه يكون صادقة أو كاذبة. اعلم أن لا بد في صدقها من صدق كل من 

جزئيها من حيث هو هو ومن حيث كون كل منهما جزء من هذا المركب. أما الأول، فظاهر. وأما الثاني، فبدليل كذب قولنا: "بعض الجسم 

كما لا يخفى. وأما كذبها فبانتفاء ما يوجب صدقها. الثالثة في أحوالها بالنسبة إلى قضية أخرى مثلها مركبة أو بسيطة. ’ ن لا دائماحيوا

 فاعلم أن الكربة قد يقع مقدمة قياس، قينئذ تعتبر الاشتراط في الكيف أو الكم بالنسبة إلى الجزء الأول لا بالنسبة إلى الجزئ الثاني.

الاشتراط الجزء موجودا في الثاني أيضا في بعض الضروب. وتفصيله: إنه إذا كانت الصغرى احدي المركبات، فإن كانت الكبرى  وإن كان

من احدي البسائط، فينسب الاشتراط الكيفي أو الكمي إلى تلك البسيطة والجزء الأول من تلك المركبة وإن كانت الاشاراط موجودا في 

ى تلك البسيطة وإن كانت الكبرى ايضا مركبة ، فبسبب الاشتراط المذكور إلى الجزئين الأولين منهما وإن تصادف الجزء الثاني بالنسبة إل

 الجزآن الأخيران في الاشتراط ايضا. نحمد الله تعالى على ختامه ونصل على رسوله وآله والتابعين لهم إلى يوم قيامه والقارئين منهم من

 تحقيق في الضابط أن فاعلم ،ذكرنا ما جميع عرفت فإذا[؛[: في ]نأ/44]ن/ والدينا وأحسن إليهماخواصه وعوامه غفر الله لنا ول

 خواصه من منهم والقارئين قيامه يوم إلى لهم والتابعين وآله رسوله على ونصل ختامه على تعالى الله وجوه ... نحمد على المركبات

[؛ إذا عرفت هذا، فنقول: القضايا الموجبة تصدق ... وحشرنا الله تعالى مع اصحابه ر]في -إليهما:  وأحسن ولوالدينا لنا الله غفر وعوامه

 كنهكارم خدا او راد هد ۀمسكين جفا كند يا رب نكاه دار تو ايمان ما را دعاء طمع درام زانكه من بندمن الكرام البررة فرداكه حرج بر 

 في ]آ[-كرم:  قلم هركه خواندر است ساذد ازز ي اعالي مراتب كه خوند فاتحه حق راشد كر خطائي رفته باش 
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