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Isletmelerde lider konumundaki bireylerin bazilar yikici 6zellikler tasiyan toksik
davraniglar sergileyebilmektedir. Yikici ozellikteki bu toksik lider davraniglarimin calisanlar iizerinde
onemli diizeyde olumsuz yansimalari olmaktadir, toksik lider davraniglarimin sergilendigi
isletmelerde ¢alisanlarin stres diizeyleri bundan etkilenmektedir. Bu arastirmada toksik lider
davramiglarimin ¢alisanlarin stres diizeyleri iizerine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda toksik lider davranigimin alt boyutlart ile ¢alisan stresi arasindaki iligkiyi belirlemek igin
Kahramanmaras ilinde yer alan tekstil ve metal mutfak sanayisinde ¢alisan bireyler ile bir anket
calismasi yapumistir. Elde edilen veriler, korelasyon ve basit regresyon analizlerine tabi tutulmustur.
Aragtirma sonucunda toksik liderligin alt boyutlart olan kendini 6vme, kétii niyetli gozetim, tahmin
edilmezlik, narsisizm ve otoriter liderlik ile kontrol edememe kaynakl stres arasinda anlamh, pozitif
iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
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A Study on the Effect of Employees Perceptions of Toxic Leadership
Dimensions on Their Levels of Stress Dimensions

ABSTRACT

Some of the leading individuals in businesses may exhibit toxic behaviors with destructive
features. These destructive toxic leader behaviors have significant negative reflections on employees.
Stress levels of employees are affected in businesses with toxic leadership behavior. In this study, it
was aimed to determine the effects of toxic leader behaviors on employees' stress levels. In this
context, a survey was conducted with individuals working in the textile and metal kitchen industries
in Kahramanmaras to determine the relationship between the sub-dimensions of toxic leader behavior
and employee stress. Correlation and regression analysis were performed on the obtained data. As a
result of the research, it has been observed that there are significant positive relationships between
stress due to uncontrolled | and self-promotion, abusive supervision, unpredictability, narcissism and
authoritarian leadership, which are the sub-dimensions of toxic leadership.
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GIRIS

Ulkelerin en dnemli kaynag1 olarak kabul edilen insanlar (Hacitahiroglu,
2012:846), gruplar halinde yasadiklarindan onlar1 amaglarina ulastirmak ve grubun
yoOnetimini saglamak icin bir lider gereksinimine ihtiya¢ duyarlar (Giindiiz ve
Dedekorkut, 2014:95). Lider konumunda bulunan bir birey, topluluklart yoneten ve
onlart hedeflerine ulastiran kisi olarak degerlendirildiginde bazi iistiin vasif ve
yeteneklere sahip oldugu diisiiniiliir. Ancak lider konumunda bulunan bazi bireyler
bu olumlu diislincelerin aksine calisanlara hayati1 ve yaptiklar isi ¢ekilmez bir
duruma dontistiirebilirler (Basar ve Sigri, 2016:162). Bu tiir olumsuz davranislar
sergileyen lider tipleri toksik lider olarak tanimlanir. Bu tarz liderlik sergileyen
kisiler, bireylerin moral ve motivasyonlarinin diismesine, stresin artmasina, orgiit
ikliminin bozulmasina, isletmenin verimlilik ve iiretkenliginin zarar gérmesine
neden olabilir (Reyhanlioglu ve Ak, 2016:443).

Calisma hayatinda, gerek yapilan ise gerekse ¢alisma ortamina bagli olarak
birgok stres kaynagi vardir. Stresin toplumsal yapidan kaynaklanan boyutlar
olabilecegi gibi is yerinden kaynaklanan boyutlar1 da s6z konusudur (Aktas,
2001:26). Is gdrenlerin sagligini ve is davranislarini da etkileyen stres, orgiitler i¢in
onemli bir sorundur (Yiiksel, 2003:213). Stresin bireysel ve orgiitsel diizeyde
nedenlerinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir (Isikhan, 1999:1). Bireylerin stres
diizeyinin yiikselmesi, kurum igerisinde lider konumunda yer alan kisilerin
olumsuz davranislarina baglh olarak gelisebilmektedir. Bu iliskiyi arastirmak i¢in
yapilan bazi ¢aligmalarda toksik lider davraniglarinin ¢aliganlarin stresi tizerinde
onemli etkisinin oldugu ifade edilmistir (Yao, Fan, Guo ve Li, 2014:109; Hadadian
ve Zarei, 2016:88).

Bu arastirmada; is hayatinda calisanlar1 olumsuz bir sekilde etkileyen ve
kisinin hayatinda sorunlar yasamasina neden olan toksik liderlik boyutlarinin,
kisinin stres diizeyini etkileyip etkilemedigini belirlemek amaglanmistir. Bu
kapsamda Kahramanmaras ilinde faaliyet gosteren tekstil ve metal mutfak
sanayisinde ¢alisan bireyler iizerine bir arastirma yapilmistir. Konu {izerine yapilan
arastirmalarin (Crichton, 2005:679; Hadadian ve Zarei, 2016:88) az diizeyde
oldugu gorildiigiinden c¢aligmanin bu eksiligi gidermede katki saglayacagi
disiiniilmiistiir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

A. Toksik Liderlik

Liderlik teorileri iizerine yapilan ¢ogu arastirmada liderligin olumlu y6nii
on planda tutulmustur. Ancak giiniimiizde bazi kotii liderlik davraniglar1 da
tanimlanmigtir. Bu tiir lider davraniglarinin orgiitteki etkisi ¢cok genis boyutlarda
olabilmektedir. Bunlardan toksik olarak tanimlanan lider tipi organizasyonlara
ciddi zarar verir (Pelletier, 2009:11). Liderlerin toksik davranis sergilemesine
neden olan bu kisilik 6zellikleri, 6rgiit i¢in sistematik bir zarar verme etkisine
sahiptir (Goldman, 2006:733). Organizasyonlarda yonetici diizeyinde bulunan bir
liderin; Orgiitiin amaclarini, mesru menfaatlerini ve kaynaklarmi g6z ardi ederek
bunlar zayiflatan ve beraber calistigi kisilerin motivasyonunu, is doyumlarini,
performansini ve is doyumunu sabote eden davranislar siirekli ve sistematik bir
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sekilde yapmasi toksik liderlik olarak tanimlanir (Sezici, 2015:107). Burada
tizerinde durulmasi gereken konu, davranisin hem beraber c¢alistig1 kigilere hem de
organizasyona yonelik olmasidir. Buna ilaveten toksik liderin, ortaya koydugu
davranigin kasit veya zarar verici etkisini géz ardi etmesidir (Sezici, 2015:107).
Toksik ozellik tasiyan liderler, ¢alisan kigileri ve orgiit iklimini 6nemsemez,
kendinden merkezli tutum sergileyerek, kisa ve uzun dénemde olumsuz etkilere
neden olur. Bu lider tipi, kendi menfaatlerini 6n planda tutarak istediklerini elde
etmek i¢in bagkalarini yildirmak, aldatmak, zorlamak ve haksiz yere cezalandirmak
gibi davraniglarda bulunabilirler. Bazen kisa donemlerde sonug alsalar da olumsuz
liderlik davraniginin uzun siire uygulanmasi ¢alisanlarin iradesini, inisiyatifini ve
potansiyelini zayiflatarak birimin moralini yok edebilir (Erickson, Shaw, Murray
ve Branch, 2015:1).

Toksik liderlerin, asir1 kiskanglik, igneleyici sozler, Ustiinlik vurgusu,
ofke, rencide etme, asir1 denetim, siirli ast iist iliskileri ve asir1 is yiikii gibi toksik
davraniglar1 bireyleri olumsuz yonde etkiler. Organizasyonlardaki bu toksik
davranislar, hem bireysel hem de Orgiitsel manada yikima yol acabilmektedir.
Calisma hayatinda yer alan igletmelerdeki toksik liderler, zamanla bireye, gruplara,
orgiite ve hatta sehirlere ciddi zarar verebilirler. Bu agidan organizasyonda gorevi
ne olursa olsun her bireye toksik lider davranisi konusunda biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ciinkii zamaninda onlenmeyen veya gérmezden gelinen toksik bir
davranig, zamanla hizl bir sekilde yayilarak ¢alisma azmine, orgiite olan baghiliga
ve giivene ciddi zarar verir (Bektas ve Erkal, 2015:520).

Toksik liderlik, diger liderlik tiplerinin olumsuz &gelerinin bir arada
goriildiigii liderlik tipi olarak da ifade edilmektedir. Bu liderlik tipi, narsist liderlik,
karizmatik liderlik ve otoriter liderlik gibi yapilar1 iceren ¢ok boyutlu bir 6zellige
sahiptir (Celebi, Giiner ve Yildiz, 2015:249). Bir liderin toksik lider olarak
tanimlanmasi i¢in toksik olarak yaptig1 bir davranigin, belirli bir ¢alisan1 degil tiim
orgiitii etkileyecek diizeyde olmasi gerekir. Bu ifadeye gore tiim kurumu ile iyi
iligkiler igerisinde olan bir lider, bir caligsana kars1 olumsuz tutumlar sergiliyorsa bu
kiginin toksik lider olarak tanimlanmasi miimkiin degildir (Reed, 2004’ den aktaran
Celebi vd., 2015:250).

Toksik lider; astlarmi diistinmeyen, Orgiit iklimini bozan ve kendi
¢ikarlarini diisiinen kisidir. Bu tip liderler kontrolden ¢ikmis, zuliim ve zorbalik
yapma gibi saldirgan davraniglar sergileyerek is veriminin yok olmasina neden
olabilirler (Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007:209). Toksik liderlerde gdriilen
bu olumsuz davranislarin timii bazi toksik liderlerde goriilmeyebilir. Bunlarin
bazilar1 kurumun ve yapilan isin 6zeligine bagl olarak bir liderde gézlemlenirken
bazilart da gézlemlenmeyebilir. Ayrica toksik lider davranislari, beraber galistigi
bireyler tarafindan da farkli sekillerde algilanabilir. Bir igletmede bir yoneticinin
toksik lider davranisi baz1 c¢alisanlar tarafindan toksik olarak algilanirken, diger
calisanlar tarafindan toksik olarak algilanmayabilir (Mehta ve Maheshwari,
2014:19). Toksik liderler ile calismak durumunda kalan bireyler, aileler, kuruluslar
ve topluluklarda kalic1 ve ciddi sorunlar olugur. Ciinkii toksik liderlerin etki ettigi
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kisi ve kurumlarda, gilivensizlik, korku, belirsizlik, 6n goriinmezlik ve tehdit
duygularinin uyandirildigi gériilmiistiir (Heppell, 2011:243).

Organizasyonlarda biiylik zarara neden olan toksik lider davraniglar
Schmidt (2008:116) tarafindan kendini vme (self-promotion), kétii niyetli gézetim
(abusive supervision), tahmin edilemezlik (unpredictability), narsisizm
(narcissism) ve otoriter liderlik (authoritarian leadership) olmak iizere bes alt
boyuta ayrilmigtir.

Kendini Ovme: Organizasyonlarin yonetiminde yer alan toksik davranis
sergileyen liderler, orgiitiin elde ettigi biitiin basarilarin kendisi sayesinde oldugunu
diisiiniirler. Orgiit ile ilgili olusan herhangi bir olumsuz gelismeyi kabul etmezler,
olumsuzlugun nedeni olarak baskalarini gosterirler. Kendini tist konumda yer alan
kisilere siirekli sirin gostererek, her seyin yolunda oldugu algis1 yaratmaya calisirlar
(Schmidt, 2015:1).

Kaotii Niyetli Gozetim: Toksik liderlerin en belirgin 6zelliklerinden olan
kotii niyetli yaklasim da oOrglitte calisan bireyleri azarlayan, zorba davranislar
sergileyen, calisanlara kendi gorevleri disinda gorevler yiikleyen, onlari olumsuz
olaylarda siirekli bir giinah kecisi olarak goren, onlart bunaltan bir yaklagim tarzi
sergilerler. Daha Once basaramadiklari igleri onlara hatirlatir ve utandirmaya
calisirlar (Schmidt, 2014:7).

Tahmin Edilemezlik: Toksik lider davranig ozelliklerinden birisi de
onlarin Ongdriilemez davraniglar gostermesidir. Bir olay karsisinda farkh
zamanlarda farkli davranig sergilerler. Bazen c¢aligsanlara yaklagimlari ¢ok insancil
ve sevecen olurken, bazen de ¢ok hir¢in ve kirict boyutlarda olabilir. Liderin bu
farkli tutum ve davraniglari organizasyonda calisan bireylerde cekintiye ve
kararsizliga yol agar (Schmidt, 2015:1).

Narsisizm: Toksik liderlerin gosterdigi dordiincii 6zellik ise onlarin narsist
duygu ve davraniglara sahip olmasidir. Bu tip liderler kendilerini siirekli iistiin
goriirler. Her seyi kendilerinin en iyi bildigine ve yaptigna inanirlar. Bagkalarina
kars1 tutum ve davranislarinda 6zensizlik gosterirler. Beraber calistigi kisilerin
goriislerine deger vermezler. Kendileri kurallara uymay1 dikkate almazlar, ancak
baskalarinin kurallara eksiksiz uymalarini beklerler (Schimdt, 2008:5).

Otoriter Liderlik: Organizasyonda toksik dzellikte davranislar sergileyen
liderler, kurum ile ilgili olarak alinacak tiim kararlar1 tek basina alma yoniinde
tutum sergilerler. Bu tutum gelismesini tamamlayamamis bazi toplumlarda kabul
gorse de, giiniimiiz diinyasmin ilerlemis toplumlarinda kabul edilmesi imkansiz
davranislar olarak goriiliir. Bu anlayisa gore toksik lider, organizasyondaki tiim
islerin kendi goriisleri dogrultusunda yapilmasini ister (Schmidt, 2015:1).

B. Stres

Stres, kiginin bulundugu g¢evreden kendisine yonelik istekler ile kendi 6z
degerleri arasinda olusan uyusmazliklardan ortaya cikan, cevresi ile miicadele
edebilme giiciinii tehdit eden, bireylerin fizyolojik ve psikolojik dengesini bozan
bir gerilim halidir. Glinlimiiz ¢alisma hayati, strese neden olabilecek bir¢ok etmeni
icerisinde bulundurmaktadir. Sosyal ¢evre, aile yapisi, isletmelerde ydnetici
konumunda bulunan kisiler, organizasyonun yonetim sekli, isin maiyeti, ¢alisilan
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yerdeki diger bireyler, hayat tarzi, ¢alisilan ig yerinin fiziksel kosullar1 ve 6ngoériilen
amaglara ulagamama gibi durumlar strese neden olabilir. Calisan bireylerin
hedefine ulasamamasi, isteklerinin karsilanmamasi, ekonomik olarak hedeflerini
elde edememesi ve kisinin kendisini basarisiz hissetmesi stresi tetikleyen nedenler
arasindadir. Stres is yerinin performansini ve basarisini etkileme giicline sahip bir
olgudur. Stresin toplumsal kaynakl faktorleri olabilecegi gibi is ve is ortamindaki
calisanlardan kaynaklanan boyutlar1 da s6z konusudur. Bir orgiitteki kosullar,
calisanlar iizerinde doyumsuzluk yaratacak diizeylerde ise bireyler fiziksel ve
ruhsal olarak etkilenirler. Bunun sonucunda bireylerde olumsuz duygular gelisir,
olumsuz is davranislari ortaya ¢ikar ve bu durum kurum ile iliskide bulunan diger
kisilere de olumsuz anlamda yansir. Bu ylizden stresin psikolojik, fizyolojik ve
sosyal agidan neden ve sonuglar1 g6z oniinde tutulmalidir. Hangi kurumda olursa
olsun stres, is yerindeki faaliyeti onemli diizeyde etkiler. Stres i¢inde bulunan
bireyler; bas agrisi, depresyon ve viicut direncinin diigmesi gibi saglik sorunlar1 da
yasayabilir (Aktag, 2001:28) Giiniimiizde evrensel bir unsur olan stres ile yasamin
her asamasinda karsilagiimakta ve bireyler bununla basa c¢ikmak i¢in
ugrasmaktadir. Orgiitsel sorunlara, ¢aligma kalitesinin diismesine, personel
sayisiin azaltilmasina, kaygi ve depresyona neden olan stres (Shahid, Latif, Sohail
ve Ashraf, 2011:38), bireylerin karar vermesini de olumsuz yonde etkilemektedir
(Weisaeth, Knudsen ve Tonnessen, 2002: 33).

Yapilan ise bagli olarak farkli alanlarda ¢aligan bireylerde farkli stres tiirleri
gozlenebilir. Yani stresin kaynagi mesleki olabilir (Abualrub, 2004:73). Bireylerin
yapmis olduklari is, bir sosyo-ekonomik statii kaynagi degil bunun yaninda bir stres
kaynagidir. Aslinda, stresin olusmasi icin ¢ok biiyiikk olaylarin olmasi gerekmez.
Cok kiiciik giinliik olaylar da birikerek stres olusturabilir. Calisan bir birey olusan
bu is stresi ile basa ¢ikmak zorundadir. Ciinkii is ortamimi degistirmek igin
yapilmasi gereken ¢ok fazla bir segenek yoktur (Iacovides, Fountoulakis, Kaprinis
ve Kaprinis, 2003:210). Modern toplumlarda daha yaygin olarak goriilen stres artik
giinliik hayatin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Bir bireyin is yerinde yasamis
oldugu stres faktorleri, uzun siire devam edebilecegi gibi bazi araliklar ile sik¢a
tekrarlanabilir. Is stresini bazi kategorilere ayirabiliriz. Bunlardan birincisi
yoneticilerin ¢alisandan karsilayamayacagi taleplerde bulunmasi, ikincisi ¢aliganin
talepleri karsilamadaki yetersizligidir. Bu iki faktore ¢alisan bireyin is ¢evresinin
ihtiyaglarint  karsilayamamasi sonucu c¢alisgan ile i c¢evresi arasindaki
hosnutsuzluklar da eklenebilir. Cogunlukla calisanlarin yagamis oldugu sorunlara
is ortamindaki atmosferin de onemli etkisinin oldugu diisiiniiliir. Bu yiizden is
cevresi ile ilgili sorunlar kiiciimsenmemelidir. Ciinkii ise bagli stresin en énemli
beslendigi kaynak igyeri ve onun ¢evresidir. Giinlimiizde mesleksel ve is kokenli
stres faktOrlerinin insan sagligini yipratici etkisi her gegen giin artmaktadir
(Isikhan, 1999:2).

Ise bagli olarak stresin olusturdugu fiziksel ve psikolojik saglik sorunlar
da saglik alaninda galisan psikologlar tarafindan incelenmektedir. Ciinkii ise bagh
stresin neden oldugu sonuclar bireylerin motivasyon ve performanslarinin dtesine
gecerek ciddi saglik sorunlari olusturabilmektedir (Beehr ve Newman, 1978:667).
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Ise bagli stres, kisaca, galisan ve calisma ortamindaki etkilesime bagli olarak ortaya
cikan bir gerilim hali olarak da tanimlanabilir. Bu tanima gore is ortaminin
calisanda yaptig1 baski ile ¢alisanin buna karsi koyma potansiyeli arasindaki
dengesizlik sonucu ¢alisanin is stresini yasadig1 ifade edilebilir (Efeoglu ve Ozgen,
2007:239). ise bagh stres ile basa ¢ikmak igin stres yapan faktorlerin ortadan
kaldirilmasinin yani sira bireyin psikolojik olarak duygusal baglantilarini yonetmek
icin biligsel ve davranigsal stratejileri kullanmak gerekir (Griffith, Stoptoe ve
Cropley, 1999:518). Organizasyonlarda 6nemli bir kaynak olan is gérenin yiiksek
diizeyde iiretim saglamasi igin Orgiitteki olumsuz kosullar giderilmelidir. Bu
ylizden ¢alisanlarin stresten uzak, ruhsal ve bedensel sagliklarmin korunmasi igin
oOrgiit yoneticileri tarafindan uygun ortamin yaratilmasi gerekir (Yiiksel, 2003:221).

C. Toksik Liderlik ve Stres Arasindaki Iliski

Cagimizda kabul goren bir goriis ise olumsuz liderlik davraniglarina bagh
olarak olusan stres, liderlik islevinin énemli bir sonucu oldugudur (Harms, Crede,
Tynan, Leon ve Jeung, 2017:178). Son yillarda lider davranislarinin bireylerin stres
seviyelerinin belirlenmesinde dnemli bir faktdr oldugu ve stresin liderligin bazi
yonleri ile baglantili oldugu kabul gérmeye baslamistir (Crichton, 2005:679). Yao
vd., (2014:109) tarafindan yapilan bir arastirmada liderlerin olumsuz davraniglar
ile ¢alisanlarin stresi arasinda dogrusal iligkilerin oldugu ifade edilmistir. Stirekli
problem odakli, duygusal olarak dengesiz, astlar lizerinde baski olusturan toksik
lider davraniglar1 gosteren yoneticilerin ¢alisanlarda strese neden oldugu,
calisanlarin yasamis oldugu bu tarz sikintilarin ise mide sikayetleri, huzursuzluk ve
psikolojik sorunlarin olugmasina yol agtig1 belirtilmistir (Schaubroeck, Walumbwa,
Ganster ve Kepes, 2007:239). Hadadian ve Zarei (2016:87) tarafindan yapilan bir
arastirmada da toksik liderlik davraniglarinin calisan stresi lizerinde 6nemli bir
etkisinin oldugu belirtilmis, toksik liderligin alt boyutlar1 olan kendini Gvme, kdtii
niyetli gozetim, tahmin edilmezlik, narsisizm ve otoriter liderlik ile i stresi
arasinda anlaml ve pozitif ilisikler bulunmustur. Turizm sektoriinde ¢aliganlar ile
yapilan bir aragtirmada da toksik davranislar ile stres arasinda pozitif iliskinin
oldugu bulunmustur (Unur ve Pekersen, 2017:108). Bu arastirmalar gbz oniinde
tutuldugunda toksik liderlik alt boyutlar1 ile zorluklara karsi stres ve kontrol
edememe kaynakli stres arasinda pozitif bir iligkinin olma olasilig1 ytiksektir.

Toksik lider ve stres arasinda daha oOnce yapilan aragtirmalar dikkate
alindiginda toksik lider alt boyutlari ile stresin alt boyutu olan zorluklara karst stres
arasinda agagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Toksik liderlik alt boyutu olan kendini 6vmenin zorluklara kars: stres
tizerine pozitif etkisi vardir.

H2: Toksik liderlik alt boyutu olan kotii niyetli gozetimin zorluklara kars1
stres tizerine pozitif etkisi vardir.

H3: Toksik liderlik alt boyutu olan tahmin edilmezligin zorluklara karsi
stres tizerine pozitif etkisi vardir.

H4: Toksik liderlik alt boyutu olan narsisizmin zorluklara karsi stres
lizerine pozitif etkisi vardir.
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HS5: Toksik liderlik alt boyutu olan otoriter liderligin zorluklara kars1 stres
tizerine pozitif etkisi vardir.

Literatiir arastirmalarinda toksik liderligin calisan stresi iizerindeki etkisi
tizerindeki bulgular dikkate alinarak, toksik liderlik alt boyutlar ile stresin alt
boyutu olan kontrol edememe kaynakli stres arasinda asagidaki hipotezler
olusturulmustur:

H6: Toksik liderlik alt boyutu olan kendini 6vmenin kontrol edememe
kaynakli stres iizerine pozitif etkisi vardir.

H7: Toksik liderlik alt boyutu olan kétii niyetli gozetimin kontrol edememe
kaynakli stres iizerine pozitif etkisi vardir.

H8: Toksik liderlik alt boyutu olan tahmin edilmezligin kontrol edememe
kaynakli stres iizerine pozitif etkisi vardir.

HO9: Toksik liderlik alt boyutu olan narsisizmin kontrol edememe kaynakl
stres lizerine pozitif etkisi vardir.

H10: Toksik liderlik alt boyutu olan otoriter liderligin kontrol edememe
kaynakl1 stres lizerine pozitif etkisi vardir.

Gelistirilen hipotezler dogrultusunda aragtirmanin modeli Sekil 1’ de
gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

(Kendini Ovme (H1-H6)

Kétit Niyetli Gozetim (H2-H7) Zorluklara Karst Stres

Tahmin Edilemezlik (H3-H8)

Narsisizm (H4-H9)

Kontrol Edememe Kaynakli Stres

Otoriter Liderlik (H5-H10)

J

I1. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Arastirmanin evrenini Kahramanmarag’ ta yer alan tekstil ve metal mutfak
sanayisinde ¢aligan 15304 kisi olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004: 50)’
a gore, arastrmanin %95 giivenilirlik smirlant icerisinde ideal orneklem
biiylikliigliniin 375 kisiyle temsil edilmesi gerekirken, bu ¢aligmada 261 bireyle
anket yapilabilmistir. Toksik lider alt boyutlar1 ile stres arasindaki iligkiyi
aragtirmak ic¢in kolayda ornekleme yontemi kullanilmigtir. Toksik liderlik
degiskeni hassas bir degisken oldugu icin anketi cevaplayacak calisanlarla bizzat
yliz yiize goriigme yontemiyle anketler doldurtulmus ve katilimecilara verdikleri
yanitlarin arastirmacilar disinda kimsenin gormeyecegi gibi gizlilik kurallar
onemle belirtilmistir. Anket sorular konu ile ilgili ¢alismalardan olusturulmustur.
Ankette yer alan Likert tipi onermeler ile aragtirmanin amacinda belirtilen toksik
liderlik alt boyutlar ile zorluklara karsi stres ve kontrol edememe kaynakli stres
degiskenlerini 6lgmek amaglanmistir. Veriler SPSS istatistik 20 programi
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kullanilarak analiz edilmis ve hipotezleri test etmek igin korelasyon ve basit
regresyon analizleri yapilmistir.

A. Toksik Liderlik Olgegi

Toksik liderligi 6lgmek i¢cin Schmidt (2008:116) tarafindan gelistirilen,
“Astlarina onlarin yetersiz olduklarmi sdyler” “Is yerindeki diger insanlara astlart
hakkinda kotii konusur” ve “Astlarina onlarin  gecmisteki hatalarni  ve
bagarisizliklarint hatirlatir” gibi dnermelerin yer aldig1 5 alt boyutlu 30 ifadeden
olusan 6lgek kullanilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi icin faktor analizi yapilmustir.
Barlett kiiresellik testi sonucunda degiskenler arasinda p=0,001<0,05 diizeyinde
iligkinin oldugu ve yapilan analiz neticesinde (KM0=0,945>0,60) faktdr analizi
uygulanmasi igin drnek biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmustiir. Yapilan faktor
analizi sonucunda ankette yer alan 5 6nerme degerlendirmeden ¢ikarilmigtir. Faktor
yiikii alt sinin1 0,344 olarak alinmistir. Faktor analizi bulgulart sonucunda 5
faktorden olusan 6l¢egin toplam agiklanan varyansi %64,427 olarak bulunmustur.
Toksik liderlik 6l¢egi Hadadian ve Zarei (2016:86) tarafindan yapilan ¢alismada da
kullanilmig olup, giivenilir oldugu kabul edilmistir. Arastirmada toksik liderlik
6lgeginin gilivenirliligi, i¢ tutarlik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” ile hesaplanmis
ve giivenilir bulunmustur (Tavakol ve Dennick, 2011:54) (Tablo 1). Giivenirlilige
ait Cronbach Alpha ve agiklanan varyans verilerine gore toksik liderlik dl¢ceginin
gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgege ait faktdr yapist Tablo
1°de verilmistir.

B. Stres Olgegi

Calisan stresi i¢in ise Cohen, Kamarck ve Mermelstein’in (1983:394)
gelistirdigi, “Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi nedeniyle ne siklikta
rahatsizlik duydunuz”, “Gegen ay, hayatinizdaki Onemli seyleri kontrol
edemediginizi ne siklikta hissettiniz?” ve “Gegen ay, ne siklikta yapmaniz gereken
seylerle basa ¢ikamadiginizi fark ettiniz?” gibi 6nermelerin yer aldigi tek boyutlu
14 sorudan olusan Ol¢ek kullamilmistir. Calisan stresi 6l¢egi Erci (2006:58)
tarafindan da kullanilmis ve giivenilir bulunmustur. Barlett kiiresellik testi ile
degiskenler arasinda p=0.001<0.05 diizeyinde iliskinin oldugu ve analiz sonucunda
(KM0=0.790>0,60) faktor analizi uygulanmasi igin ornek biyiikligiiniin yeterli
oldugu goriilmiistiir. Olgegin yap1 gegerliligi igin faktdr analizi yapilmis ve yapilan
analiz bulgularina gore stres 6lgegi “zorluklara karsi stres” ve “kontrol edememe
kaynakli stres” olarak iki faktor altinda toplanmistir. Faktor analizi bulgulari
sonucunda toplam agiklanan varyans %41,76 bulunmustur. Arastirmada stres
6l¢eginin giivenirliligi ic tutarlik katsayisi olan “Cronbach Alpha” ile hesaplanmig
ve giivenilir bulunmustur (Tavakol ve Dennick, 2011:54) (Tablo 2). Giivenirlilige
ait Cronbach Alpha ve agiklanan varyans verilerine gore stres 6lceginin gegerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgege ait faktdr yapisi Tablo 2° de
verilmistir.
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Boyut Madde Faktéor  Agiklanan  Cronbach’s
Yiikii Varyans Alpha

Narsisim 22) Baskalarindan daha yetenekli oldugunu 0,795 49,710 0,883

diistiniir.

21) Birimin gelecegi ve gidisatinin ancak onunla 0,718

iyiye gidecegine inanir

23) Kendisinin olaganiistii bir kisi olduguna inanir. 0,585

20) Kisisel yetki hissine sahiptir. 0,552

24) Tltifat ve kisisel dvgii lizerine heyecanlanir. 0,398
Kendini 3) Sadece onun ilerlemesine yardimei olabilecek 0,848 5,582 0,887
Ovme kigilere yardim eder.

4) Kendisine ait olmayan basarilar i¢in kendi 0,785

basaristymis gibi dviilmekten hoglanir.

2) Biriminde yapilan hatalar i¢in sorumluluk kabul 0,710

etmez.

5) Yalnizca gelecekte kendisine fayda saglayacak 0,707

seylerin en iyisi ile ilgilenir.

1) Yoneticimin hal ve hareketleri kendi amirinin 0,580

oldugu ortamlarda biiyiik 6l¢iide degistir.
Tahmin 14) O andaki ruh halinin is yerindeki ortam1 0,779 3,299 0,904
Edilemezlik etkilemesine izin verir.

15) Bilinmeyen nedenlerden dolay1 astlarina 0,753

aniden kizabilir.

16) Ruh halinin ses tonu ve ses seviyesini 0,626

etkilemesine izin verir.

13) Ofke patlamalarina sahiptir. 0,480
Kotii Niyetli 10) Astlarini alenen kiigiimser. 0,839 3,418 0,896
Gozetim 11) Astlarina onlarin gegmisteki hatalarini ve 0,740

basarisizliklarini hatirlatir,

9) Is yerindeki diger insanlara astlar1 hakkinda kétii 0,660

konusur

12) Astlarina onlarin yetersiz olduklarini sdyler. 0,545

8) Astlarin ig disindaki durumlarini diigiinmez. 0,485

7) Astlarini onlarin ig tanimlarinin disinda seyler 0,344

ile sorumlu tutar.
Otoriter 28) Kendi fikirlerine aykir fikirleri gérmezden 0,755 2,418 0,879
Liderlik gelir.

29) Orgiitsel politikalar ve hatta 6zel kosullar 0,656

oldugunda, esnek olmaz.

30) Onemli olsun ya da olmasin birimdeki tiim 0,652

kararlar1 kendisi verir.

27) Astlarin hedeflerine yeni yollarla ulasmasina 0,641

izin vermez

26) Astlarin gizliligini ifsa eder. 0,351
Toplam Varyans 64,427
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Tablo 2. Stres Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde Faktor Agiklanan  Cronbach’s
Yiki Varyans Alpha

Zorluklara 10) Gegen ay, ne siklikta her seyin tistesinden 0,780 26,675 0,821
Kars1 Stres geldiginizi hissettiniz?

6) Gegen ay, kisisel sorunlarinizi ele alma 0,716

yeteneginize ne siklikta giiven duydunuz?

4) Gegen ay, ne siklikta giindelik zorluklarin 0,659

iistesinden basariyla geldiniz?

7) Gegen ay, her seyin yolunda gittigini ne 0,646

siklikta hissettiniz?

9) Gegen ay, hayatinizdaki zorluklari ne siklikta 0,593

kontrol edebildiniz?

5) Gegen ay, hayatinizda ortaya ¢ikan dnemli 0,557

degisikliklerle etkili bir sekilde basa ¢iktiginizi
ne siklikta hissettiniz?
13) Gegen ay, ne siklikta zamaninizi nasil 0,462
kullanacaginizi kontrol edebildiniz?
Kontrol 2) Gegen ay, hayatiizdaki 6nemli seyleri 0,749 15,085 0,796
Edememe kontrol edemediginizi ne siklikta hissettiniz?
Kaynakli 3) Gegen ay, kendinizi ne siklikta sinirli ve 0,737
Stres stresli hissettiniz?
1) Gegen ay, beklenmedik bir seylerin olmasi 0,681
nedeniyle ne siklikta rahatsizlik duydunuz?
11) Gegen ay, ne siklikta kontroliiniiz disinda 0,512
gelisen olaylar yiiziinden 6fkelendiniz?
14) Gegen ay, ne siklikta problemlerin 0,508
iistesinden gelemeyeceginiz kadar biriktigini
hissettiniz?
12) Gegen ay, kendinizi ne siklikta bagarmak 0,483
zorunda oldugunuz seyleri disiiniirken
buldunuz?
8) Gegen ay, ne siklikta yapmaniz gereken 0,421
seylerle basa ¢ikamadiginizi fark ettiniz?
Toplam Varyans 41,760

II1. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmada yer alan kisilerin demografik O6zellikleri Tablo 3’ de
gosterilmistir. Demografik 6zellikler incelendiginde, erkek ve evli bireylerin
cogunlukta oldugu, 40 yas altinda ve lisans mezunu kisilerin daha yiiksek oranda
bulundugu gorilmiistiir. Yogun is giicline sahip isletmelerin oldugu bu alanda
calisanlarin genellikle 10 yildan daha kisa siiredir bu igleri yaptig1 goriilmiistiir.

Bagimsiz degisken olan toksik liderlik alt boyutlar1 ile zorluklara kars stres
ve kontrol edememe kaynakli stres degiskenlerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 4’ de verilmistir. Bagimsiz ve bagimli degiskenlerin
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde katilimcilar, toksik liderlik alt boyutu
sorularina agirlikli olarak katilmiyorum ve kararsizim arasinda olumsuz yonde
goriis bildirmislerdir. En diisiik ortalama, “kotii niyetli gdzetim” alt boyutunda
gbzlenmistir. Katilimcilarin zorluklara karsi ve kontrol edememe kaynakli strese
agirlikli olarak ne olumlu ne de olumsuz yonde goriis bildirmelerine karsin,
zorluklara kars1 stresle diisiik diizeyde de olsa muhatap olduklar1 yéniinde olumlu
goris bildirdikleri ifade edilebilir. Bulgular bir biitliin olarak degerlendirildiginde,
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katilmcilarin bagimsiz degisken olan toksik liderlik alt boyutlarina, bagiml

degisken olan strese gore daha olumsuz diizeyde goriis bildirdikleri sdylenebilir.
Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarm Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Erkek 193 73,9 Bekar 87 33,3
Kadin 68 26,1 Evli 174 66,7
Yas Egitim Diizeyi
20-25 49 18,8 Lise 65 24,9
26-30 72 27,6 On Lisans 49 18,8
31-35 79 30,3 Lisans 120 46,0
36-40 31 11,9 Lisans Ustii 26 10,0
41-45 18 6,9 Diger 1 0,4
46-50 9 34
51 ve lizeri 3 1,1
Calisma Siiresi Pozisyon
1-5yil 137 52,5 Ust diizey yonetici 10 3,8
6-10 y1l 81 31,0 Orta diizey yonetici 43 16,5
11-15y1l 21 8,0 Alt diizey yonetici 22 8,4
16-20 y1l 17 6,5 Calisan 186 71,3
21 yil ve iistii 5 1,9
Calisan Sayisi
500 kisi ve alt1 58 22,2
501-1000 kisi 81 31,0
1001-1500 59 22,6
1501-2000 15 57
2001 ve iistii 48 18,4

Tablo 4. Arastirma Degiskenlerinin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ort. S.S.

Kendini Ovme 2,68 1,117
Kotii Niyetli Gozetim 2,37 1,008
Tahmin Edilemezlik 2,72 1,177
Narsisizm 2,76 1,085
Otoriter Liderlik 2,66 1,073
Zorluklara Kars1 Stres 3,30 0,702
Kontrol Edememe Kaynakl Stres 2,95 0,727

Toksik liderlik alt boyutlar1 ile zorluklara kars1 stres ve kontrol edememe
kaynakli stres arasindaki iligkiyi gosteren korelasyon analizi bulgular1 Tablo 5° de
verilmistir. Korelasyon analizi bulgular1 sonucunda, bagimsiz degisken olan toksik
liderlik alt boyutlan ile bagimli degisken olan zorluklara karsi stres arasinda
herhangi bir iliski bulunmazken, kontrol edememe kaynakl stres arasinda pozitif
yonde ve p<0,01 diizeyinde anlaml iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
verileri arasinda bir kiyaslama yapilirsa, toksik liderlik alt boyutu olan tahmin
edilmezlik ile kontrol edememe kaynakl: stres arasinda daha gii¢lii, narsisizm ile
ise daha diisiik diizeyde bir iligskinin oldugu sdylenebilir. Korelasyon analizinde
toksik liderlik alt boyutlar ile zorluklara karsi stres arasinda istatistiksel olarak
anlamh iligkiler bulunamadigindan, etki diizeyini Olglimleyen basit regresyon
analizi yapmaya gerek duyulmadan arastirmanm H1, H2, H3, H4 ve H5 hipotezleri
ret edilmistir. Bagimsiz degisken toksik liderlik alt boyutlari ile kontrol edememe
kaynakli stres arasinda elde edilen anlamli pozitif iliskiler ise Hadadian ve Zarei
(2016:88) tarafindan toksik lider davraniglar ile stres arasinda elde edilen bulgular
ile uyumlu bulunmustur.
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Tablo 5. Arastirma Degigkenlerinin Korelasyon Degerleri

Zorluklara Kars1 Stres Kontrol Edememe Kaynakli Stres
Kendini Ovme 0,068 0,308**
Kotii Niyetli Gozetim 0,067 0,354**
Tahmin Edilemezlik 0,094 0,417**
Narsisizm 0,048 0,306**
Otoriter Liderlik 0,089 0,360**

** Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir

Toksik liderlik alt boyutlar ile kontrol edememe kaynakli stres arasindaki
etki diizeyini 6l¢iimlemek ve arastirma hipotezlerini test etmek icin yapilan basit
regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Basit regresyon analizi
sonuclaria gore, toksik liderlik alt boyutlari olan kendini 6vmenin %9,2 (= 0,308)
kotii niyetli gdzetimin %12,2 (= 0,354), tahmin edilmezligin %17,1 (= 0,417),
narsisizmin %9,0 (B= 0,306) ve otoriter liderligin %12,6 (= 0,360) diizeyinde
kontrol edememe kaynakli stresi agiklama giicline sahiptir. Bu baglamda
arastirmanin H6, H7, H8, H9 ve H10 hipotezleri kabul edilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular Yao vd., (2014:109) tarafindan liderlerin olumsuz
davraniglarinin ¢alisanlarin stresini dogrusal olarak etkiledigini belirten bulgular ile

uyumlu bulunmustur.
Tablo 6. Toksik Liderlik Boyutlarinin Kontrol Edememe Kaynakli Stres Uzerindeki Etkisine
Yonelik Basit Regresyon Analizi

Degiskenler Beta t degeri P degeri

Kendini Ovme 0,308 5.216 ,001
AR?= 0,092 F= 27,207

Kot Niyetli Gozetim 0,354 6,083 ,001
AR?*=0,122 F= 36,997

Tahmin Edilemezlik 0,417 7,392 ,001
AR*=0,171 F=54,642

Narsisizm 0,306 5,174 ,001
AR?= 0,090 F= 26,765

Otoriter Liderlik 0,360 6,203 ,001
AR?=0,126 F= 38,483

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Elde edilen veriler iizerinde yapilan korelasyon analizi sonucuna gore
toksik liderlik alt boyutlar1 ile zorluklara karsi stres arasinda bir iligki
bulunamazken, kontrol edememe kaynakli stres arasinda pozitif yonli iligki
gdzlenmistir. Ayrica basit regresyon analizi sonuglarma gore bagimsiz degisken
olan toksik liderlik alt boyutlarinin bagimli degisken olan kontrol edememe
kaynakli stresi etkiledikleri gozlenmistir.

Bu bulgular isletmeler i¢in 6nemli bir sorun olarak goriilen toksik liderligin
alt boyutlar1 olan kendini 6vme, kotii niyetli gdzetim, tahmin edilmezlik, narsisizm
ve otoriter liderligin, stresin artmasinda 6nemli etkisinin oldugunu gostermistir.
Toksik liderligin alt boyutlar1 icerisinde tahmin edilmezligin, ¢alisanlarda stresin
gelisiminde diger toksik liderlik boyutlarina gére daha etkili oldugu sdylenebilir.
Benzer bulgular elde eden Hadadian ve Zarei (2016:88) tarafindan yapilan bir
aragtirmada da, toksik liderligin alt boyutlar1 olan kendini dvme, kotii niyetli
gbzetim, tahmin edilmezlik, narsisizm ve otoriter liderligin, stres ile anlamli ve
pozitif iligkisinin oldugu ifade edilmistir. Bu bulgulari elde eden arastirmacilar,
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organizasyonlarda lider konumunda yer alan kisilerin toksik lider davranislari
sergileyip sergilemediklerinden emin olunmasi gerekliligini istihdam eden
kuruluglara 6nermislerdir. Harms vd., (2017:178) lider davranislarinin ¢alisanlarda
stres olusumunda oOnemli etkiye sahip oldugunu vurgulamis, bulgularia
dayanarak, lider gelisimi ile ilgili uygulamalarin neler olacagi konusunda
arastirmalar yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yine Crichton (2005:694) lider
davranislarinin bireylerde stres olusumundaki 6nemini vurgulamistir.

Biitiin bu bulgular, calisma hayatinda yer alan bireylerin performans ve
verimliliklerinde 6nemli etkiye sahip olan stresin gelisiminde orgiit yoneticilerinin
toksik tutum ve davraniglarinin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Bakan ve Biiyiikbese (2010:73) tarafindan yapilan bir aragtirmada Tiirkiye’de bazi
kurumlarda otoriter liderlik tarzinin daha ¢ok uygulandigi bulgular1 gz 6niinde
tutuldugunda, iilkemiz c¢alisanlarinda lider etkisine bagli olarak olusan stres
konusu, iizerinde durulmasi gereken bir olgu olarak degerlendirilmelidir.

Sonu¢ olarak, organizasyonlarda toksik lider tarzi davraniglarin
caligsanlarda stres olusumunda 6nemli etkisinin oldugu s6ylenebilir. Stres konusunu
caligan teorisyenlerin, bundan sonraki ¢aligmalarinda liderlik-stres iligkisini ele
alirken toksik liderlik konusunu da c¢alismalarinda degerlendirmeleri Onerilir.
Isletmelerde calisanlarin is stresine maruz kalmamalar icin kuruluslarin lideri
konumunda bulunan kisilerin toksik lider davranislarini gosterip gdstermedikleri
hususunda dikkat etmeleri gerekmektedir. Toksik lider davraniglarinin belirlendigi
hallerde bu davranislarin diizeltilmesi i¢in uzman goriisleri dogrultusunda Grgiit
yoOnetiminin uygun Onlemleri almasi gerektigi bu caligmanin Onerisi olarak
degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin smirliligi érneklem sayisina dayanmaktadir.
Bundan dolayi toksik lider davranislar1 ve ¢alisan stresi arasindaki iligkiler tizerinde
daha fazla verilere dayanan arastirmalarin yapilmasmin uygun olacagi
diisiiniilmektedir. Bu veriler, ¢alismanin verilerinin toplandig1 sektorlerde (tekstil
ve metal mutfak esyasi) daha biiyiik bir 6rneklem tanimlanarak toplanabilecegi
gibi, benzer calisma farkli sektorlerden toplanan verilerle de yapilabilir. Ayrica,
calisgma kapsaminda veriler SPSS ile analiz edilmis olup, model testinde son
yillarda siklikla kullanilan AMOS ile model biitiinsel olarak uygunluk testine tabi
tutulabilir.
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SUMMARY

The behaviors of a leader in a manager position such as insulting, getting
angry, extreme jealousy, humiliation of people, superiority emphasis, limited
superior subordinate relationships, biting words, and strict supervision are defined
as toxic leadership, which can be observed in the institution or business life (Sezici,
2015:107). Toxic leadership, also referred to as the sum of the negative aspects of
some types of leadership, shows self-centered behavior that does not take into
account legitimate interests, goals, activities, performance, resources, and
effectiveness of employees and organizations. Stress is a tension that arises from
the conflicts between the person's environments and self-values, and disrupts the
physiological and psychological balance of the individual. Toxic leadership is
likely to have an effect on stress, which affects the situation of working people in a
bad way and causes the productivity of employees and the institution to fall, and
problems in life.

In this study, it is aimed to show whether the concept of toxic leadership
affects on employees' stress levels. In order to determine the relationship between
these two variables, the effects of toxic leadership perceptions on the stress levels
of individuals working in textile and metal kitchen industries in Kahramanmaras
were investigated.Correlation and regression analyses were performed with the
SPSS program in the data obtained.

According to the results of the correlation analysis, there was a significant
positive correlation between toxic leadership sub-dimensions and stress at p <.01
level. Based on correlation values, within the sub-dimensions of toxic leadership,
it can be said that unpredictability is more effective in the development of stress
than other toxic leadership dimensions. Based on correlation values, a stronger
relationship was observed between unpredictability and stress. Compared to other
sub-dimensions of toxic leadership, narcissism has a lowest relationship between
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stress. The correlation analysis findings were found to support the hypotheses of
the study.

According to the regression analysis conducted to test the hypotheses
developed in the study, it was found that abusive supervision, authoritarian
leadership, narcissism, self-promotion, and unpredictability, which are sub-
dimensions of the toxic leadership independent variables, had a significant and
positive effect on the stress, the dependent variable, at p <.001. When the findings
are evaluated, it can be said that the perceptions of the participants about the toxic
leadership variables are more negative than the employee stress.

The results showed a strong relationship between employees’ perceptions
of toxic leadership and employee stress. All these findings showed that the toxic
attitudes and behaviors of organizational managers have a significant effect on the
development of employee stress. When considering of an authoritarian leadership
style widely applied in some institutions of Turkey, stress caused by the leadership
effect on employees is a case that needs to be emphasized (Sezici, 2015:106). The
checking of toxic behaviors of individuals in leadership positions in organizations
has been proposed to the organizations. As a result, it was seen that toxic leadership
style behaviors were effective in stress. Therefore, organizations must take the
necessary measures to prevent toxic leader behavior.
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