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KARIYER KARARLILIGI OLCEGI: TURKCEYE UYARLAMA,
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI

*

THE ADAPTATION OF CAREER DECIDEDNESS SCALE INTO TURKISH:
AVALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Tahsin AKCAKANAT”"

DO 10.25204/iktisad.576572 Hasan Hiseyin UZUNBACAK™
Oz

Bu arastirmanin amact “Kariyer Kararliligi Olgegi”ni (Lounsbury vd., 1999) T rkceye uyarlamak ve gecerlik,
giivenirlik analizlerini yapmaktir. Arastirmanin orneklemini, Siileyman Demirel Universitesi lktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda 779 ogrenci ¢alismaya katilmistir. Yapilan
agimlayici faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %51.8’ini agiklayan, 6 madde ve tek boyuttan olusan
bir olgme aract elde edilmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucu ise modelin iyi seviyede uyum verdigini
gostermistir. Olgegin i¢ tutarlik giivenirlik katsayist .80 olarak hesaplanmigtir. Test-tekrar test analizi
sonucunda uygulamalar arast .73 seviyesinde iliski tespit edilmistir. Tiim bulgularin isiginda, ““Kariyer

Kararlihgr Olgeginin, Tiirk kiiltiriine uygun, gecerli ve giivenilir bir élgme aract oldugu sonucuna
varimistir.

Anahtar Kelimeler: Kariyer Kararliligi, Kariyer, Universite Ogrencileri, Gegerlik, Giivenirlik.

Abstract

The aim of this study is to adapt the Career Decidedness Scale (Lounsbury et al., 1999) to Turkish and to make
validity and reliability analyses. The sample of the study is composed of the students of Suleyman Demirel
University Faculty of Economics and Administrative Sciences. In this context, 779 students participated in the
study. As a result of the exploratory factor analysis, a measurement tool consisting of 6 items and one
dimension was obtained which explained 51.8% of the total variance. Confirmatory factor analysis showed
that the model was in good fit. The internal consistency reliability coefficient of the scale was calculated as
.80. As a result of the test-retest analysis, a relationship was found between the implementations at the level
of .73. Within the scope of these findings, it is concluded that Career Decidedness Scale is a valid and reliable
measurement tool suitable for Turkish culture.

Keywords: Career Decidedness, Career, University Students, Validity, Reliability.

" Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, [iBF, Isletme B6lim, tahsinakcakanat@sdu.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-9414-6868

** Dr. Ogr. Uyesi, Siileyman Demirel Universitesi, IIBF, Isletme Bolimii, hasanuzunbacak@sdu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-3297-1659

159



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2019, 4(9):159-170 Year:2019, 4(9):159-170

1. GIRIS

Insanlarin tiim hayatlarmi etkileme potansiyeli en yiiksek olan konularin basinda kariyerlerine iliskin
kararlar yer almaktadir. Nitekim, yapilan arastirmalar, bireylerin kariyerlerinin ve mesleklerinin
onlarin yagsamlarindan tatmin olmalar1 ve mutluluklari ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir
(Greenhaus vd., 1995: 4; Uthayakumar vd., 2010: 196; Lounsbury vd., 1999). Bireylerin kariyerleri
hakkinda karar vermeleri olduk¢a zor bir siiregtir (Bacanli, 2012: 86). Bu siirecin basarili olarak
siirdiiriilebilmesi en az kariyer kararinin verilmesi kadar giigtiir. Birey kariyeri hakkinda dogru karari
verirken ve siireci igletirken sadece mesleklerle ilgili bireysel algilamalarindan yola ¢ikmaz. Bunun
yani sira, ilgi ve yeteneklerinin de farkinda olmasi gerekir (Alkan, 2014: 63). Bununla birlikte, bireyin
kisilik 6zellikleri, yasadig: kiiltiriin etkileri, stirecler, meslekler, yol ve yontemler ile kisinin kendisi
hakkindaki bilgi eksikligi de kariyer karar1 iizerinde oldukga etkili olmaktadir (Gati vd., 1996: 516).

Kariyer bireyin, ¢alisma yasami boyunca istlendigi gorev ve pozisyonlar ile bu gorevleri
yapmasi i¢in egitim, yetenek ve sahip oldugu caligma arzusu ile Orgiitte yiikselmesi olarak
tanimlanmaktadir (Aytag, 2005: 6). Kariyer kararlilig1 ise, bireyin kariyeri ile ilgili se¢imine
bagliligin1 ve bu se¢iminden memnuniyetini ifade etmektedir (Miller, 2011: 2). 18-24 yas arasindaki
bireylerin temel gorevlerinden birisinin kariyerleri ile ilgili secim yapmak oldugunu belirten Super
(1980), 6zellikle tiniversite dgrencilerinin kariyerleri ile ilgili verecekleri kararin, gelecekteki kariyer
gelisimleri agisindan en 6nemli asama oldugunu vurgulamaistir.

Kariyer kararliligi, “kesin kararlilik”, “kesin olmayan kararlik” ve “degisken kararlilik” olmak
iizere li¢ sekilde incelenmistir (Gordon, 1998) . Kesin kariyer kararliligi, kendine giivenen, yasamlari
iizerinde kontrol sahibi olduklarini diisiinen 6grencilerin/bireylerin, gelecekteki kariyerlerini kesin
olarak belirlemesi, bu kararlarin1 gergeklestirebileceklerine inanmalari ve aldiklar1 karar neticesinde
kendilerini iyi hissetmeleri, bu karari hayata gegirebilmek i¢in planli hareket etmeleridir. Kesin
olmayan kariyer kararligi, 6grencinin/bireyin kariyeri ile ilgili bir karar vermesine karsin, bu karari
ile ilgili az da olsa siliphelerinin ve kaygilarinin olmasidir. Bu kisiler vermis olduklari kariyer karari
ile ilgili olarak tamamen net, kararli ve Ozgiivenli bir tutum sergileyemezler. Genellikle bu
durumdakiler, okul, ebeveyn veya akran baskisi, erken se¢im yapmis olma endisesi, baz1 mesleklerin
anlik cazibesine kapilma gibi durumlar sebebiyle secimleriyle ilgili tamamen emin olamazlar.
Degisken kariyer kararliligi ise, 6grencinin/bireyin kariyeri ile ilgili bir karar vermis olmalarina
ragmen, bu kararlari ile ilgili yiiksek diizeyde kararsizlik ve kaygi yasamalaridir. Bir bagka ifade ile
gelecekteki meslek secimi konusunda emin olamamalar1 sebebiyle hedeflerine ulasma konusunda
yeterli diizeyde performans gosteremeyen, dis unsurlarin etkisinde kalarak secimlerini strekli olarak
gozden gecirme ihtiyaci hisseden bireyler, de§isken kariyer kararliligi 6zelligi sergilemektedir.
Genellikle bu durumda olanlar, karar verme becerilerini gelistirme, kariyer se¢imi yapma,
yeteneklerini ve performansini artirma amaciyla danigsman yardimina ihtiyag¢ duyarlar.

Kariyer kararliligi kavrami, Lent vd. (1994)’nin Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’na gore
aciklanmaktadir (Restubog vd., 2010: 187). Kurama gore, bireyin kariyeri hakkinda verecegi karari,
bireysel ve ¢evresel faktorler belirler. Birey, kendi kariyerini olusturmak ve gelistirmek konusunda
glce sahiptir. Ancak, bu giiciin mutlak olmadigi, bireyin kararmmi g¢evresel kosullarin ve kararin
verildigi baglamin etkileyecegi ifade edilmektedir. Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami’na dayanan
bu kuram, bireylerin kariyer kararinin olusmasinda, kisilerin Ozyeterliliginin, mesleki sonug
beklentilerinin ve hedeflerinin 6nemli rol {istlendigini savunmaktadir (Lent vd., 1994: 82). Bireyin
Ogrenim siiresi boyunca kazanimlarinin, 6zyeterliliklerinin ve mesleki sonug beklentilerinin tizerinde
etkili oldugu, bu etkinin ise bireylerin hedeflerini belirlemelerini saglayarak meslek se¢iminin ve
kariyeri ile ilgili karar vermelerinin belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir (Fidan vd., 2018: 252)

Turkce yazinda, kariyer karar ile ilgili yapilan ¢aligmalarin daha c¢ok yetkinlik beklentisi
ozerine yogunlastigi goriilmektedir (Bozgeyikli vd., 2009; Ozyiirek, 2016; Bahadir, 2018; Ulas, 2016;
Avara, 2015). Uluslararasi yazinda ise kisilik ve yasam tatmini (Loundsbury vd., 1999), orgtsel
baglilik (Earl ve Bright, 2007), sosyal destek (Hirschi vd., 2011), psikolojik ve 6znel iyi olus (Arnold,
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1989; Uthayakumar vd., 2010), kontrol odag1 (Cellini ve Kantorowski, 1984), kaygi (Campagna ve
Curtis, 2007), 6zyeterlilik, umut, is tatmini (Hirschi, 2014) ve demografik degiskenler (Neice ve
Bradley, 1979) ile anlamli iligki ve etkiler bulunmustur.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJIiSI

Arastirmanin 6rneklemi ile orijinal 6l¢me aract hakkinda bilgiler bu baslik altinda verilecektir. Ayrica
uyarlama igin gerceklestirilen ceviri islemleri ve veri analizi yontemlerinden de asagida
bahsedilecektir.

2.1. Calisma Grubu

Arastirmanin drneklemini Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda arastirmanin yapildigi 2018-2019 giiz yariyilinda,
faklltenin 4.789°u erkek, 4.833’i kiz olmak iizere toplam 9.622 0&grencisi bulunmaktadir.
Arastirmada kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Bizzat arastirmacilar tarafindan siniflar
ziyaret edilerek Ogrencilerden anket formlarin1 doldurmalart istenmistir. Anket formu
cevaplandirilmadan once Ogrencilere gerekli agiklamalar yapilmis ve arastirmaya katilmanin
gontllik esasina bagli oldugu belirtilmistir. Fakiiltenin ¢esitli boliimlerinde 6grenim goren 818
ogrenciden arastirmanin verileri toplanmis olup 39 anket formu gelisigiizel doldurma ya da ¢ok fazla
bos soru birakma gibi sebeplerle elenerek toplamda 779 anket formu iizerinden ¢alisma
gerceklestirilmigtir. Fakiiltenin toplam 0grenci sayisina oranlandiginda, yaklasik olarak tim
ogrencilerin %8’ine ulagilmistir. Yine Kline (1994), dl¢ekte kullanilan madde sayisinin en az 5
miimkiinse 10 kat1 kadar denege ulagsmanin, 6rneklemin evreni temsil etmesi i¢in yeterli olabilecegini
belirtmektedir. Bu dogrultuda ulagilan 6rneklem sayisinin yeterli olduguna kanaat getirilmistir.

Katilimeilarin 504’1 (%64.7) kiz, 275’1 (%35.3) erkektir. Katilimcilarin yas dagilimlar: 18 ile
33 arasinda degismekte olup ortalama yas 21.1+1.76 olarak bulunmustur. Ogrencilerin 88’1 (%11.3)
birinci smif, 193’0 (%24.8) ikinci smif, 230’u (%29.5) giincii smif ve 268’1 (%34.4) dordiincii
smiftir. Katilimcilar 6gretim tiirlerine gore siniflandirildiklarinda, 469’ unun (%60.2) birinci 6gretim,
310’unun (%39.8) ise ikinci 6gretim 6grencisi olduklari tespit edilmistir.

2.2. Orijinal Ol¢cme Araci

Bu calismada Tiirkgeye uyarlanmasi amaglanan Kariyer Kararlilign Olgegi, Lounsbury vd. (1999)
tarafindan gelistirilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi, sonrasinda Lounsbury ve Gibson (2002) ile
Lounsbury vd. (2005) tarafindan da smanmstir. Olgek 6 maddeden olusmakta olup tek boyutludur.
Olgekte 2, 5 ve 6. maddeler ters puanlanmistir. Olgek 5°1i likert (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=
Kesinlikle katiliyorum) sekilde derecelendirilmistir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, kisinin
kariyer kararlilifma sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayist
Lounsbury vd. (1999) tarafindan .95 olarak tespit edilmistir. Takip eden calismalarda da i¢ tutarlilik
katsayisinin .90 ve iizeri degerler aldig1 goriilmiistiir.

2.3. islem ve Verilerin Analizi

Kariyer Kararliligi Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismasinda oncelikle 6lcegin Tiirkceye
cevrilmesine odaklanilmistir. Ceviri ¢alismasi igin Brislin vd. (1973) tarafindan Onerilen metot
kullanilmigtir. Bu metoda gore oncelikle hedef dile ¢eviri yapilmasi gerekmektedir. Sonraki asama
bu cevirinin degerlendirilmesi asamasidir. Ugiincii asamada kaynak dile tekrar geviri yapilmalidir.
Takip eden asamada ise bu cevirinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Son asamada ise alanin
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uzmanlari ile son bir degerlendirme yapilarak siire¢ tamamlanmaktadir. Bu anlatilanlarin 1s181inda
ceviri siireci su sekilde isletilmistir. [lk asamada 6lgegin orijinal hali, Ingilizceye ve ¢alisma alanina
hakim 3 6gretim iiyesi tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Cevrilen dlcek maddeleri Isletme alaninda
uzman 10 o6gretim iyesi tarafindan anlasilirlik, kiiltiirel uyum ve climle yapilart bakimindan
degerlendirilmistir. Uzerinde fikir birligine varilan Tiirk¢e geviri sonraki asamada, ilk ceviriyi
yapanlardan farkli 3 6gretim iiyesi tarafindan tekrar Ingilizceye terciime edilerek Ingilizce formla
arasindaki tutarliliga bakilmistir. Son olarak tutarliligi onaylanan Tiirk¢e form, hem anlam hem de
dil bilgisi agisindan degerlendirilerek gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan bu form,
uzmanlik alan1 6lgme ve degerlendirme olan iki 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis, anlagilmayan
veya birden ¢ok anlam c¢ikarilabilecek olan ifadeler arastirilmis ve gerekli degisiklikler yapilmistir.
Tiim bu asamalar tamamlandiktan sonra 6lgek drneklem grubuna uygulanmadan énce, 10 6grenciye
uygulanmistir. Uygulamadan sonra, 6l¢egin yonerge ve maddeler agisindan anlagilir olup olmadigini
degerlendirmek maksadiyla dgrencilerle goriisiilmiistiir. Ogrenciler tarafindan zor anlasilan maddeler
tekrar incelenerek 6lgege son sekli verilmistir.

Kariyer Kararlihg Olgegi’nin gegerliligi, dil, kapsam ve yap:1 gecerliligi acisindan
incelenmistir. Yap1 gegerligini test etmek maksadiyla hem agimlayici (AFA) hem de dogrulayict
faktdr analizi (DFA) birlikte kullanilmistir. Olgegin giivenirligini tespit etmek icin i¢ tutarlik ile test-
tekrar test teknigi kullanilmis olup ayrica diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve alt-tst %27
madde ayirt edicilik indeksi incelenerek madde analizi yapilmistir. Tiim bu islemler i¢in SPSS 22 ve
LISREL 8.80 paket programlarindan yararlanilmistir.

3. BULGULAR

Kariyer Kararlihg Olgegi’nin Tiirkgeye uyarlama calismasinda oncelikle &lgegin gecerliligi,
sonrasinda ise glivenilirligi arastirilmistir. Analiz sonuglari asagida basliklar halinde verilmistir.

3.1. Gegerlilik Analizi

Bu arastirmada Kariyer Kararlilign Olgegi’nin gegerliligini tespit etmek amaciyla dil, kapsam ve yapi
gegerliligi caligmalari birlikte gergeklestirilmistir.

Dil gecerliligini sinamak maksadiyla oncelikle islem basliginda anlatildigi gibi Brislin vd.
(1973) metodu kullanilarak 6lgek hazir hale getirilmistir. Bu asamadan sonra dlgegin Tiirkge ve
Ingilizce formu, Siileyman Demirel Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi lisans
programinin 4. sinifinda 6grenim géren 30 6grenciye 15 giin arayla uygulanmistir. Olgegin, Tiirkce
ve Ingilizce formundan elde edilen toplam puanlar iizerinden yapilan Pearson korelasyon analizi
neticesinde, .88 diizeyinde pozitif yonli ve anlamli (p< .001) bir iligki tespit edilmistir. Olgekte yer
alan her bir maddenin Pearson korelasyon analizi katsayilarinin ise .75 ile .95 arasinda oldugu ve her
iki 6lgek maddeleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Kapsam gegerliligi i¢in Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik kullanilmistir. Bu teknik
hem basit bir sekilde uygulanmasiyla hem de kullanishh olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Lawshe
tekniginde, yararlanilan uzman sayis1 6nemlidir. 5 ila 40 arasinda uzman objektif sonuglara
ulagilabilmesi acisindan yeterli goriilmiistiir (Ayre ve Scally, 2014). Lawshe (1975) tekniginde
uzman goriisleri “Uygun”, “Uygun Ancak Diizeltilmeli” ve “Cikartilmali” seklinde
derecelendirilmistir. Kapsam gegerlilik oranlariin (KGO) hesaplanmasinda “Uygun= 37, “Uygun
Ancak Dizeltilmeli= 2” ve “Cikartilmali= 1” seklinde puanlanmistir. KGO su formidille
hesaplanmaktadir:

KGO =2 _ g
"~ NJ/2
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Formiilde “Nu” maddeye “Uygun” cevabini veren uzmanlarin sayisini, N ise maddeye iliskin
goriis bildiren toplam uzman sayisin1 ifade etmektedir. KGO, -1 ile +1 araliginda degerler
alabilmektedir. Bu ¢alismada uzmanlarin cevaplarindan elde edilen KGO degerleri 6lgek maddeleri
icin .80 ile 1 araliginda degismektedir. Ayre ve Scally (2014) uzman sayisina gore .05 anlamlilik
diizeyinde ulasilmasi gereken minimum KGO’lar1 belirlemistir. Buna gore 10 uzman olmasi
durumunda KGO esik degerinin .80 olmasit gerekmektedir. Bu bilgilerin 1s18inda, uzman
gorlislerinden elde edilen KGO’nin yeterli seviyede oldugu goriilmiis ve Kariyer Kararliligi
Olgegi’nin kapsam gecerliligine sahip oldugu tespit edilmistir.

Yap1 gecerliligi test etmek i¢in ise Oncelikle AFA sonrasinda ise DFA uygulanmistir. AFA
yapmak maksadiyla oncelikle verilerin faktdrlenebilirligi Barlett Kiiresellik ve Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Orneklem Yeterliligi testleri ile arastirilmistir. Calismada toplanan verilerin, faktor analizine
uygun olup olmadigini1 anlamak i¢in KMO degerine bakmak gerekir. KMO degerinin .60’dan fazla
olmasi iyi, .80’in lizerinde olmasi ise ¢ok iyi olarak kabul edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2012).
Barlett Kiiresellik testinin anlamli sonu¢ vermesi durumunda da veriler faktor analizi igin uygundur
(Biiyiikoztiirk, 2003). Bu calismada yapilan analiz neticesinde KMO degeri .828 ve Barlett Kiiresellik
testi sonucu (y2 = 1427,994, p<.000) anlaml1 olarak tespit edilmistir. Ulasilan bu bulgular neticesinde
eldeki verilerin faktor analizine uygun olduguna kanaat getirilmistir.

Kariyer Kararliligi Olgegi’nin yap1 gegerliligini test etmek icin gerceklestirilen AFA’da temel
bilesenler teknigi kullanilmigtir. Tablo 1’de AFA ile ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Tablo 1: Kariyer Kararlilig: Olgegi AFA Sonuglart

Madde Madde ott.  ss. oor
1 Kariyerim hakkinda kesin bir karar verdim. 3.14 1.156 .802
2 Farkli meslekler arasinda se¢im yapmakta zorlaniyorum. 291 1.341 .647
3 Gegimimi saglamak i¢in hangi isi yapmak istedigime eminim. 3.16 1.340 776
4 Giiniin birinde arzu ettigim bir ise sahip olacagimi biliyorum. 3.58 1.313 .654
5 Mezun oldugumda ne tiir isler yapmak istedigimi bilmiyorum. 3.20 1.521 673
6 Hangi kariyere yonelecegime dair gel-gitler yasiyorum. 2.70 1412 752

Ozdeger=3.111
Agiklanan Varyans== 51.849
KMO= .828 2= 1427.994 (p< .000)

Tablo 1°den goriilebilecegi gibi AFA neticesinde tek boyutlu bir faktor yapisi ortaya ¢ikmustir.
Orijinal 6lgekteki ile benzerlik gosteren bu yapida, maddelerin faktor yiikleri incelendiginde hepsinin
.50’den biiylik degerler aldig1 gériilmektedir. Nunnally (1978)’e gére madde faktor yiiklerinin .50 nin
tizerinde olmasi istenen bir durumdur. Bu verilerin 1s181inda 6lgekteki tiim maddelerin faktor yiik
degerleri .50’nin {izerinde oldugu i¢in Ol¢ekteki maddelerin higcbiri analiz dis1 birakilmamistir.
Ozdegeri 3.111 olarak tespit edilen tek faktdr, varyansin %51.849’unu aciklamaktadir. Tek faktorden
olusan oOlceklerde varyansin en azindan %30’unun agiklaniyor olmast gerekmektedir (Biiyiikoztiirk
2003). Sonug olarak AFA neticesinde ortaya ¢ikan yapinin orijinal formdaki boyutlandirmayla bire
bir ortilistiigii tespit edilmistir. Sekil 1°de verilen Scree Pilot grafiginden de tek boyutlu yap1 agikca
gorulebilmektedir.
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Sekil 1: Scree Pilot Grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T
1 2 3 4 5 =]

Component Number

Kariyer Kararlilign Olgegi’nin AFA ile belirlenen faktor yapisinin, elde edilen verilerle ne
derece uyum gosterdigini tespit etmek amaciyla DFA uygulanmistir (Simsek, 2007: 4). DFA
neticesinde elde edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’te verilmistir.

Tablo 2: Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

# 12(df) CFlI NFI  NNFI  GFI AGFI SRMR RMSEA
Kariyer Kararlihig 6 22.25(8) 97 97 .95 97 .93 .042 .068

Tablo 2 incelendiginde, uyum iyiligi degerlerinin iyi uyum seviyelerinde olduklar
gorulmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003; Schumacker ve Lomax, 2004). 6 maddeden olusan
modele iliskin gerceklestirilen yol analizi ve faktor yiikleri Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Birinci Diizey DFA Sonuglari

037 Eararl

.75+ Earar?

0.4z Earard

a.20 0.4 Earard

Eararh

L]
2]
L]
L

u.gzw= Eararh

Chi-Sgquare=22.25, df=8, P-value=0.00000, BMSER=0.0c8
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Sekil 2’de goriilebilecegi tizere tiim maddelerin faktor yiikleri .50 ve daha yuksektir.
Modifikasyon onerileri incelendiginde madde 2 (Farkli meslekler arasinda se¢im yapmakta
zorlamyorum) ve madde 6 (Hangi kariyere yoneleceg§ime dair gel-gitler yasiyorum) arasindaki
iliskinin modelin uyum indekslerini olumsuz etkiledigi tespit edilmis ve anlam bakimindan birbirine
cok yakin olan bu maddelere iliskin hata kovaryanslari modele eklenmistir. Bu sayede yiiksek olan
RMSEA degerinin (.089) kabul edilebilir sinirlar igerisine ¢ekilmesi miimkiin olmustur. Elde edilen
sonuglar uyarinca, 6lgegin orijinal faktér yapisinin, Tiirk 6rnekleminde de gegerli oldugu ortaya
koyulmustur.

3.2. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlige iliskin bulgular verilmeden once, 6l¢egin i¢ tutarliligina iligkin madde istatistikleri
incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen bulgular Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Olgege iliskin Madde Analizi Sonuglari
Maddenin Alt-Ust %27

Diizeltilmi s .
Mﬁgde Ort. S.S. Carp. Bask. Madde—Toplzm DiII‘ILIJrII’ITJe:(IZia Mzgiéiiziﬁlzlrt
Korelasyonu Alfa indeksi (t)
1 3.14 1.156 -.073 -.589 .66 .76 27.642™
2 2.91 1.341 .074 -.800 .49 .79 20.325"
3 3.16 1.340 -.150 -.792 .62 .76 29.689™
4 3.58 1.313 -.526 -.844 .49 .79 21.727
5 3.20 1.521 =177 -.932 .52 .78 25.839"
6 2.70 1.412 271 -.981 .62 .76 29.694™
p< .001 icin ™"

Tablo 3 incelendiginde, 6l¢egi olusturan maddelerin aritmetik ortalama degerlerinin 2.70 (SS=
1.412) ile 3.58 (SS= 1.313) araliginda puanlar aldiklar1 goriilmektedir. Maddelerin garpiklik ve
basiklik degerler incelendiginde ise verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Morgan ve
arkadaglarina (2004: 49) gore, carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1 araliginda ise veriler normal
dagilim gostermektedir. Tablo 3’te diizeltilmis madde-toplam korelasyonlar1 incelendiginde, .49’un
altinda katsay1 olmadig1 goze carpmaktadir. Biiyiikoztiirk (2003)’e gore, 6lgek maddelerinin ayirt
etme yeterliligine sahip olabilmesi i¢in diizeltilmis madde-toplam korelasyonunun .30’un (zerinde
olmasi gereklidir. Tablo 3’te ayrica maddenin silinmesi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin degisimi
incelendiginde, giivenilirligi artiran herhangi bir maddenin bulunmadigi da tespit edilmistir. Tablo
3’te son olarak, her bir maddeye ait alt-list %27 madde ayirt edicilik indeks degerleri de incelenmis
olup t degerlerinin p<.001 anlamlilik diizeyinde farklilastig1 goriilmiistiir.

Madde analizleri kapsaminda ayrica madde ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigi, baska
bir deyisle aym 6zelligi 6lgmeye yonelik benzer maddelerin mevcudiyeti Hotelling’s T? testi ile
dlciilmiis ve benzer 6zelligi dlgen madde tespit edilememistir (Hotelling’s T?= 260.623; F= 51.857;
p<.001)

Madde analizleri gerceklestirildikten sonra 6l¢egin giivenilirligi, hem Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hem de test-tekrar test teknigi kullanilarak 6l¢lilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgegin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak tespit edilmistir. Olgegin zamana gére degismezliginin
degerlendirildigi test-tekrar test teknigi kapsaminda, ilk uygulamadan 15 glin sonra 233 6grenciye
Olgek tekrar uygulanmis ve Pearson korelasyon katsayisi .73 olarak bulunmustur. Bu kapsamda
ayrica, 15 gilin aralikla uygulanan iki 6l¢iimden elde edilen puan ortalamalarinin birbirinden farkl
olup olmadigim degerlendirmek amaciyla Bagimli Orneklem T testi uygulanmustir. Elde edilen
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sonuglar incelendiginde (Ilk uygulama 18.71£5.79; Ikinci uygulama 17.95+6.02), iki 6l¢iim sonucu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmamistir (p> .05).

4. SONUC

Bu calismada Lounsbury vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve yabanci yazin incelendiginde sikca
kullanldig1 anlasilan Kariyer Kararliligi Olgegi’ni Tiirkceye uyarlamak amaglanmistir. Bu kapsamda
oleegin gecerligi, dil, kapsam ve yapi gegerligi ile arastirilmistir. Olgegin giivenilir olup olmadigini
anlayabilmek iginse i¢ tutarlik ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari tespit edilmistir.

Olgegin dil ve kapsam gegerliligi agisindan yeterli oldugu &ncelikle arastirmada kapsaminda
tespit edilmistir. Ardindan yapr gecerliligi test edilmis ve bu kapsamda AFA ve DFA
gerceklestirilmistir. DFA sonucunda orijinal dlgekte oldugu gibi tek faktorlii yapr Tiirk 6grenciler
ornekleminde de dogrulanmistir. Olgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis olup bir kere iki madde
arasinda hata birlestirmesi yapilmistir.

Olgegin giivenirlik calismast ile elde edilen bulgular, élgegin giivenilir oldugunu kanitlamstir.
Bu kapsamda hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .80 ile Ol¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu bize
gostermektedir. Ayrica, 6lgegin 15 glin ara ile uygulanmasi sonucunda elde edilen test-tekrar test
giivenirlik katsayis1 da (.73), yeterli olarak goriilmektedir. Yapilan madde analizleri kapsaminda ise
benzer 6zelligi 6l¢gen madde olmadigi ve 6lgek maddelerinin ayirt etme yeterliligine sahip oldugu da
tespit edilmistir. Madde analizleri ekseninde alt-iist %27 madde ayirt edicilik indeksleri
incelendiginde, her bir madde i¢in t degerlerinin anlamli 6l¢iide farklilastigi da bulunmustur.

Gegerleme niteligindeki bu arastirmanin bulgulari, ulasilabilirlik kolayligi agisindan tek bir
tiniversitenin ¢esitli bdlimlerinde 6grenim goren, lisans ogrencilerinden elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bahsedilen bu durum, arastirmanin sinirliliklarindan birisidir. ileride, daha biiyiik ve
farkli 6rneklemler (Ornegin, lise dgrencileri ve lisansiistii egitim alan 6grenciler) iceren ¢alismalarin
yapilmasi ile Olcegin gegerligi ve giivenirligi hakkinda daha dogru degerlendirmeler yapilabilir.
Arastirmanin bir diger smirliligi ise benzesim ve ayrisim gegerliliklerinin yapilmamis olmasidir.
Ilerleyen calismalarda bahsedilen gegerlilik ¢alismalarinin yapilmasi dnerilmektedir.

Kariyer Kararliigi Olgegi, iiniversitelerin dzellikle “kariyer merkezleri” gibi &grencilerin
kariyer gelisimlerinin planlandigi, yonlendirildigi ya da takip edildigi birimlerinde uygulanarak, yol
gosterici birtakim ¢ikarimlarin yapilmasina olanak taniyabilir. Ayrica orgiitsel davranis alanina giren
konularda, iliskisel ya da deneysel ¢alismalarda kullanilabilir. Bu kapsamda Kisilik, Kariyer Uyum
Yetenekleri, Kariyer Karar1 Oz-yeterliligi, Oznel ve Psikolojik lyi Olus, Kaygi, Depresyon,
Mikemmeliyetcilik, Kontrol Odagi gibi degiskenlerle, kuramsal altyapiya bagl kalinmak sartiyla
aracilik/dlizenleyicilik etkileri ¢aligilabilir.

Sonug olarak, Kariyer Kararlilig1 Olgegi nin, psikometrik dzellikler bakimimdan yeterli oldugu
ve Tirk kiltiirlinde o6zellikle 6grenci Ornekleminde, kariyer kararliligina iliskin tutumlarin
Olciilmesinde rahatlikla kullanilabilecegi sdylenebilir.

166



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2019, 4(9):159-170 Year:2019, 4(9):159-170

KAYNAKCA

Alkan, N. (2014). Universite adaylarmn béliim tercihleri: Bir kariyer arastirma ydntemi olarak bélim
tanitimlari. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 5(41), 61-74.

Arnold, J. (1989). Career decidedness and psychological well-being: A two cohort longitudinal study
of undergraduate students and recent graduates. Journal of Occupational Psychology, 62(2),
163-176.

Avara, K. (2015). Ortadgretim 6grencilerinde akademik giidiilenmenin yordayicisi olarak akademik
0z-yeterlik, kariyer karari yetkinlik beklentisi ve okul tikenmisligi. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Mevlana Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Konya.

Ayre, C., & Scally, A. J. (2014). Critical values for Lawshe’s content validity ratio: revisiting the
original methods of calculation. Measurement and Evaluation in Counseling and Development,
47(1), 79-86.

Aytag, S., (2005). Calisma yasaminda kariyer; yonetimi, planlamasi, gelisimi ve sorunlari. Bursa:
Ezgi Kitabevi.

Bacanli, F. (2012). Kariyer karar verme giicliikleri ve meslek se¢imine iliskin akilci olmayan
inanglarn iligkisi. TUrk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(37), 86-95.

Bahadir, Y. B. (2018). Lise 6grencilerinin kariyer karar1 yetkinlik beklentilerinin anne baba tutumlari
ve basa ¢ikma stilleri agisindan incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Konya.

Bozgeyikli, H., Bacanli, F., & Dogan, H. (2009). ilkdgretim sekizinci sinif 6grencilerinin mesleki
karar verme yetkinliklerinin yordayicilarinin incelenmesi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisu Dergisi, (21), 125-136.

Brislin, R. W., Lonner, W. J., & Thorndike, R. M. (1973). Cross cultural research methods. New
York: John Willey&Sons Pub.

Biiytikoztiirk, S. (2003). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabr. Ankara: Pegem Akademi
Yaymcilik.

Campagna, C. G., & Curtis, G. J. (2007). So worried i don't know what to be: Anxiety is associated
with increased career indecision and reduced career certainty. Journal of Psychologists and
Counsellors in Schools, 17(1), 91-96.

Cellini, J. V., & Kantorowski, L. A. (1984). Locus of control and career decidedness: Some
methodological notes. Psychological Reports, 55(2), 613-614.

Earl, J. K., & Bright, J. E. (2007). The relationship between career decision status and important work
outcomes. Journal of Vocational Behavior, 71(2), 233-246.

Fidan, T., Fidan, 1. O., & Oztiirk, H. (2018). Meslek yiiksekokulu 6grenci ve mezunlarinin kariyer
secimlerine etki eden faktorler ile kariyer beklentileri: Oz yeterligin araci rolii. Yiiksekogretim
Dergisi, 8(3), 249-263.

Gati, I., Krausz, M., & Osipow, S. H. (1996). A taxonomy of difficulties in career decision
making. Journal of Counseling Psychology, 43(4), 510-526.

Gordon, V. N. (1998). Career decidedness types: A literature review. The Career Development
Quarterly, 46(4), 386-403.

Greenhaus, J. H., Callanan, G. A., & Kaplan, E. (1995). The role of goal setting in career
management. International Journal of Career Management, 7(5), 3-12.

167



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2019, 4(9):159-170 Year:2019, 4(9):159-170

Hirschi, A. (2014). Hope as a resource for self-directed career management: Investigating mediating
effects on proactive career behaviors and life and job satisfaction. Journal of Happiness
Studies, 15(6), 1495-1512.

Hirschi, A., Niles, S. G., & Akos, P. (2011). Engagement in adolescent career preparation: Social
support, personality and the development of choice decidedness and congruence. Journal of
Adolescence, 34(1), 173-182.

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis. New York: Routledge.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28(4), 563-
575.

Lent, R. W., Brown, S. D., & Hackett, G. (1994). Toward a unifying social cognitive theory of career
and academic interest, choice, and performance. Journal of Vocational Behavior, 45(1), 79-
122,

Lounsbury, J. W., & Gibson, L. W. (2002). Personal Style Inventory: A work-based personality
measurement system. Knoxville, TN: Resource Associates.

Lounsbury, J. W., Hutchens, T., & Loveland, J. M. (2005). An investigation of Big Five personality
traits and career decidedness among early and middle adolescents. Journal of Career
Assessment, 13(1), 25-39.

Lounsbury, J. W., Tatum, H. E., Chambers, W., Owens, K., & Gibson, L. W. (1999). An investigation
of career decidedness in relation to “Big Five” personality constructs and life satisfaction.
College Student Journal, 33(4), 646-652.

Miller, A. D. (2011). Career Decidedness, Meaning in Life, and Anxiety: A Mediation/Moderation
Model. Unpublished Master of Arts Thesis, Southern Illinois University.

Morgan, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G. W., & Barret, K. C. (2004). SPSS for introductory
statistics: Use and interpretation, Second Edition. London: Lawrance Erlbaum Associates
Publishers.

Neice, D. E., & Bradley, R. W. (1979). Relationship of age, sex, and educational groups to career
decisiveness. Journal of Vocational Behavior, 14(3), 271-278.

Nunnally, J. C. (1978). Psychometric theory. New York: McGraw-Hill.

Ozyiirek, R. (2016). Kiz ve erkek on birinci sinif 8grencilerinin kariyer yetkinlik beklentisi, kariyer
secenekleri zenginligi, akademik performans ve yetenekleri arasindaki iligkiler. Turk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 2(17), 19-32.

Restubog, S. L. D., Florentino, A. R., & Garcia, P. R. J. M. (2010). The mediating roles of career
self-efficacy and career decidedness in the relationship between contextual support and
persistence. Journal of Vocational Behavior, 77(2), 186-195.

Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H., & Muller, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schumacker, R. E., & Lomax, R. G. (2004). A beginner's guide to structural equation modeling,
Second Edition. Mahwah, NJ, US: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

Super, D. E. (1980). A life-span, life-space approach to career development. Journal of Vocational
Behavior, 16(3), 282-298.

Simsek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris temel ilkeler ve lisrel uygulamalar:. Ankara:
Ekinoks Egitim Yayincilik.

168



Iktisadi Idari ve Siyasal Arastirmalar Dergisi Journal of Economics Business and Political Researches
Y11:2019, 4(9):159-170 Year:2019, 4(9):159-170

Tabachnick, B., & Fidell, L. (2012). Using multivariate statistics. London: Pearson.

Ulas, O. (2016). Kariyer karar1 verme 6z-yetkinligi: Bir model testi, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Uthayakumar, R., Schimmack, U., Hartung, P. J., & Rogers, J. R. (2010). Career decidedness as a
predictor of subjective well-being. Journal of Vocational Behavior, 77(2), 196-204.

EXTENDED ABSTRACT

THE ADAPTATION OF CAREER DECIDEDNESS SCALE INTO TURKISH: A
VALIDITY AND RELIABILITY STUDY

Background:

Career is defined as the tasks and positions of an individual during his/her work life and the rise in the
organization with the desire, educational background and ability to fulfill these tasks (Aytag, 2005). Career
decidedness states the commitment between the individual’s career and his/her choice and the satisfaction of
this choice (Miller, 2011). Super (1980) who indicates that making career choices is one of the basic tasks of
individuals between the ages of 18 -24 and also emphasizes especially the decisions of the university students
that they take about their careers is the most important level in terms of their career developments in the future.

The term career decidedness is clarified based on Lent’s et al. (1994) Social Cognitive Career Theory
(Restubog et al., 2010). According to the theory, personal and environmental factors determine the individual’s
decision about his/her career. The individual has power to form and develop his/her career. However, it has
been stated that this is not an absolute power, environmental conditions and the context where the decision is
taken affect the individual’s decision. This theory, grounded in Bandura’s Social Cognitive Theory, justifies
that in the emergence of career decidedness, individuals’ self-efficacies, vocational outcome expectations and
goals play an important role (Lent et al. 1994).

Research Purpose:

The aim of this study is to adapt the “Career Decidedness Scale” developed by Lounsbury et al., 1999 into
Turkish and do the validity and reliability analyses.

Methodology:

The sample of the study is composed of the students of Faculty of Economics and Administrative Sciences at
Suleyman Demirel University. In the study, convenience sampling is preferred. Students are asked to fill out
the questionnaire forms by the researchers in person visiting the classes. The data is collected from 818 students
who study in the different departments of the faculty, 39 questionnaire forms are extracted with the reasons
like randomly responding or too many unanswered questions, the study is carried out with 779 questionnaire
forms.

In this study, the Career Decidedness scale that aimed to adapt into Turkish composes of 6 items with one
dimension. In the scale, the items 2, 5 and 6 are reverse coded. The scale is graded as the 5 point Likert (1= I
strongly disagree, 5= I strongly agree)

Findings:

In this research, to determine the validity of the Career Decidedness Scale, language, content and structure
validity studies have been carried out together. To examine the language validity, the scale has been prepared
ready by using the method of Brislin et al. (1973). As a result of the Pearson Correlation analysis that has been
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done by the total scores obtained from the Turkish and English forms of the scale, positive and significant
(p<.001) relationship has been examined at the level of .88. The technique developed by Lawshe (1975) has
been used for the content validity. It has been observed that the ratios of the Content Validity obtained from
the expert opinions are sufficient enough. To test the structure validity firstly the exploratory and then the
confirmatory factor analyses have been applied. As a result of the exploratory factor analysis, a scale consists
of 6 items with one dimension explaining the 51.8% of the total variance is obtained. As for the confirmatory
factor analysis result the model shows good fit. The internal consistency reliability coefficient has been found
.80. The relationship has been examined as .73 as a result of the test-retest analysis.

Conclusions:

In the light of these findings, it has been inferred that the “Career Decidedness Scale” is adaptable, valid and
reliable to Turkish Culture. Finally, it can be said that Career Decidedness Scale is sufficient in terms of
psychometric properties and the scale can be used to measure the attitudes towards the career decidedness
conveniently especially with the student samples.
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