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DERLEME MAKALESI / REVIEW ARTICLE

GUC: FORMAL VE INFORMAL YONDEN GUCE KAVRAMSAL BiR BAKIS*

POWER: A CONCEPTUAL OVERVIEW TO POWER IN TERMS OF FORMAL
AND INFORMAL ASPECTS

Dr. Ogr. Uyesi Ahmet ALKAN!
Prof. Dr. Ramazan ERDEM?
oz

Genel anlamda gii¢; potansiyel etkidir. Yani bagkalarimi etkileyebilme potansiyelidir. Formal gii¢c-informal gii¢
ayrimimna gidildiginde ise: formal gili¢ kiginin bulundugu pozisyonundan dolayi bagkalarini etkileyebilme
potansiyeli; informal gii¢ ise, kisinin bulundugu pozisyondan bagimsiz olarak digerlerini etkileyebilme
kapasitesidir. Literatiir incelendiginde giigle ilgili ¢ok sayida tanimlamanin ve gii¢ kaynaklari siniflamasinin
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan gii¢ kaynaklari siniflamasindan en ¢ok kullanilan1 French ve Raven tarafindan
yapilan besli siniflamadir. Bu taksonomiye gore gii¢ kaynaklari; 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanlik giicii, 6zdesim
gicli ve yasal giictiir. Fakat litaratiirde giic kaynaklarinin formal-informal ekseninde bir siniflamasina
rastlanamamuistir. Bu ¢alismada formal ve informal yonleriyle gii¢ olgusunun kavramsal ¢ergevesinin ¢izilebilmesi
icin bir derleme yapilmast amaglanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda gii¢ konusunun genel anlamda ele alindigi,
formal gii¢ informal gii¢ baglaminda yapilan degerlendimelerin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica kurumlarin

yonetilmesinde dnemli bir ara¢ olabilecek informal giiciin yoneticiler tarafindan goz ardi edilmemesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giic, informal Giig, Gii¢ Kaynaklar1.
JEL Smmiflandirma Kodlari: M12, 11, M10.

ABSTRACT

Generally, power is a potential effect. In other words, power is the potential to influence others. If a distinction
between formal power and informal power is made, it can be claimed that formal power is the potential to influence
others due to the position of the person while informal power is the capacity to influence others regardless of the
position of the person. When the literature is examined, it is seen that there are many definitions about the power
and the classification of power sources. The most used power classification is French and Raven's taxonomy which
can be defined as quintet classification. According to this taxonomy, power sources are reward power, coercive
power, expert power, referent power and legitimate power. However, the classification of power sources in terms
of formal-informal has not been encountered in the literature. In thr study, it is aimed to make a compilation for
the conceptual framework of power phenomenon with its formal and informal aspects. As a result of the study, it
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is seen that the power issue is discussed in general and the evaluations made in the context of the formal power
informal power are insufficient. In addition, it is concluded that the informal power, which may be an important
tool in the management of institutions, should not be ignored by the managers.

Keywords: Power, Informal Power, Power Sources.
JEL Classification Codes: M12, 11, M10.

1. GIRIS

Giciin, iliskisel baglamda ele alindiginda baslangici hakkinda yorum yapabilmek olduk¢a zordur. Ciinkii mitlerden
dinlere, diger canli varliklardan insanlara kadar her alanda gii¢ iliskisinden s6z etmek miimkiindiir. Mitlerde
tanrilar devamh olarak gii¢ savasi icerisindedir. islam dini perspektifinden bakildiginda, ilk insan Hz. Adem’in
yaratilisi ile birlikte seytan ile insan arasinda bir giic miicadelesinin bagladig1 goriilmektedir. Yine diger canlilar
arasindaki iligkilere bakildiginda devamli bir egemen olma gayreti goriilecektir. Mitlerde, dinlerde ya da diger
canlilarda hakim olan bu istiinliik kurma ¢abasi insanlar arasi iligkilerde de yerini korumaktadir.

Gili¢ bir olgu olarak ele alindiginda ise orgiitler ve yoneticiler agisindan degerlendirilmelidir. Ciinkii 6rgiit
igerisindeki faaliyetlerin devamlilik arz ettirilebilmesi giic iliskilerinin iyi ydnetilmesine baglidir. Orgiit igerisinde
bireyler birbirini etkileyebilmek, digerleri iizerinde gilic sahibi olabilmek icin g¢esitli kaynaklardan
beslenmektedirler. Bu kaynaklar literatiirde gesitli sekillerde simflandirilsa da varhigi herkes tarafindan bilinen
fakat bilimsel anlamda ¢ok fazla dillendirilmeyen informal bakis acisiyla ele alinmasi Stelenmistir.

Giice formal ve informal agidan bakildiginda; genel anlamda giic potansiyel etkidir. Formal gii¢ ise kisinin
oOrgiit/organizasyon igerisindeki hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanan yetkileri sayesinde diger bireyleri
etkileyebilme potansiyelidir. Buradan hareketle informal gii¢ ise kiginin organizasyondaki pozisyonundan
bagimsiz olarak; kisisel 6zellikleri ve kisisel 6zelliklerine bagli olarak sahip oldugu netvork, maddi imkanlar, bilgi
gibi kazanimlar sayesinde digerlerinin davranislarini etkileyebilme potansiyeli olarak tanimlanabilir.

Literatiirde ¢ok c¢esitli gii¢c kaynaklari siniflamasi yapilsa da genellikle kabul goren French ve Raven tarafindan
yapilan (8diil giicii, zorlayic1 giic, uzmanhk giicii, 6zdesim giicii ve yasal gii¢) stmflamadir. informal acidan
bakildiginda ise gii¢ kaynaklar1 gliven, organizasyondaki pozisyon, yakin kisisel baglar, itibar, sosyal sermaye,
bilgi ve malumat seklinde sayilmistir. Yine French ve Raven’in siniflamasi da formal-informal agidan ele alinarak
6zdesim ve uzmanlik giicii informal gii¢ kaynaklar1 kapsaminda degerlendirilmistir.

Gig arayis1 insanlik varoldugu siirece devam edecek bir durumdur. Ciinkii insan yasaminda havanin 6nemi neyse
insan iliskilerinde ve orgiitsel diizende gii¢ olgusunun islevi aymidir. Giicii elinde bulunduranlar digerlerine
hiikmeder ve onlar istedigi yonde sevk edebilme potansiyelini elinde bulundurur goriisiiniin geregi olarak gii¢
elde etmeye calisilir. Fakat insanlarin gii¢ elde edebilmek ya da var olan giiglerini artirabilmek i¢in geligtirdikleri
taktiklerin neler oldugu, hangi gii¢ kaynaklarindan beslendigi tam olarak incelenmemistir. Halbuki bilinmezlik
belirsizlik demektir ki insanlar belirsizlikten kaginma davranisi i¢erisindedir. Her ne kadar insanlar arasinda varligt
hissedilse de orgiitlerdeki informal giig iligkileri, bilimsel anlamda, sitematik bir bigimde ve detayli olarak ortaya
konulamamustir. Bu ¢alisma yukarida bahsedilen literatiirdeki boslugu doldurmak ve orgiitlerdeki formal-informal
giic iliskilerinin resmini ¢izmek amaciyla yapilmaktadir. Bu baglamda ¢alismada gii¢ olgusu formal ve informal
yonleriyle kavramsal agidan ele alinmistir.

2. GUC

Gii¢; hayatin her alaninda karsilasilan bir durumdur. Fakat kendisi ile ilgili deyim ve atasozleri yediden yetmise
herkesin dilinde olmasina ragmen kavramsal olarak tanimlanmasi olduk¢a zordur. Ciinkii iki canlt varligin oldugu
her durumda mutlaka giig iliskilerinden so6z edilecektir. Ozdemir (2008: 117) bu iliskilerin coklugunun giicii genis
kapsamli ve belirsiz bir hale getirdigini vurgulamis, bu genis kapsam ve belirsizligin ¢ok sayida unsuru dikkate
almay1 gerektirmesinden dolayi giiciin tanimlanmasini oldukga zorlastirdigini dile getirmistir.

Yine Bayraktaroglu da giiciin tanimlanmasi ve kavramsallastirmasi zor, karigik bir kavram (Bayraktaroglu, 2000:
118) oldugunu ifade etmektedir. Bu zorlugun nedeni belki de mutlak giiciin yoklugu, onun yerine zaman ve duruma
gore degisen giic iliskilerinin varlig1 olarak diisiiniilebilir. Her ne kadar tanimlanmasi zor olsa da tiim iligkilerde
kendisinden bahsedilen bir kavram olmasi hasebiyle gii¢; lizerinde arastirma ve 6l¢iim yapilmasini hak etmektedir.
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Ciinkii insanlik tarihi kadar eski oldugu diisiiniilen gii¢ iliskilerinin ifade edilebilmesi i¢in, gii¢ kavraminin
tanimlanmasi da bir gereklilik arz etmektedir. Binaenaleyh; bilinmeyende, belirsizlik hakim olan ortamlarda gizem
vardir ve bu gizemin ¢oziilmesi i¢in o seyin tanimlanmasi gerekir. Gii¢ kavrami da bu belirsizligin giderilmesi i¢in
farkli donemlerde ¢esitli yazarlar/diistiniirler tarafindan ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

Unlii sosyolog Max Weber giicii (macht), sosyal iliskide bulunan bir aktériin, sonuglar1 her ne olursa olsun,
direnise ragmen kendi isteklerini yerine getirebilme ihtimali (Weber, 1947: 152) olarak tanmimlamistir. Benzer
sekilde “Essays in Sociology” adli eserinde giicli bir ya da birden fazla kisinin toplumsal eylem igerisinde, bu
eyleme katilan kisilerin direncine ragmen, kendi iradelerini gerceklestirme sansi olarak ifade etmistir (Weber,
1946: 180). Blau ise giicli genis anlamda kullanarak Max Weber’i giicii dar anlamda kullanmasi noktasinda
elestirmistir.

Blau’ya gore genis anlamda gii¢; digerlerinin bir seyler yapmalar icin ddiillendirilerek kendi isteklerine razi
olmalar1 amaciyla harekete gecirilmesi konusunda kisiler ya da gruplar arasindaki her tiirlii etkidir (Blau, 1986:
115). Fakat bakildiginda Blau’nun da giicli bir boyutuyla (6dil giicii) ifade ettigi goriilmektedir. Giiciin diger
boyutlari (ceza giicii, uzmanlik giicii, yasal gii¢, karizmatik gii¢ vb.) tanimda gegmemis ya da onlar1 ¢agristiracak
ifadeler kullanilmamustir.

Dahl ise giicii; B’nin A olmadan yapmayacagi bir seyi, A sayesinde yapmasi durumunda ortaya ¢ikan durum, yani

takipgilerin aksi takdirde yapmayacaklar bir seyi yaptirabilme yetenegi seklinde tanimlayarak (Dahl, 1957: 203)
giiciin iki veya daha fazla kisi arasindaki iliskileri igerdigini vurgulamistir. Giicii bagimlilik ¢ercevesinde ele alan
Emerson (1962: 33) giicii A’nin B {izerindeki giicii, B’nin A’ya olan bagimlilifina esittir (Pab=Dab) seklinde
formiile etmektedir.

Amaca doniik tanimlara bakildiginda Kanter giicii; bir kisinin ulagsmaya calistig1 hedefleri i¢in ihtiya¢ duydugu
seyleri elde etme, kaynaklar seferber etme ve bir seyleri gerceklestirebilme yetenegi (Kanter, 1993: 166) olarak
tanimlarken Daft ve digerleri, bir organizasyon i¢indeki bir kisinin veya birimin istenen sonuglara ulasmak igin
diger kisileri etkileme yetenegi (Daft et al., 2010: 542) olarak tanimlamaktadirlar. Mintzberg (1983: 4) sonuglara
vurgu yaparak giicii en basit (sade) haliyle érgiitsel sonuglar: etkileme kapasitesidir seklinde tanimlamustir.

Organizasyondaki her yonetici dar anlamda bulundugu birimi, genis anlamda ise organizasyonu amaglarina
ulastirmak icin ¢abalar. Fakat yoneticilerin her isi kendisinin yapabilme imkéani yoktur. Ynetim faaliyetinin geregi
olarak yoneticinin bazi isleri bagkalarina yaptirabilmesi gerekmektedir. Bagkalarina is yaptirabilmek ise belirli bir
giice sahip olabilmeyi gerektirir. Gibson ve digerleri (1991: 330) giicii bu minvalde tamimlayarak; yapilmasi
istenilen bir seyin, bagkalar1 vasitasiyla, istenildigi sekilde yaptirilabilmesi yetenegi seklinde ifade etmislerdir.
Yine Salancik ve Pfeffer’e (1977: 4) gore giig, kisinin yapmak istedigi seyi baskalarina yaptirabilme yetenegidir.

Koken agisindan bakildiginda ise gii¢ (power) kelimesi eski Latince “potere” kelimesinden gelmektedir ve anlami1
—ebilmek—abilmektir. Birini boyun egmeye zorlama yetenegi, harekete gegme ya da etki iiretebilme yetenegi olarak
ifade edilir (Gove, 1981: 1778). Ayn1 zamanda gii¢ potansiyel etkidir (Raven, 1993: 232; Gold, 1968: 252). Yani
bir tarafin; digerinin tutum ve/veya davranigini etkileme yetenegidir (Rahim and Buntzman, 1989: 196). Diger bir
ifadeyle kisinin -ebilme seviyesine erigerek bagkalari tizerinde bir etki olusturabilmesidir.

“Eylem” ve gii¢ kavrami arasinda mantiksal bir bag vardir. Yapabilmek, -ebilmek (can/ be able to) yardimei filleri
giicten bagimsiz diisiiniilemez. Eylem ile gii¢ arasindaki iliski basitce ifade edilmek istenirse: eylem sonuglara
ulagilmasi i¢in araglarin kullanilmasini gerektirir. Bu sonuglara aktorlerin (bireylerin) olaylara dogrudan
miidahalesi yani “niyetli eylemleriyle” ulasilir. Gii¢ ise bu araglarin olusturulabilmesi i¢in kaynaklar1 harekete
gecirebilme kapasitesini ifade eder. Yani en genel anlamiyla gii¢, insan eyleminin doniistiiriicii kapasitesini ifade
eder, dar anlamiyla ise istenilen sonuglara ulasabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Gii¢ kapasiteyi ifade
ediyorsa o zaman uygulandig1 anda ortaya ¢ikan bir durum degildir. Yani gelecekte kullanilmak iizere saklanan
giicten sz edilebilir (Giddens, 1993: 116-118). Giig birey ya da gruplarin, baskalarinin direnmesine ragmen, kendi
¢ikarlarinin veya disiincelerinin dikkate alinmasini saglayabilme yetenegidir. Zira giig, biitiin toplumsal ve
bireysel iliskilerin temel 6gesidir (Giddens, 2005: 418). Aslinda giig¢ iliskilerinde bir paradoks hakimdir. Yani
iligkiler giicii etkilerken (artirma ya da azaltma noktasinda) ayni1 zamanda giigten de etkilenmektedir. Ciinkii giicten
bahsedebilmek i¢in en az iki canli varligin arasinda en az bir iligkinin yasanmis ya da yasaniyor olmasi gerekir.

Yapilan gii¢ tanimlar1 incelendiginde giiciin iliskisel oldugu goriilecektir. Binaenaleyh bir kisinin giicii tek basina
bir anlam ifade etmeyecek, ancak baskalar1 ile iligkilendirildiginde (A kisisi B kisisini etkiledigi durumda) anlam
ifade edecektir. Northcraft ve Neale (1990: 324) bu durumun bir zorunluluk oldugunu ifade ederek, giicten
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bahsedilebilmesi i¢in en az iki kisiden ya da iki canli varliktan s6z edilmesi gerektigini, giiciin bu iki sey arasindaki
iligkiden ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadirlar.

Yine gii¢ konusunda yapilan tanimlara bakildiginda algi, kapasite, etki, yetenek, iliski, bagimlilik kavramlarinin
one ciktig1 goriilmektedir. Yani bir kimsenin gii¢ sahibi olup olamayacaginin kararini veren karsi tarafin algisidir.
Cartwright ve Zander bu durumu; gii¢, kars1 tarafin algis1 ve ihtiyaci nispetinde anlam ifade eder seklinde
ozetlemislerdir (Cartwright and Zander, 1968: 217). Ornegin A kisisi cok iyi bir bilgisayar uzmani olabilir. Eger
diger insanlar bunu bilmiyorlarsa ya da buna ihtiyaclar1 yoksa A kisisi uzmanlik giiciine sahip degildir denilebilir
(Bateman and Zeithaml, 1990: 484). Ya da A kisisi bilgisayar bilgisine sahip oldugu halde bu durum karsi taraftan
boyle algilanmiyorsa yine A kisisinin uzmanlik giicline sahip olmadig1 soylenilebilir.

Gti¢ bireyin sahip oldugu kapasiteyi bir iliski igerisinde kullanmasini ve/veya kullanmak icin ¢abalamasini esas
alir. Herhangi bir sosyal iligki icerisine girmeyen bireyin gii¢ sahibi olup olmadig bilinemez. Gtigle ilgili 6nemli
hususlardan bir tanesi; birine gii¢ sahibi denilmesi i¢in gii¢c kaynaklarini fiilen kullanmasi zorunlu degildir.
Iliskideki etkilenen durumunda olan tarafin etkileyende bu kaynaklarm oldugu algis1 yeterlidir (Yildirim, 1998:
52). Zira, Raven “gii¢ potansiyel etkidir” tanimiyla tam da bunu ifade etmek istemektedir.

Parsons gii¢ kavraminin gerek sosyal bilimlerde gerekse siyaset bilimi ve sosyolojide tam olarak oturmus bir
kavram olmadigini ifade etmistir (1957: 139). Giig¢ literatiiri incelendiginde en 6nemli sorunlardan birinin
terimlerin goklu kullanilmasi oldugu goriilecektir. Yazarlar giic hakkinda kavramsal anlamda fikir birligine
varamadiklari gibi onu nasil adlandiracaklari konusunda da hemfikir olamamuslardir. Gii¢ (power) iizerine
calismasi bulunan diistiniirler gii¢ yerine kuvvet (force), etki (influence), otorite (authority), yaptirim (sanction),
ceza (punishment), ikna (persuasion), kontrol (control), zorlama (coercion) ve daha bir¢ok terim kullanmislardir
(Russell, 1998: 10). Ayn1 sorun giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle ceviri kitaplarda ve Tiirkce yazilmis
kaynaklarda bu durum mevcuttur. Gii¢ yerine otorite, otorite yerine gii¢ diyenler, gii¢ ile iktidar1 birbirinin yerine
kullananlar oldukga fazladir.

Yukarida goriildiigii gibi giic kavramu gesitli disiplinlerde ¢ok cesitli sekillerde ifade edilmistir. Hatta g¢esitli
kavramlar birbirlerinin yerine de kullanilmigtir. Fakat bu ¢aligmanin asil amaci “disiplinlerde giiciin algilanisi” ya
da giicii yeniden tanimlamak olmadigindan gesitli gii¢ tanimlar1 verilmis, yeni bir gii¢ tanimlamasina gidilmeden,
muhakeme okuyucuya birakilmistir. Ancak her ne kadar bir tanimlama verilmese de aragtirmacinin kendisine
yakin hissedip ¢alismada benimsedigi tanim “gii¢ potansiyel etkidir” olacaktir.

Oncesinde Weber, Pareto ve Mosca sonrasinda Russell ve Lasswell gibi diisiiniirler her ne kadar giiciin baz1
boyutlarini kesfetseler de giic konusunda bir fikir birligine varamamislardir (Dahrendorf, 1959: 166). Emerson
ilerleyen yillarda bu durumu ‘giigle ilgili ampirik ve teorik olmak iizere hem kiigiik gruplarla hem de biiyiik
gruplarla yapilmis genis ¢apli aragtirmalar olmasina ragmen istenilen diizeyde sonuglara ulagilamamis ve giicle
ilgili bilgilerimiz Weber’in biraktiginin ¢ok tesine gecememistir’ (Emerson, 1962: 31) seklinde dile getirmistir.
Giliniimiiz acisindan degerlendirildiginde giicle ilgili ¢ok fazla ¢alisma yapilmis olsa da tanimlar noktasindaki
bulanikliklar halda devam etmektedir. Fakat gii¢ konusunda artitk mesafe kat edememis durumda degiliz.
Emerson’un sdylediginin aksine, uzunca bir mesafe kat edilmis durumda.

Bayraktaroglu giiciin kavramsallastirilmasi ile ilgili caligmalarin Laswell ve Kaplan’in 1950 yilinda yayinladiklari
Giig ve Toplum (Power and Society) adli eserine dayandigini ifade etmektedir (2000: 110). Fakat literatiir detayl
arastirildiginda sosyal psikoloji alaninda giigle ilgili yapilan ¢alismalarda genel olarak Thomas Hobbes’un 1651
yilinda yaymladig1 Leviathan adli eserine atif yapildigi goriilmektedir. Bu galismada gili¢ motivasyonu ve giiciin
sosyal sonuglar1 ele alinmigtir. Sonrasinda Nietzsche’nin 1912 yilinda yayinladigi Der Wille zur Macht adli
eserinde ve sosyal psikoloji alanindaki daha bir ¢ok diisiiniiriin ¢aligmalarinda gii¢ konusuna deginildigi
goriilmektedir (Cartwright, 1959: 1).

Giiclin kavramsallastirilmasina yonelik ¢aligmalarin baglangici noktasindaki muallak durum giigle ilgili yapilan
calismalar ve gelinen nihai nokta konusunda da hakimdir. Luthans stres yonetimi, grup, érgiit gibi konularin; uzun
yullardir orgiitsel davranigin konular1 haline gelse de ayni dinamigi giic ve politikanin heniiz tam anlamiyla
yakalayamadigini ifade ederek ‘gii¢ ve politika konusu kapali kapilar arkasindan ¢ikartilarak orgiitsel davranisin
dinamikleri haline getirilmelidir’ demektedir (Luthans, 2011: 312). Fakat Luthans bu sekilde sdylerken Fabianke
ve Isaac, Luthans’in sdylediginin tam ziddini ifade etmektedir. Onlara gore gii¢ yillardir hem bilimsel hem de
sosyal baglamda incelenen bir kavramdir. Bircok acidan tanimlanmaya ¢alisilmis ve nasil elde edilecegi, nasil
kullanilacagi ve nasil korunacagi (Fabianke, 1999: 13), iki unsurun (kisi, grup vb.) davranislar arasindaki illiyet
bag1 anlamina gelen giiciin ¢esitli varyasyonlari ¢ok sayida ¢alismaya konu olmustur (Isaac, 1987: 7). Netice olarak
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giinlimiizde giiciin ¢ok sayida ¢aligmanin konusu haline geldigi sdylenebilir. Bu meyanda Luthans’in ifadelerinin,
giic ¢ok sayida calismanin konusu olsa da daha aydinlatilamamis bircok yonii bulunmaktadir seklinde
yorumlandiginda daha dogru olacaktir. Ciinkii Ingilizce literatiirde giiciin kaynaklar1 arasindaki iligkiyi (Rahim et
al., 2001; Rahim, 2004;) gii¢ kaynaklarinin dogrulugunu (Rahim and Magner, 1996) test etmeye, “gii¢ nedir?”
sorusunun cevabini bulmaya, giiciin dogasini, kaynaklarini arastirmaya yonelik ¢ok sayida ¢aligma (French and
Raven, 1959; Lusch, 1976; Kanter, 1981; Cobb, 1984; Isaac, 1987; Rahim 1988; Munduate and Dorado, 1998)
yapilmustir. Yine Tirkge literatiir incelendiginde, 6zellikle son 25-30 yildir giic konusunda sosyolojiden yonetim
bilimlerine, saglik kurumlarindan tiniversitelere, isletmelerden fabrikalara, tekstil sektoriinden insaat sektoriine
¢ok cesitli alanlarda kavramsal (Bayrak, 2000; Cérekgioglu, 2014; Basaran ve Duygulu, 2014; Kemikkiran, 2015;
Kizanlikli, vd., 2016; Caligskur, 2016) ve uygulamali (Altay, 2004; Yaman ve Irmak, 2010; Polat ve Meydan,
2011; Cavus ve Harbalioglu, 2016) olmak iizere ¢ok sayida makale ve tez yazildig1 goriilmektedir.

Gii¢ kavramm hem Ingilizce hem de Tiirkge literatiirde cesitli kavramlarla aym anlamda ya da i¢ ice
kullanilabilmektedir. Ozellikle gevirilerden ya da kullanildig1 disiplinlerden kaynakli olarak cesitli kavramlarin
yerine kullanilabilmekte ya da bu kavramlar gii¢ kavraminin yerini alabilmektedir. Bu sebepten gii¢ kavraminin
benzer kavramlarla olan iligkisinden bahsedilerek benzer kavramlarin agiklanmasi giiciin farkini ortaya koyacaktir.

2.1. Giiciin Benzer Kavramlarla iliskisi

Tiim kavramlarda oldugu gibi giic kavrami da g¢esitli kavramlarla iliski icerisinde kendisine anlam
kazandirmaktadir. Bu iliski bazi kavramlarin birbirinin yerlerine kullanilmas: seklinde olabildigi gibi bazilarinin
sonucu, bazilarinin sebebi olabilmektedir. Hatta bazen birbiri ile iliskisi siirekli bir dongli igerisinde
olabilmektedir. Bu kavramlara netlik kazandirilarak gii¢ ile iligkilerinin ortaya konulmasi literatiirdeki muglaklig:
biraz olsun netlestirme acisindan faydali olacaktir.

2.1.1. Gii¢-Otorite iliskisi

Weber giicii (macht), sosyal iliskide bulunan bir aktoriin, sonuglari her ne olursa olsun, direnise ragmen kendi
isteklerini yerine getirebilme ihtimali (1947: 152) olarak tanimlarken otoriteyi ise; bir kaynaktan gelen belirli (ya
da tiim) emirlere emrin verildigi grup ya da kisiler tarafindan uyulmasi ihtimali olarak tanimlamistir (1947: 324).
Yani bir kisi ya da grubu digerinden istiin kilan mesru giictiir (Giddens ve Sutton, 2014: 361). Fayol’un
penceresinden bakildiginda otorite; kumanda etme hakki, kendine itaat ettirme giicii (Fayol, 2008: 25) iken
Sennet’te (2011: 29) en genel anlamiyla otorite; iktidar kosullarini yorumlama, bir gii¢ imgesi tanimlamak
suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir anlam verme ¢abasi olarak ifade bulmustur.

Yasal gii¢ ile es anlamli olarak kullanilan otorite (Simsek ve Celik, 2011: 74) giicli mesrulastirir ve bir gii¢
kaynagidir. Otorite diger insanlari kullanma (is yaptirma) Aakkidir. Otorite gili¢ kullanim sekli oldugundan dolay1
giic otoriteyi de iceren daha genis bir kavramdir (Kirel, 1998: 10). Yasaldir ve giiciin kaynagidir. Otorite
bagkalarini degistirme ya da manipiile etme hakkidir (Luthans, 2011: 313). Esit olmayan insanlar arasinda bir bag
(Sennett: 2011: 20) olarak ifade edilen otoritenin temel islevi gii¢ sahibi olmak ve bu gii¢ sayesinde insanlari
disipline sokarak davraniglarin1 yonlendirmek ve daha yiiksek bir standarda gore hareket etmelerini saglamaktir

(Sennett: 2011: 27).

Weber otoriteyi 3 zeminde inceleyerek bunlari; yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite seklinde izah
etmistir (Weber, 1947: 328). Bu agidan giice bakildiginda ekonomik gii¢, askeri giig, siyasi giig, bireysel gii¢ vb.
seklinde giiciin ¢esitli zeminlere oturtulabildigi goriilecektir. Yani giiciin otorite ile benzer yonleri oldugu
diisiiniilse de esasinda otoriteden farklidir.

Gtig ile otorite arasindaki dnemli fark; gii¢ daha ¢ok bireylerin kisilikleri ile ilgili oldugu halde otorite kisinin
sosyal konumu (pozisyonu) ve rolleri ile ilgilidir. Ornegin bir demagog halka konusma yaparken kisisel
ozelliklerinden dolay1 onlar iizerinde giice sahipken; bir amir memurlar iizerinde, yonetici ¢alisanlar iizerinde
otoriteye sahiptir. Ciinkii demagogun diger insanlar etkilemesi amir ve yoneticilerde oldugu gibi bulundugu
pozisyondan gelmemektedir. Diger taraftan Weber’in de dedigi gibi gii¢ sadece gergek bir iliski iken, otorite
hakimiyet ve boyun egmenin yasal bir iligkisidir. Bu anlamda otorite yasal gii¢ olarak tanimlanabilir (Dahrendorf,
1959: 166).

Gig ile otorite arasindaki iligki “yetenek (ability)” kelimesine yapilan vurgu ile daha iyi anlasilabilecektir. Otorite
bagkalarinin faaliyetlerini yonlendirme hakkidir. Otorite, ister sonu¢ alinsin ister alinmasin resmi olarak
onaylanmig ayricaliktir. Buna karsin gii¢ ise sonug alabilme yetenegidir (Kreitner, 2009: 399). Baz1 durumlarda
kisinin otoritesi oldugu halde giicii, giicii oldugu halde otoritesi olmayabilir. Ornegin uzmanlik gerektiren islerde
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ya da teknik beceri gerektiren islerde alt birimlerde ¢alisan birisi tist pozisyonda olan (otoritesi olan) birisine gore
daha fazla giice sahip olabilir (Tutar, 2014: 211). Yani uzmanlik bilgisi sayesinde giicii vardir fakat daha alt
birimde oldugundan dolay1 otoritesi ya yoktur ya da iistlerine nazaran ¢ok daha azdir.

Otorite-giic iligkisini sekil 1.’deki gibi gostermek miimkiindiir.
Sekil 1. Otorite Gii¢ Arasindaki Iliski

Otorite de var gii¢ de var
Astlarina bir sey
yaptirma hakki da var
yetenegi de var.

Gii¢ var ama otorite yok

Otorite var gii¢ yok.
Astlarma bir sey yaptirma

Diger insanlara bi
hakky var fakat yetenegi yok. 1ECT [San ara blr 5oy

yaptirma yetenegi var fakat
hakki yok.

Kaynak: (Kreitner, 2009: 400).

Sekil 1.’de de ifade edildigi gibi, kisinin otoritesi olabilir ama giicii olmayabilir ki bu durumda yetenegi olmadigi
i¢in astlarina ya bir sey yaptiramayacak ya da bir seyler yaptirmakta zorlanacaktir. Bir baghekimin diger hekimlere
yaptirim hakki olmasina ragmen onlari kendi istegi dogrultusunda yonlendirme yeteneginin olmamasi bu duruma
ornek verilebilir. Bazen de giicii olabilir fakat otoritesi olmayabilir ki; yine bu durumda kisi astlarina bir seyi resmi
olarak ya yaptiramayacaktir ya da informal olarak yaptiracaktir. Hastanedeki bir asistan hekimin tek basina
ameliyata girememesi (¢iinkii ekip lideri olma yetenegi var fakat yetkisi yok) ya da unvan olarak daha {ist ya da
ayni olan bir hekime bir seyler yaptiramamasi bu durumun pratikte yansimalarindan biri olabilir. Her iki durumun
da birlikte varlig1 (otorite-gii¢) tiim kurumlar i¢in istenen bir durumdur. Ciinkii kisinin hem bir geyi yapabilme
kabiliyeti (gli¢) vardir hem de bunu yapma hakk: (otorite) vardir. Bu duruma gii¢ kaynaklarina sahip bir tip
fakdiltesi dekaninin hekimleri toplantiya ¢agirmasi 6rnek gosterilebilir.

Otoriteyi bir grubun ya da organizasyonun yoneticiye verdigi hak olarak goren Giiney (2008: 20) gii¢-otorite
iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

¢ Giig otoriteyi de kapsayan bir kavramdir, yasal otoritesi olmadig1 halde yoneticinin astlarini etkilemesi bunun
Ornegidir.

e Giig bir seyi yapabilme yetenegi olmasina ragmen, otorite bir seyi yapabilme hakkidir.

e Bir ydneticinin otorite sahibi olmasi gii¢ sahibi de olacagi anlamini tasimaz. Cilinkii her otorite sahibi olan
yonetici astlarini etkileyemeyebilir.

Ozetle; otorite ile gii¢ farkli kavramlardir. Kisi gii¢ sahibi olup otoriteye sahip olmayabilecegi gibi otorite sahibi
olup gii¢ sahibi olmayabilir. Fakat ikisinin ayn1 kiside ayni anda olmasi drgiitler i¢in en ideal durumdur. Giiciin
otoritenin kaplaminda yer almasinin yaninda otorite hak kavramiyla, gii¢ ise yetenek kavramiyla ifade
bulmaktadir.

2.1.2. Gii¢-EtKi iliskisi

Insan iliskilerinde nemli bir yer tutan gii¢ faktorii etkiden (etkileme) bagimsiz diisiiniilemez. Bir yerde etki varsa
giic de vardir. Ciinkii “kim kimi etkiler?” sorusunun cevabi giicte gizlidir. Etkileyen taraf giicii elinde bulunduran
taraf olacaktir (Sakalli, 2010: 86). Kokeninde giic; etki olusturma kapasitesi ya da yetisi olarak goriiliirken etki,
eyleme ge¢mis giic demektir (Hogg and Vaughan, 2011: 271). Yani bir durumun kaynaktaki (gli¢ sahibi) hali gii¢
olarak ifade edilebilirken hedefin {izerindeki (uygulamadaki) goriiniimii etki olarak ifade edilebilir. Raven’in etki
tanimiyla Rahim’in gii¢ tanimlar1 incelendiginde bu durum daha da netlesecektir. Raven (1965: 371) etkiyi; bir
kisi veya grubun -baska bir grubun tutum veya davranislarina bagh olarak- bilis, tutum veya davranislarinda
meydana gelen degisim olarak tanimlarken, Rahim (1989: 545; 2004: 4) giicii; bir tarafin diger bir tarafin
tutumlarini, davranislarin, fikirlerini, amaglarini, ihtiyaglarini ya da sahip oldugu degerlerini degistirebilme ya da
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kontrol altina alabilme yetenegi olarak tanimlamigtir. Dikkat edildiginde giiciin bir kapasite ya da potansiyel
oldugu, etkinin ise eylem oldugu goriilecektir. Zaten Raven (1993: 232) giicli “potansiyel etki” (potential
influence), etkiyi ise (1965: 371) “kinetik gii¢” (kinetic power) seklinde ifade etmektedir.

Giig-etki iliskisi farkli bir disiplinden verilecek 6rnekle daha iyi anlasilabilecektir. Kinetik enerji ve potansiyel
enerji diisliniildiigiinde giig-etkileme iliskisini anlamak daha da kolaylasacaktir. Kinetik enerji etkiyi ifade ederken,
potansiyel enerji giicii ifade eder. Ornegin yer cekimi (kiitle cekim kuvveti) kanunu herkes tarafindan bilinir.
Diinya yiizeyinde yukaridan birakilan bir cisim yeryiiziine dogru diiser. Yani yeryiiziinde bir ¢ekim potansiyeli
vardir (tipki giigte etkileme potansiyeli oldugu gibi), bir nesneyi ¢ekmese de bu vardir, tipk: giicte oldugu gibi.
Bosluga diisen bir nesnenin yeryiiziine dogru gidisini izlerken ise etkiyi goriiriiz. Yani elma agacin dalindayken
yer ¢ekimi potansiyel (giic) durumda, riizgar vb. bir seyin sarsmasiyla dalindan kopan elma yere dogru diiserken
kinetik (etki) durumdadir.

Insanlar cocukluktan gelen caresizligi ile bas edebilmek igin gii¢ arayisina girmektedir. Diiz mantikla
diisiiniildiigiinde giigsiiz bireylerin kendini koruyabilmek igin ellerinde mutlaka bir silah1 vardir. Iste giig
arayiginda olan kisilerin de ellerindeki silah1 etkilemedir. Kipnis ve digerlerinin (1980) yapmis olduklari ¢aligmada
8 etkileme boyutuna ulasilmistir. Bunlar; kendine giiven (assertiveness), géze girme (yagcilik yaparak, yalandan
sevgi gosterisiyle kendini sevdirmek, ingratiation), rasyonellik (rationality), yaptirim uygulama (sanction),
kargilik sunma (mihnet altinda birakma, exchange), tste bagvurma (olay: tiste gonderme, upward appeal),
engelleme (blocking), birlik olusturma (coalition) boyutlaridir. ilk dért etkileme boyutu tiim seviyelerde (ast, iist
ve is arkadaslari) goriliirken; karsilik sunma, iiste bagvurma ve engelleme taktikleri iistii etkilemede
kullanilmaktadir. Birlik olma boyutu ise astlar1 etkilemede kullanilmistir

Kelman (1958: 53) Jahoda’nin (1956) yapmis oldugu uyma siniflamasindan uyarlama yaparak ti¢ farkli etki siireci
oldugunu ve bunlarin itaat etme, 6zdeslesme, i¢sellestirme olarak birbirinden ayrilabilecegini sdylemistir. Kisinin
bagka kisi ya da gruplardan olumlu tepkiler almay1 umdugu, ddiillendirilmeyi bekledigi ya da cezalardan kaginmak
i¢in gdsterdigi uyma davramsi itaat etme olarak ifade edilmistir. Ozdeslesme ise diger kisi ya da gruplarla iliski
kurmak ya da var olan iligkinin siirdiiriilmek istendigi durumlarda ortaya ¢ikar. Cilinkii bu kisi ya da gruplarla iligki
kurmak arzulanan bir durumdur. O yiizden konunun igerigi az ya da ¢ok énemli degildir. Onemli olan arzulanan
kisi ya da gruplar tarafindan ifade edilmis olmasidir. Eger kisi sdylenen talimatin mevcut degerleriyle uyumlu
oldugu icin harekete gegerse i¢sellestirmeden s6z edilir. Burada konunun igerigi dnemlidir.

Insanlar gii¢ elde edebilmek ya da giiglerinin varligini hissettirebilmek igin etki/etkilemeden faydalanirlar. Ciinkii
etkileme eldeki en 6nemli silahtir. Etki etkilenen tarafta itaat etme, i¢sellestirme ya da 6zdeslesme seklinde tezahiir
edebilecektir. Eger etkileme bu ii¢ durumdan biri ile sonuglanmissa etkileyen taraf etkilenen taraf {izerinde gii¢
elde etmis olacaktir.

2.1.3. Gii¢-Uyma Iliskisi

Uyma bireyin kendi diislince ve davranisini ¢esitli sebeplere bagli olarak degistirmesi ve kendinden farkli gordiigii
grup normu dogrultusunda goriis bildirmesi veya davranig sergilemesi seklinde tanimlanabilir (Hortagsu, 2012:
477). Jahoda uyma (conformism) davraniginin itaat etme (compliance), ikna olma (consentience), uyumlu olma
(conformance), yakinsama (convergence) olmak iizere dort sekilde gerceklestigini ifade etmistir. Itaat etme kisinin
Onerilen duruma karsi ¢iktiginda gelecekle ilgili beklentilerinin olumsuz yonde etkilenecegine inanmasindan
dolay: talimatlar1 yerine getirme durumudur. Tkna olma, ¢esitli argiimanlar sonucunda kisinin var olan direng
egilimini degistirerek talimatlara uymasidir. Uyumlu olma ise gruptaki diger kisilerin davraniglarina bakarak onlar
gibi davranma yani onlara uyma durumudur. Yakinsama kendi fikrimize inandigimiz halde sonucu bizi
etkilemeyecek bir dis faktoriin etkisinde kalinarak karar verme durumudur (Jahoda, 1956: 237).

Jahoda’nin yaptig1 smiflamadan uyumlu olma Asch’in (1961) yaptigi deneyle ampirik olarak kendini
gostermektedir. Deneyde Asch, katilimcilara lizerinde farkli uzunluklarda {i¢ ¢izgi olan bir kart ve iizerinde birinci
karttaki ¢izgilerden biriyle ayni uzunluga sahip bir ¢izgi olan ikinci bir kart gostermistir. Sonrasinda
katilmecilardan sirayla birinci karttaki hangi ¢izginin ikinci karttaki ile ayni uzunlukta oldugunu yiiksek sesle
sOylemeleri istenmistir. Sekiz erkekten olusan grupta sadece bir kisi denek, digerleriyse dnceden bilgilendirilmis
ve belirli yerlerde denekten farkli cevap vermeleri istenmis ticretli calisanlardir. Deney ¢ok ¢esitli buiyiikliikte kisi
sayistyla tekrar tekrar denenmigtir. Deney sonucunda katilimci deneklerin en az iicte biri yanlis cevabi
onaylamistir. Bazi katilimcilar hep cogunlugun kararina uymus bazilari ara sira uymus bazilariysa hi¢ uymamastir.
Katilimcilarin yaridan fazlast en az bir kere ¢ogunluga uymustur. Asch’in ¢ogunluk etkisi dedigi bu olayda
¢ogunlugun giiciiniin azinlig1 nasil etkiledigi ve uyumu sagladigi ortaya ¢ikmustir.
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2.1.4. Giic-Bagimhlik iliskisi

Giiclin en 6nemli 6zelligi bagimliligin bir fonksiyonu olmasidir (Robbins and Judge, 2011: 416). B’nin A’ya olan
bagimlilig: arttikca A’nin daha fazla giicii oldugu ortaya ¢ikmaktadir. A’nin giicii B’nin algisina ve A’nin gii¢
alaninda bulunanlarin B i¢in ne derece 6nemli olduguna baglidir. Bagimlilikta etkili olan iki 6nemli faktor vardir.
Birincisi taraflarin bagimliliktan elde edecekleri seye atfettikleri degerdir (motivational investment). Ikincisi ise,
bu iligkiden elde edilecek sonucun diger bireylerden (kaynaklardan) elde edilebilme ihtimalidir (Emerson, 1962:
32). Atfetme degeri ve alternatifler sirasiyla 6rneklendirilirse; B kisisinin A kisisi ile olan iliskisinden dogacak
ciktiya B kisisinin atfettigi deger arttikca A kisisine olan bagimlilig: artacak, dolayisiyla A’nin B tizerindeki giicii
artacaktir. B’nin A ile olan iliskisinden elde edecegi degeri diger kaynaklardan elde edebilme ihtimali diistiikce
B’nin A’ya olan bagimlilig1 artacak, dolayistyla A’nin B {izerindeki giicii artacaktir (Dogan, 2012: 3).

Emerson’in ifade ettigi bagimlilig alt birimler agisindan literatiirde ilk defa ele alan Hickson ve digerleri (1971)
stratejik olumsallik teorisi (strategic contingencies theory) adini verdikleri teorilerinde giicii bagimh degisken
olarak ele almislardir. Teoriye gore alt birimlerin giicii belirsizliklerle basa ¢ikabilmelerine, merkeziliklerine ve
ikame edilemezlik durumlarina baghdir (Hickson et al., 1971: 216). Kaynaklarin kit, dnemli ve ikame edilemez
olusu ise bagimligi artiracak diger degiskenlerdir (Mintzberg, 1983: 24).

Gilig dogas1 geregi asimetrik bir kavram olup bireyin bir 6diilii birisinden geri almasina ve bagkalarina cezai
yaptirimlar uygulamasina dayanmaktadir. Giiclin kaynagi ise tek tarafli bagimliliktir. Ciinkii karsilikli dayanisma
(cift tarafli bagimlilik) ve esit kuvvetlerin kargilikli etkilesimi gligsiizliige isaret eder (Blau, 1986:117-118). Tek
tarafli bagimlilikta simuirlt kaynagi elinde bulunduran kisi (bagimli olunan) diger taraf iizerinde énemli bir giice
sahip olacaktir. Riggio (2016: 384) 6nemli denebilecek derecede bir tecriibeye sahip olan kisinin tek tarafli bir gii¢
kaynagina sahip oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii o tecriibeye sahip olmayanlar iglerini yaptirabilmek igin
tecriibeli kisiden yardim alacaklardir. Ornegin bir subay diisiiniildiigiinde her ne kadar uzmanhk bilgisi bir
cavustan daha fazla olsa da tecriibesi olmadigindan dolayi ilk atandiginda bir ¢avusla iyi geginmelidir.

Acik sistem igerisinde bulunan tiim canli varliklar (organizmalar) ya da kurumlar yasamlarini siirdiirebilmek igin
cevreleriyle siirekli aligveris i¢erisinde bulunurlar. Cevrelerinden kaynak temin ederek gevrelerine ¢ikti dagitirlar.
Ihtiyag duyulan kaynaklarin &nemi g¢evreye olan bagimliligin cergevesini belirler (Kogel, 2011: 352).
Kurumlardaki alt birimlerin (alt pozisyondaki ¢alisanlarin) giicii incelendiginde bagimliligin bilesenlerinden olan
kaynak bagimliliginin 6nemi goriilecektir. Clinkii organizasyonel yapidaki birimler kendi aralarinda para,
personel, bilgi gibi degerli emtialarin aligverigini yapmak durumundadir. Diger birimin ihtiya¢ duydugu kaynagi
elinde bulunduran birim, diger birimin faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in bu kaynaklara ihtiya¢ duyacagindan
dolayt, diger birim {izerinde bir giice sahip olacaktir (Greenberg vd., 2000: 378).

Esasinda kaynak bagimliligi teorisi orgiitsel diinyay1 agiklamada gii¢ bakis agisini kullanir. Kritik kaynaklar kimin
elindeyse giic ondadir (Usdiken, 2005: 277). Ciinkii diger sosyal sitemlerde oldugu gibi organizasyonlarda da giic
kritik ve kit kaynaklarin etrafinda toplanmistir. Bunun yaninda organizasyonlar en 6énemli amact olan varligini
siirdiirebilmeyi ancak ihtiyag duydugu kaynaklarm teminini garantileme ile gergeklestirebilecektir. IThtiyag
duyulan kaynaklarin temin edebilmesi i¢in ¢evreye duyulan ihtiya¢ da kaynak bagimliligi olarak kendini
gosterecektir (Pfeffer and Salancik, 2003: 258). Alternatif kaynaklar azaldik¢a kisinin giicii artar. Yeri
doldurulamayacak kaynagi kendisinde bulunduran kisiler gii¢ kazanirlar. Boylece kritik kaynaklari elinde
bulunduran kisiler digerlerinin kendilerine olan bagimliligini artirarak istedikleri sonuglari elde ederler. O yiizden
gii¢ elde etmenin basit iki yolu; disartya olan bagimlilig1 azaltip disarinin bize olan bagimliligini artirmaktir (Brass,
1984: 520; Brass, 2002: 139; Morgan, 2006: 170). Kaynak bagimliligi teorisinin her ne kadar Pfeffer’in daha 6nce
yapmis oldugu calismalarda adi gegse de bir yaklasim olarak ortaya koyulmak iizere kullanimi Aldrich ve
Pfeffer’in (1976) “Environment of Organization” adli eseri ile olmugtur. Fakat ifade ettigi bakis agisinin etkisinin
artmasi Pfeffer ve Salancik’in Orgiitlerin Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimliligi Bakis Agist (The External
Control of Organisations: A Resource Dependence Perspective) adli galismastyla olmustur (Usdiken, 2007: 77).

Emerson’un (1962) bagimlilik teorisi, Hickson ve digerlerinin (1971) stratejik olumsallik teorisi ve Pfeffer ve
Salancik’in (2003) kaynak bagimlilig1 teorisinin her biri giiciin ilgili kaynaklar1 kontrol etmeyle elde
edilebilecegini varsaymaktadir. Bu varsayim da bagimlilik-gii¢ iliskisini en iyi sekilde ifade etmektedir. Giig sabit,
duragan ya da mutlak olmadigindan dolay1 insanlar siirekli olarak bu giiciinii artirarak egemen durumda olmak
isterler. Bu ihtiyac1 karsilayabilmek i¢in de gesitli taktikler gelistirirler. Thibaut ve Kelley (1959: 120-122) giiciin
bagimlilik iligkisinden kaynaklandigr durumlarda A kisisinin B kigisi karsisindaki giiclinii asagidaki sekillerde
attirabilecegini ifade etmektedir;
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e A alternatiflerini gelistirebilir,

e B’nin alternatifleri azaltilabilir,

e A, B’yi kendine bagiml kilacak yeteneklerini gelistirebilir,

e B’nin becerileri azaltilabilir,

e Propaganda ile A’nin yaptiklar1 degerli hale getirilebilir,

e B’nin yaptiklar1 degersizlestirilebilir,

e A zaman perspektifini uzatabilir yani bazi ihtiyaclarini erteleyerek B’ye olan bagimliligini azaltabilir.
2.1.5. Gii¢-iktidar iliskisi

Giig; eski Tiirkge, kii¢ "zor, siddet, kudret" sozciigiinden evirilmistir (www.nisanyansozluk.com). Tiirk Dil
Kurumu ise giicii birinci anlaminda; fiziksel, diigiinsel ve ahlaksal bir etki yapabilme ya da bir etkiye direnebilme
yetenegi olarak tanimlarken ikinci anlaminda; bir olaya yol agan her tiirlii hareket, kuvvet, takat (www.tdk.gov.tr)
seklinde tamimlamaktadir. iktidar (M 32) kelimesi etimolojik olarak Arapga & "giicli yetti" fiilinin iftial
vezninde (VIII) mastaridir. “Kudretli olma, giicii yeter olma anlamlarina gelir (www.nisanyansozluk.com). Tiirk
Dil Kurumuna gore ise iktidar; bir igi bagarabilme yetki ve yetenegi, diger bir anlamda bu yetkiyi kullanan kisiyi
ifade etmektedir (www.tdk.gov.tr). Hiikiimeti yonetenler anlaminda kullanilan iktidar Arapga kudret kokiinden
tiiretilmistir (Hangerlioglu, 1996: 193).

Arapcada kullamlan kuvve (333) Tiirkgedeki gii¢ ile ayni anlamdadir. Fakat Ingilizcedeki kuvvet (force) ile
karigtirilmamalidir (Hangerlioglu, 2010: 149). Arapga kuvve; giic, kabiliyet, yetenek demektir (Devellioglu, 1993:
531; Parlatir, 2011: 943). iktidar ise gadera (5 &3) fiilinden gelmektedir ve giicii yetme anlamindadir (Devellioglu,
1993: 425). Bir isi yapabilme yetkisi, giicii yetme, kudret ve devlet yonetimini elinde bulundurma anlamlarina
gelir (Parlatir, 2011: 719). Arapca kasit ve ihtiyar (tercih ederek) ile fiil isleyen anlamina gelen kadir (Ciircani,
1997: 177) ile ayn1 kokten gelmektedir. Yani iktidar kelimesinde yapilan eylemin farkinda olmak, kasten yapmak
anlamlart vardir. Fakat literatiir incelendiginde (6zellikle bati menseli kaynaklar ve Tiirk¢e ceviri kaynaklar)
genellikle gii¢ ile iktidar ayn1 anlamda kullanilmugitir. Ornegin Marshall (1999: 287) tarafindan yazilan Sosyoloji
Sézliigiinde giic kavraminin karsiliginda “bkz. iktidar" ibaresi yer almaktadir. Yine Ingilizceden Tiirkceye ¢evrilen
Canetti’nin Kitle ve Iktidar kitabmin Ingilizcesi Crowds and Power, Almancasi Masse und Macht olmasina
ragmen Kitle ve Iktidar olarak Tiirkgeye cevrilmistir. Tktidar ile giic aym seymis gibi kullanilmasina karsin, bir
celigkidir ki kitabin igerisinde (sayfa 283) gii¢c ve iktidar farki anlatilmaya ¢alisilmistir. Halbuki Weber Macht
kavramini gii¢ anlaminda kullanmaktaydi. Belki bu kavram kargasasinin sebebi disiplinler arasi farkliliklardir.
Ciinkii genellikle “power” igletmecilik literatiiriinde gii¢ anlaminda kullanilirken; sosyoloji ya da kamu yonetimi
gibi alanlarda iktidar olarak kullamilmaktadir. Ozellikle geviri kitaplarm bircogunda bu kavram kargasasi
mevcuttur.

Gicii isleri bagarabilmek i¢in insanlar1 ve kaynaklari seferber edebilme kapasitesi olarak tanimlayan Kanter; boyle
bir tanimla giictin kontrol ya da egemenlikten daha ziyade kapasite ve etkinlik anlamina geldigini (Kanter, 1981:
221) ifade etmektedir. Egemenlik ve kontrol ise daha ¢ok “iktidar” kavramim c¢agristirmaktadir. Insan ve Toplum
Bilimleri Sozliigiinde Seyyar (2007: 441) iktidar; toplumu yonetme, yonlendirme giictinii elinde bulunduran organ
seklinde tanimlamaktadir.

Iki kisi arasindaki iktidar anlayis1 diisiiniildiigiinde iktidar; bir kisinin iradesinin diger bir kisiye iistiin olmasidir
(Sennet, 2011: 172). Giig daha ¢ok bir —ebilme potansiyeliyken iktidar bagka bir 6geyi diizenleme, denetleme
anlamlarma gelmektedir (Giimiis, 2011: 76). Yani iktidar hakimiyet, egemenlik gibi kavramlari ¢agristirirken giig;
yoneltme, yetenek, kapasite kavramlarini ¢agristirmaktadir.

Yukarida genel anlamda gii¢ incelenerek gesitli kavramlarla olan iliskisi ortaya konulmaya ¢aligilmistir. Giiciin
otorite-etki-uyma-bagimlilik-iktidar gibi kavramlarla olan iliskisinin anlagilmasi kavramsal agidan giiciin
anlasilmasini kolaylastiracaktir. Fakat bir olgu olarak daha iyi anlagilmasi giiclin kaynaklarinin ve sonuglariin
neler oldugunun, giice kars1 verilen tepkilerin neler oldugunun anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii bir olgu
tiim yonleriyle anlagilmak istendiginde kavrami netlestirebilmek i¢in benzer kavramlardan ayirmak, olguyu ortaya
kayabilmek icin siireci sebep ve sonuclariyla birlikte tahlil etmek gerekir. Bu gereklilikten dolay1 asagida gii¢
kaynaklar1 ve glice kars1 gelistirilen tepkiler incelenecektir.
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2.2. Gii¢ Kaynaklar:

Oziinde baskalarinin davranislarim etkileme (manipiile etme, ydnlendirme vb.) olan gii¢ olgusu bu gdrevini
(davraniglart etkileme) yerine getirebilmek i¢in ¢esitli kaynaklardan beslenmektedir. Ciinkii meydana gelen her
seyin bir kaynagi, gili¢ aldig1 bir dayanaginin olmas1 zorunluluktur. Rekabet ortaminin hakim oldugu orgiitlerde de
bireyler, bu kaynaklardan beslenerek gii¢c elde ederler. Literatiir incelendiginde baskalarim etkileyebilmek i¢in
kendisinden faydalanilan gii¢ kaynaklarinin gesitli sekillerde siniflandirildigi goriilmektedir (Robbins and Judge,
2011; Jones, 2010; Daft et al., 2010; Morgan, 2006; Can vd., 2006; Bolman and Deal, 2003; Brass, 2002;
Mintzberg, 1983; Etzioni, 1975; Carzo and Yanouzas, 1967; French and Raven, 1959).

Jones (2010: 420) ve Wilson (1999: 123) organizasyonel gii¢ kaynaklarini; otorite, kaynaklar iizerinde kontrol,
bilginin kontrolii, yerine konulamazlik, merkezilik, belirsizliklerin kontrolii, dikkat cekmeyen gii¢ seklinde ifade
etmistir. Can ve digerleri (2006: 274-276) ise gii¢ kaynaklarini 6rgiit icerisindeki yapilar agisindan degerlendirerek
dikey ve yatay giic kaynaklar1 seklinde ele almislardir. Dikey gii¢ kaynaklarini; bicimsel makam, orgiitsel
kaynaklar ve kontrolii, karar verme, bilginin kontrolii, ag baglantis1 kurma seklinde ifade ederlerken; yatay giic
kaynaklarimi ise; bagimlilik, merkezilik, yerine konulamazlik, belirsizliklerin kontrolii seklinde siralamiglardir.
Daft ve digerleri (2010: 551-553) yukarida sayilan yatay gii¢ kaynaklarina finansal kaynaklart da eklemistir.

Etzioni gii¢ kaynaklarin ti¢lii bir siniflamaya tabi tutarak bu gii¢c kaynaklarinin zorlayict (Coercive) giig, yararct
(remunerative) ve normatif (normative) giic oldugunu ifade etmistir (1975: 5). Etzionin gii¢ kaynaklari
incelendiginde Fernch ve Raven’in yapmig oldugu siiflamaya benzedigi goriilmektedir. Etzionin’nin yaptigi
smiflamada zorlayict gii¢ French ve Raven’in zorlayicr giiciine, yararci giicii, ddiillendirici giiciine ve normatif
giicli 6zdesim giiciine benzerlik gostermektedir. Fakat Etzioni, French ve Raven’in siniflamasindaki uzmanlik
giicii ve yasal giicii siniflamasina dahil etmemistir.

Bolman ve Deal (2003: 194-195) gii¢ kaynaklarin1 pozisyon giicii (otorite), malumat ve uzmanlik giicii, ddiillerin
kontrolii, zorlayic1 giig, ittifak ve netvork, glindeme erisme ve kontrolii, ¢erceveleme: anlam ve sembollerin
kontrolii ve kisisel gii¢ olmak tizere sekiz baglik olarak siniflamistir.

Morgan (2006: 167) giiciin on dort kaynagi oldugunu ifade etmis ve bunlari su sekilde siralamistir:
e Formal otorite,

e Kit kaynaklarin kontrold,

e Organizasyonel yapi, kural ve diizenlemelerinin kullanimi,

e Karar siirecinin kontroli,

e Malumat (information) ve bilginin (knowledge) kontrolii,

e Sinirlarin kontroli,

o Belirsizliklerle bas edebilme yetenegi,

e Teknolojinin kontroli,

o Kisileraras: ittifaklar, netvork ve informal yapilarin kontroli,

e Karsit organizasyonlarin kontroli,

e Sembolizm ve maksatlarin yonetimi,

e Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin yonetimi,
e Eylem alanini belirleyen yapisal faktorler,

e Sahip olunan giig.

Mintzberg (1983: 24) giiciin bes kaynag1 oldugunu belirterek bunlari; kaynaklarin kontrolii, teknik beceri, bilgi
birikimi, yasal imtiyazlar ve bu dort kaynaga erisim olarak siralamustir. Mitzberg’e gore ilk ti¢ kaynak bir
organizasyon igin kritik rol oynamaktadir. O yiizden de bu {i¢ durumun temel gii¢ kaynagi oldugunu ifade
etmektedir. Kaynaklarin, beceri ve bilgi birikimin gii¢ kaynagi olarak islevini yerine getirebilmesi i¢in kit, ikame
edilemez ve organizasyonun isleyisi igin temel teskil etmesi gerekir.
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Carzo ve Yanouzas (1967:198) ise gii¢ kaynaklarinin ¢ok g¢esitli oldugunu fakat ozellikler agisindan
degerlendirildiginde organizasyon nitelikleri, kisisel nitelikler ve grup nitelikleri seklinde bir siniflama yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Organizasyon nitelikleri arasinda yonetim hiyerarsisindeki formal pozisyon ve otorite,
isin 6nemi ve konum (kisinin bilgi akisinin oldugu stratejik noktalarda olmasi, organizasyonel bilesenler arasinda
olmasi gibi) sayilabilir. Kisisel nitelikler: uzmanlik, ilgi, gorev siiresi ve kisisel 6zellikler; grup nitelikleri ise
informal orgiitlenme ve koalisyonlardir.

Giicii “sosyal gii¢” olarak tanimlayan French ve Raven (1959: 156) giiclin; B’nin kendisi i¢cin A’nin odiillere
aracilik etme (Odiillendirme) yeteneginin oldugu algisina dayanan &diil giicii, B’nin kendisi i¢cin A’nin cezalara
aracilik etme (cezalandirma) yeteneginin oldugu algisina dayanan zorlayici gii¢, B’nin A tarafindan kendi
davraniglarinin belirlenmesi (tayin edilmesi) i¢in A’nin yasal hakki oldugu algisina dayanan yasal gii¢, B’nin
kendini A ile 6zdeslestirmesine dayanan é6zdesim giicii, A’nin bazi 6zel bilgi ve uzmanliklara sahip oldugu algisina
dayanan uzmanlik giicii olmak iizere bes kaynagi oldugunu ifade etmiglerdir. Raven (1965) bu gii¢ kaynaklarina
iletisimin igeriginden kaynaklanan ve etki edenden bagimsiz, etkilenende biligsel degisime neden olan malumat
giiciinii de ekleyerek gii¢ kaynagini altiya ¢ikarmustir.

Raven yukaridaki gii¢c kaynaklart siniflamasini daha derinlemesine inceleyerek detaylandirdigi ¢alismalarinda
yasal giicii; pozisyondan kaynakli yasal gii¢, yasal karsilik giicii, yasal esitlik giicii, yasal bagimlilik giicii seklinde;
6diil ve zorlayici giictin her ikisini de kigisel ve kisisel olmayan seklinde; uzmanlik ve 6zdesim giictinii pozitif ve
negatif seklinde; malumat giiciinii ise direkt ve endirekt seklinde bir siniflamaya tabi tutmustur (Raven, 1993:
235; Raven, et al., 1998: 310).

Wong 2003 yilinda yapmis oldugu calismasinda French ile Raven (1959) ve Raven’in (1965) yapmis oldugu
toplam alt1 gii¢c kaynagina daha sonra Hersey ve digerleri (2001), Yukl (1989) ve Bass (1998) tarafindan eklemeler
yapildigimi belirtmektedir. Orgiitiin cerisinde ve disinda bulunan énemli ve giiclii kisilerle kurulan baglantiya
dayali baglanti giicli, biirokratik kontrol ve politik manevralarla giicii slirdiirme ve muhalefeti zayiflatma
yetenegine dayanan politik giig, ¢alisanlarin ellerinden gelenin en iyisini yapmalar1 igin ilham verme yetenegine
dayanan ilham verici gii¢ ve son olarak kisinin karakteri, cesareti ve diiriistligii ile 6rgiitiin iklimini ve yoniini
degistirebilme yetenegine dayanan déniistiiriicii gii¢ yeni eklenen gii¢ kaynaklaridir (Wong, 2003: 3).

Robbins ve Judge (2011: 414-415) ise French ve Raven’in gli¢ kaynaklarim (6diil, zorlayici, yasal, 6zdesim ve
uzmanlik giicti) formal giic kaynaklar1 ve kisisel giic kaynaklar1 olmak tizere iki genel grupta incelemislerdir.
Formal gii¢ kaynaklari 6diil giicii, zorlayict gii¢c ve yasal gii¢c kaynaklarindan; kisisel giic kaynaklari ise 6zdesim
giicli ve uzmanlik giiciinden olugsmaktadir. Yine Rahim (1988: 497) French ve Raven’in gii¢ kaynaklarini faktor
analizine tabi tutarak iki temel boyutta degerlendirmis ve bunlar1 kisisel ve pozisyona bagh gii¢c kaynaklari olarak
isimlendirmistir. Pozisyon boyutunu yasal, 6diil ve ceza giicii olustururken, kisisel boyutu ise uzmanlik ve 6zdesim
giicli olusturmaktadir.

French ve Raven’in literatiire kazandirdig1 bes gii¢c kaynagi organizasyonla ilgili giic kaynaklar ve kigiyle ilgili
giic kaynaklar1 olmak iizere iki kategoride ifade edilebilir. Organizasyonla ilgili giic kaynaklari kisinin
organizasyondaki pozisyonuna bagli olarak elde ettigi gii¢ kaynaklari olan yasal gii¢, édiil giicii ve zorlayici gligtiir.
Bunlar kisinin gorev tanimi degistiginde degisebilecek gii¢c kaynaklaridir. Kisisel gii¢ kaynaklari ise uzmanlik ve
ozdesim glciidiir. Bunlar organizasyondan bagimsiz olarak kiside bulunurlar (Gibson et al., 1991: 333; Northcraft

and Neale, 1990: 331; Newstrom and Davis, 1997: 328).

Buraya kadar ifade edilenlerden literatiirde giic kaynaklarinin ¢esitli siniflandirmalarinin (Carzo and Yanouzas,
1967; Etzioni, 1975; Mintzberg, 1983) yapilmis oldugu goriilmektedir. Her ne kadar gesitli yazarlar tarafindan
(Kipniset al., 1980; Hinkin and Schriesheim, 1989) elestirilse de Mintzberg (1983: 120) ve Cobb (1980: 155) gibi
cogu diisliniir French ve Raven’nin besli taksonomisinin literatiirde en ¢ok kullanilan siniflama oldugunu
vurgulamaktadir. Rahim ve Psenicka’nin (1996: 32) ifadesiyle; French ve Raven tarafindan yapilan besli ayrim
uygulamada hala kabul géren popiiler bir siniflamadir. Giinlimiizde de ¢ok bir seyin degigsmedigi, bu siniflamanin
hala 6nemini korudugu goriilmektedir. Ders materyalleri ya da son zamanlarda yapilan ¢alismalar (Ozaslan ve
Giirsel, 2008; Altinkurt vd., 2014) incelendiginde bu taksonominin hald en ¢ok kullanilan siniflama oldugu
gorlilmektedir.

2.2.1. Gii¢ Kaynaklarimn Birbirleriyle iliskisi

Bes gii¢c kaynag1 arasinda anlamli derecede karsilikli iliski vardir (Rahim, 2004: 5). Greene ve Podsakoff (1981:
534) yapmis olduklar1 calismada 6diil giicii ile 6zdesim giicli, uzmanlik giicii ve yasal gii¢ arasinda; zorlayici giig
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ile yasal gii¢ arasinda; 6zdesim giicli ile uzmanlik giicli arasinda; uzmanlik giicii ile yasal gili¢ arasinda pozitif
yonlii; zorlayici gii¢ ile 6zdesim giicii arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugunu bulmuslardir. French ve Raven
(1959: 157) A’nin B’ye kars1 vaatler yerine gergek ddiiller kullanmasinin zamanla B’nin A’ya karsi sempati
duymasina neden olacagini, bu durumun da A’nin B iizerindeki 6zdesim giiclinii ortaya g¢ikaracagini
belirtmektedir. French ve digerlerine gore zorlayict glic A’nin B’ye sempati duyma egilimini azaltacaktir (Akt.
French and Raven, 1959: 157).

Munduate ve Dorado (1998: 178) yapmis olduklar1 ¢caligmada 6diil giicii ile zorlayici gii¢ arasinda; yasal giicle
zorlayict giic ve 6diil giicii arasinda; uzmanlik giiciiyle yasal gii¢ arasinda; benzesim giiciiyle zorlayici giig, yasal
giic, uzmanlik giicti ve 6diil giicii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulmusglardir.

Gii¢ tarzlarinin algilanist kiiltiirden kiiltiire degisebildigi gibi birbiri arasindaki iligkiler de kiiltiirden kiiltiire
degisebilmektedir. Rahim (2004: 34) Amerika, Giiney Kore, Yunanistan ve Banglades’ten topladig1 verilerle
French ve Raven’in (1959) gii¢ kaynaklarin (yasal, zorlayici, &diil, uzmanlik benzesim giicii) kiiltiirel agidan
degerlendirmistir. Calisma sonucunda Amerikan kiiltiirinde yasal gii¢le uzmanlik giicii ve 6zdesim giicii arasinda,
uzmanlik giicii ile 6zdesim giicii arasinda, 6diil giicii ile uzmanlik giicli arasinda pozitif; zorlayici giig ile uzmanlik
giicli arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yunan kiiltiirinde ise 6diil giicii ile uzmanlik ve
6zdesim giicii arasinda, yasal giigle uzmanlik giicii arasinda, uzmanlik giicii ile 6zdesim giicli arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Gliney Kore ile ilgili ise 6diil gilicli ile uzmanlik giicii arasinda, yasal giicle
uzmanlik giicli arasinda, uzmanlik giiciiyle 6zdesim giicii arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Son olarak Banglades’le ilgili bulgulara bakildiginda &diil giicii ile uzmanlik ve 6zdesim giicii, yasal giicle
uzmanlik giicli, uzmanlik giicliyle 6zdesim giicii arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Meydan ve Polat’in (2010) ise yapmus olduklar1 iki asamali calismada 6nce atasozleri igerik analizine tabi tutulmus
sonrasinda ise Tiirkiye’de orta kademe ydneticiler lizerine gorgiil bir arastirma yapmuslardir. Atasozleriyle yapilan
icerik analizi sonrasinda mesru gii¢ ve uzmanlik giiciiniin 6n plana ¢iktigini, benzesim ve ddiillendirme giicliniin
gorece geri planda kaldigini, zorlayict giice ise ¢ok az deginilmis oldugunu bulgulamislardir. Calismanin ikinci
kisminda, orta kademe ¢alisanlarin yasal, zorlayici ve ddiillendirme giicii algi diizeylerinin ortalama gii¢ alg
degerinin anlamli olarak iizerinde oldugu bulunmustur. Kiiltiirel olarak her iki ¢alismada da yasal giiciin 6ne ¢iktigi
gorilmiistiir.

Genel anlamda, bazen pozitif yonlii bazen negatif yonlii olsa da, gii¢ kaynaklari arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bir gilic kaynagmin giligliVzayif olmasi zamanla bagka bir giic kaynaginin
giiclenmesine/zayiflamasina sebep olabilmektedir. Ornegin &diil giicii yiiksek birinin zamanla ceza giiciinii
kullanim1 azalacaktir. Ayni sekilde o6diil giicii kendine sempati beslenmesini saglayarak 6zdesim giiclinii
artirabilecektir. Yine uzmanlik giicii zamanla 6zdesim giiciinii artirabilecektir.

2.3. Giice Kars1 Tepkiler

Giice kars1 genellikle mutabakat, itaat etme ve direnme olmak tizere ti¢ tepkiden s6z edilmektedir. Mutabakat failin
gorisiiniin hedef tarafindan paylasilmasini ve istekli bir sekilde talimatlarinin uygulandigi durumlari ifade eder.
Uzmanlik ve 6zdesim giicii hedef tarafindan mutabakat ile sonuglanir. Itaat ise, hedefin isteksiz olmasina ve verilen
talimatlara katilmamasina ragmen kurallara uymasi ve talimatlar1 yerine getirmesi durumunu ifade eder. Yasal gii¢
ve 6dil giicii itaat ile sonuglanir. Son olarak direng ise; hedefin kasitli olarak talimatlardan kaginmasi ve kurallara
itaatsizlik etmeye ¢alismasi durumunu ifade eder. Zorlayici gii¢ genellikle direnme ile sonuglanacaktir (Yukl ve
Taber 1983°den Akt. Daft, 1991: 373; Newstrom and David, 1997: 328).

Griffin ve Moorhead (2013: 382) Organizational Behavior: Managing People and Organization adli eserlerinde
French ve Raven tarafindan yapilan gii¢ kaynagi siniflamasinmi mutabakat, itaat etme ve direng¢ agisindan
degerlendirmiglerdir. Dorwin P. Cartwright (1959)’1n editorliiglinii yaptig1 Studies in Social Power adli eserden
esinlenerek Griffin ve Moorhead’in olusturdugu gii¢ kaynaklari ve bunlara verilen tepkiler siniflamasi Tablo 1.’de
gosterimektedir.
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Tablo 1. Gli¢ Kaynaklarinin Kullanimi ve Verilen Tepkiler

.. Tepkiler
Giic Kaynaklari . :
Mutabakat Itaat Direnme

Ozdesim Giicii | Biiyiik ihtimalle Olabilir Olabilir
Uzmanhk Giicii | Biiyiik ihtimalle Olabilir Olabilir

Yasal Giic¢ Olabilir Biiyiik ihtimalle Olabilir

Odiil Giicii Olabilir Biiyiik ihtimalle Olabilir
Zorlayia Giig Kesinlikle olmaz Olabilir Biiyiik ihtimalle

Kaynak: (Griffin ve Moorhead, 2013: 382).

Tablo 1.’den de anlagilacagi gibi, hedef tarafindan 6zdesim giicti ve uzmanlik giicii biiyiik ihtimalle mutabakatla
kargilanacaktir. Yasal gii¢ ile 6diil giiciiniin mutabakatla karsilanmasi ihtimali olsa da zorlayici giic kesinlikle
mutabakatla karsilasmayacaktir. Itaat acisindan bakildiginda ise yasal gii¢ ve 6diil giiciiniin biiyiik ihtimalle itaatle
sonuclanmasi beklenirken; 6zdesim, uzmanlik ve zorlayici giiciin itaatle sonuglanmasi ihtimal dahilindedir,
olmama ihtimali de vardir. Zorlayici gii¢ biiyiik ihtimalle direncle karsilasacaktir. Diger dort giic kaynaginin ise
direngle karsilagsma ihtimalinin oldugu gibi karsilasmama ihtimali de vardir.

Buraya kadar olan kisimda gii¢ kavramsal olarak incelenmis, diger kavramlarla olan iliskileri ortaya konulmaya
calistlmistir. Ayrica literatiirdeki gii¢ kaynaklarina deginilerek birbirleriyle olan iliskileri ve giice karsi verilen
tepkiler ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Yapilan incelemede gii¢ kaynaklarinin gesitli sekillerde simiflandirildig:
gorilmiistiir. Fakat siniflandirmalar incelendiginde birgogunun ayni duruma farkli agilardan bakmakla yapilmis
smiflamalar oldugu, baz1 siniflandirmalarin digerlerinden tamamen farkli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ¢ok
sayida siniflama yapilsa da bu durum bagka gii¢c kaynaklarinin belirlenemeyecegi anlamina gelmemektedir. Cilinkii
yapilan siniflandirmalar kendi igerisinde tekrar siniflandirmaya tabi tutulsa baz alinan kategori tiiriine gore
farkliliklar arz ettigi goriilecektir. Bunun yaninda literatiire bakildiginda gerek kavramsallagtirma agisindan
gerekse giiciin kaynaklar1 agisindan informal gili¢ kavramina ¢ok fazla deginilmedigi goriilecektir. Bu minvalde
informal giiciin de incelenmesi gili¢ konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Ciinkii deruni
bilgilerin derinlemesine incelemenin neticesinde elde edilecegi diistiniilmektedir.

3. INFORMAL GUC

Varligin1 inkdr edemeyecegimiz gii¢ iligkilerinin siireklilik arz eden bir durum oldugu herkes tarafindan
bilinmektedir. Canlilarin dogasinda var olan egemenlik, iistiinliik kurma, itaat ettirme, fikirlerini kabul ettirme ve
yonlendirme duygusu gii¢ iliskilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Orgiitler acisindan bakildiginda da gii¢ iliskileri
kagmilmaz bir durumdur. Derinlemesine goz atildiginda pratikte bu iligkilerin gesitli sekillerde tezahiir ettigi
goriilmektedir. Kimi zaman bir amirin yasal giiclinii kullanarak bir seyleri yaptirmasinda ortaya ¢ikabildigi gibi
bazen de kisisel baglantilarin1 kullanarak bir ig yaptirmasinda tezahiir edebilmektedir. Ya da bazen tehdit ve
zorlama potansiyelinde hayat bulabildigi gibi bazen de karizmanin kullanilmasinda kendini
gerceklestirebilmektedir. Diger alanlardaki giig iligkileri drgiitlerde gii¢ olgusuna doniismektedir. Ciinkii orgiitlerin
hayatiyetine devam edebilmesi yoneticinin gii¢ iliskilerini nasil yonettigine baglidir.

Insanlar aras1 etkilesimde, ne sekilde olursa olsun siirekli bir gii¢ iliskisi mevcuttur. Ik bakista bu iliskilerin resmi
yapilardan kaynaklanan formal (bigimsel, resmi) iliskiler oldugu diisiiniilecektir. Fakat olaylara daha {ist
pencereden bakildiginda aslinda iligkilerin informalite kavraminin iizerine bina edildigi goriilecektir. Cilinkii
formal ile informal insanin bedeni ve ruhu gibidir. Beden somuttur, duyu organlari araciligiyla varligina sahit
olunabilir, goriiliir, hissedilir. Ancak ruh ise; soyuttur, duyu organlarimizla test edilemez sadece varligi bilinir.
Icinden ruhu ¢ikan cesedin anlamsizlastig1 gibi bilinen olmadan gériinen anlamsizlasiverir. Bu noktadan hareketle
gli¢ konusuna informal ac¢idan da bakilmasi zorunluluk teskil etmektedir. Bu zorunluluktaki etkenlerden birincisi
dogadan bir 6rnekle daha iyi fark edilecektir. Doganin bir pargasi olan kuslar ele alindiginda hepsinin iki kanath
oldugu goriilecektir. Eger kanadinin biri kirildiysa artik semalarda degildir, ugma yetisini kaybetmistir. O yilizden;
tipki tek kanadi olmayan kusun ugamayacagi gibi tek tarafi bilinen gii¢ kavraminin da tam manasiyla
anlagilamayacag diistiniilmektedir. Gii¢ kavramina informal agidan bakilmasindaki zorunluluklardan ikincisi ise
literatiiriin giiciin informal yOniinii ihmal etmis olmasidir. Tiim bu sebeplerden dolay1 bu béliimde giiciin informal
(bigimsel olmayan, dogal) kismi ele alinacaktir.
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3.1. informalite

Orgiitler formal olarak tanimlanan pozisyonlar ve informal davramslarin toplamindan olusan (Brass, 1984: 519)
kurumlar olmasi sebebiyle formal ve informal yapilardan olusmaktadir. Biinyesinde barindirdigi ikili yapi orgiitleri
karmasik iliskilerin yasandig1 kurumlara doniistiirmektedir. Orgiitlerin basaris1 ise bu karmasik iliskilerin iyi bir
sekilde dizayn edilerek, dogru kanalize edilmesi ve drgiitiin amaglar1 baglaminda yonetilmesine baglidir. liskilerin
coziimlenmesi ve bu iligkilerden neset edecek sonuclarin orgiitiin yararina olacak sekilde yonetilebilmesi ise
buzdaginin gériinmeyen yiiziiniin yani orgiitlerdeki informalitenin tam anlamryla anlagilmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda 6rgiit yapilarinin incelenmesi de 6nem arz etmektedir.

Erdem ve digerleri (2017: 5) orgiitlerde formal ve informal yapi ile ilgili yapmis olduklari tanimlamada
formaliteyi; daha onceden kazanilmis (tecriibe ya da Ogrenme yoluyla) bilgiler sayesinde herhangi bir
organizasyonda rasyonalite slizgecinden gegirilerek diizenlenmis ve yazili hale gelmis kurallar, prosediirler, tavir
ve davranislar olarak tanimlarken bu kural, prosediir, tavir ve davraniglarin hakim oldugu o6rgiit yapilarinin da
formal yapiy: olusturdugunu belirtmislerdir. Informalite ise ¢ogu zaman kendiliginden olusan, insan olmanin
sonucu olarak gelisen sevgi, nefret, gibi duygularin hakim oldugu; diizenlenmemis, yazili hale gelmemis ve daha
cok derinlige sahip oldugundan dolay1 kolayca fark edilemeyen isleyis, tavir ve davrams bigimleridir. Informal
yapt bu tavir ve davranislari biinyesinde barindiran, formal yapidan kaynaklanan bosluklart dolduran ortiik
orgiitlenmeler seklinde tanimlanmistir. Erdem ve digerleri diizenlenmemis oldugunu ifade etseler de informal
tavir ve davraniglarin da bir kismi informal gruplarin kendi aralarindaki s6z birlikleri ile diizenlenmis ve sozlii
kurallara baglanmigtir. Hatta informal yapilarin igerisinde formal yapilar, formal yapilarin icerisinde de informal
yapilar mevcuttur.

Yiicel ve Erkut (2003: 50) ise informal yapilari bilingli bir tasarim s6z konusu olmadan, kendiliginden ortaya ¢ikan
iligkilerin ifade ettigi, 6n goriillemeyen, ¢alisanlarin birbirleriyle iligkisinden dogan yapilar seklinde tanimlayarak
inang, fikirler, his ve kiiltiir gibi olgularin bu yapinin altinda degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Giirol ve
Turhan (2005: 86) ise informal yapilari; informal gruplar, is harici iliskiler gibi kendiliginden olusan ve orgiitiin
dogal yoniine isaret eden yapilar seklinde ifade etmektedir. Orgiitteki informal yap1 anlayisi ve yapi igerisindeki
iligkilerin ahenklestirilmesini gerektirir. Durukan (2003: 284) orgiitteki formal yapimin hiyerarsi, yetki, emir ve
kontrol gibi kavramlar sayesinde siirdiiriilebilecegini, informal yapilarin ise grup davraniglarinin ¢dziimlenmesi,
bireylerin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve giidiileme gibi yontemlerle yonetilebilecegini ifade etmektedir. Iki yap1
(formal ve informal) yonetimsel agidan degerlendirildiginde ise canliligi/dinamizmi saglayan tarafin informal
yapilar oldugu vurgulanmaktadir.

Formal ve informal birbirinin tamamlayicisi seklinde tasavvur edilebilecek iki kavramdir. Yani biri olmadan digeri
hep eksik kalacaktir. Bu noktada Erdem ve digerlerinin formal ve informal iliskisini anlatmak i¢in kullandiklari
tohum-bitki metaforu kavramlar arasindaki bag sarmalini agiklayici olacaktir. Aga¢ ya da bitkinin topragin
yiizeyinde goriilen kismi her ne kadar formaliteyi simgelese de topragin altinda kalan tohum ya da bitkinin kokii
informaliteyi temsil etmektedir. Topragin altindadir, gériinmez ama uygun sartlar olusunca nesviinema bularak
toprak yiizeyine ¢ikacaktir. Toprak ylizeyine ¢ikinca ya formal diizen tarafindan varlig1 kabul edilerek ona gére
diizenlemeler yapilacak ya da formal diizen tarafindan kesilerek yok edilecektir. Yani esasinda biitiin formal
diizenlerin beslendigi bir informal kdkenin oldugu sdylenebilir. Bu agidan bakildiginda herhangi bir seyin
informalligi kulugka donemi olarak disiiniilebilir (Erdem vd., 2017: 5). Hatta bir adim sonrasi diistiniildiigiinde
agactaki meyve olgunlasip yere diisecek ve tohumu topraga karisarak yeniden negviinema bulacaktir. Bu agidan
degerlendirildiginde, aslinda formalite ve informalite kavramlar1 birbirinin karsit1 degil bilakis birbirlerini
besleyen iki kavram olarak ele alinabilirler.

O halde orgiitlerde informalite; orgiitiin hiyerarsik yapisindaki kurallardan bagimsiz olarak dogal/kendiliginden
gelisen fakat yonetilebilme becerisine bagl olarak orgiitiin amaglarina ulagmasini saglama ya da orgiitii alagag:
ederek yok olmasina sebep olma potansiyeline sahip olan; tanimlanmamais, yazili hale getirilmemis, insan olmanin
geregi olan ihtiyaglardan ortaya ¢ikan iligkiler ag1 ya da tavir ve davraniglar biitiinii olarak tanimlanabilecektir.
Orgiit igerisinde informalite; informal gruplar, informal yapilar, informal iletisim, informal iliskiler, informal giig
arayisl, informal giic gibi cesitli sekillerde tezahiir edebilen bir olgu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
calismada ise informal gruplar, informal iletisim, informal iligkiler ya da informal yapilarin dogrudan ya da dolayl
olarak etkiledigi informal gii¢ konusu ele alinacaktir.

Gig iligkilerine bakmak kimin kimi etkiledigi ya da etkileme yetenegi oldugu acisindan 6nem arz etmektedir. Giig
iligkilerinin formal mi yoksa informal mi oldugu gii¢ iliskilerine farkl1 bir bakis sunmaktadir. Gii¢ bazen hiyerarsik
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pozisyondan gelebildigi gibi bazen de uzmanliktan veya hayranlik uyandiran niteliklerden gelebilir (Daft, 2008:
379). Diger taraftan deger, duygu, kisisel baglanti ya da referans gibi kisinin kendi bireysel ¢abalar1 vasitasiyla ya
da orgiit hiyerarsisindeki pozisyonu disindaki konumundan da gelebilmektedir.

3.2. informal Gii¢

Orgiitlerde informal giiciin varlig1 herkesce bilinen fakat bilimsel anlamda, iizerinde ¢ok fazla durulmayan bir
konudur (Yilmaz vd., 2017: 64). Gii¢ soyut ve dinamik bir kavram olmasi hasebiyle iizerinde ¢aligma yapmak
zorken bir adim daha ilerisine gidilerek konu informal giice getirildiginde ise literatiirdeki boslugun sebebi daha
iyi anlasilacaktir. Cilinkii giic kavrami tek basina bu zorluga haizken; 6ziinde goériinmeyeni, olaylarin i¢ yiiziini,
arka planini, ana nedenini barindiran informal kavramiyla birlestiginde {izerinde fikir beyan ederek anlam birligine
varabilmek informal gii¢ icin olduk¢a zordur. Fakat her ne kadar mesakkatli olsa da bu zorlugu goze alip informal
giicle ilgili tanimla girisiminde bulunan yazarlar da yok degildir. Literatiir incelendiginde bazi kaynaklarda
informal giiciin tanimlarinin yapildigi gériilmektedir.

Labun (2012: 30) informal giicii; “bireyin kendisinin ve digerlerinin giiciiniin zihinsel temsilidir” seklinde
tanimlamaktadir. Tanim genis anlamda diisliniildiigiinde informal giicii tanimliyormus hissi uyandirsa da dikkat
edildiginde daha ¢ok bir tanimlama denemesi oldugu goriilecektir. Ciinkii i¢inde informaliteyi ¢agristiracak ya da
ifade edecek kavramlarin olmamasinin yaninda daha ¢ok “gii¢ potansiyel etkidir” tanimini ¢agrigtirmaktadir.
Esasinda potansiyel olan zaten algisaldir yani karsi tarafin zihnindeki izlenimdir. George ve Jones (2011: 374-376)
ise glic kaynaklarindaki pozisyon giicii ve kisisel giic ayrimindan etkilenerek informal giicii, bireyin kisisel
ozelliklerinden kaynakli gii¢ olarak ifade etmektedir. George ve Jones’in tanimi informal giice daha yaklagmuistir.
Ozellikle kisinin hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanan (formal) giiciinii 6teleyip formal giicii ¢agristiran bireyin
kisisel 6zelliklerine vurgu yaparak 6zdesim giiclinli cagristirmistir. Yani French ve Raven’in gii¢ kaynaklarina
yonelik yapmug olduklari siniflama baz alinarak yapilmig bir tanimlama izlenimi uyandirsa da bir yoniiyle informal
giice deginmistir. Finkelstein ve D’ Avani (1994: 1086) informal giicii, “resmi pozisyona dogrudan bagli olmayan
kaynaklardan gelen gii¢” seklindeki tanimlamalariyla informal giicii George ve Jones gibi pozisyon (hiyerarsik)
temelinde degerlendirmislerdir. Benzer bir tanimla Thompson (2014: 26) informal giicii kisideki formal gii¢
hiyerarsilerinin digindaki faktérlere dayanan gii¢ olarak; Peirdé ve Melia (2003: 17) ise kisisel yetkinliklere,
gegmise ve tecriibelere dayali kisisel nitelikler olarak ifade ederek bir nevi yukaridaki tanimlamayi
pekistirmiglerdir.

Hulasa; literatiirde informal giic daha ¢ok pozisyon giicli temelinde ele alinarak kisinin Orgiit icerisindeki
hiyerarsik konumundan kaynaklanmayarak bizatihi kendi kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan gii¢c olarak ele
almmugtir. Literatiirde yapilan tamimlamalar ve gergek yasamda gozlenen gii¢ iligkileri dikkate alinarak bir
informal gii¢ tanimlama denemesi yapildiginda informal gii¢; daha ¢ok kisinin hiyerarsideki pozisyonu (yetki)
disindaki kisisel 6zellikleri, iligkileri, iletisimi, norm ve degerleri gibi igsel ve digsal motivasyondan kaynaklanan,
ast st iligkilerinin genellikle goz ardi edildigi, diger bireyleri etkileyebilme, orgiitsel ve bireysel amaglara
ulasabilmek igin digerlerinin davraniglarini manipiile edebilme ya da yonlendirip yonetebilme yetenegi seklinde
tanimlanabilecektir. Yani A’nin; hiyerarsik pozisyonundan bagimsiz olarak B’yi etkileyebilme kapasitesidir.

Yukaridaki tanimda ast iist iligkilerinin g6z ardi edilmesi vurgusu 6nemlidir. Ciinkii hiyerarside daha ¢ok iistler
astlarin1 ydonlendirme (emir-komuta) potansiyeline sahiptir. Fakat esasinda astlarin da formal olarak sahip olmadigi
ancak gergekte sahip oldugu informal gii¢leri vardir. Can ve Celikten (2000: 285) bu durumu “alt diizey personelin
kendisine formal olarak verilmeyen ancak kullanilan yetkilerden ya da gergeklestivilen bir takim eylemlerden
dolay1 goriinmeyen giicleri vardir. Bu giiclerin kaynagi informaldir. Ornegin ozliik islerinde ¢alisan bir kisinin
personel icin 6nemli isleri yiiriitmelerinden dolay1 informal giicleri vardir. Bir belgenin dosyaya ge¢ koyulmasi ya
da erken koyulmasi, bir sorusturma siirecinin yavas isletilmesi gibi informal gii¢ kaynaklarina sahiptir” seklinde
ifade etmektedir. Yine Bateman ve Zeithaml (1990: 485) organizasyondaki herhangi bir kisinin riitbesine
bakilmaksizin giice sahip olabilecegini iddia ederek, organizasyonda en alt kademede (riitbede) bulunan bir kisinin
otoriteyle ilgili yasal herhangi bir giice sahip olmadig1 halde aynmi kisinin 6zel bir yetenegi ya da uzmanligi
sayesinde organizasyonda giice sahip olabilecegini belirtmektedirler. Yani aslinda otoriteden bagimsiz ortaya
¢ikan informal giicli ima etmektedirler. Binaenaleyh kiginin yaptig1 isi yapabilen nadir sayida insan varsa ya da o
isin 0grenilmesi zorlu siirecler gerektiriyorsa kisi informal giice sahiptir denilebilir. Can ve Celikten (2000: 285)
bu durumu eger yapilan is kolayca 6grenilebilecek bir is olarak algilanmiyorsa bu durum kisiye informal gii¢
kazandirir seklinde ifade etmektedirler.
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Orgiit igerisindeki hiyerarsi agisindan bakildiginda horizontal yapilarla informal gii¢ arasinda pozitif yonlii anlamli
bir iliski oldugu (Norbom, 2009: 78) goriilecektir. Bu baglamda formal gii¢ kullaniminda miimkiin olmasa da
informal gili¢ kullaniminda astlar distlerini etkileyebilecektir. Yani istleri {izerinde informal gli¢ sahibi
olabilecektir. Fakat durum her ne kadar boyle olsa da ast-iist ile kiyaslandiginda akranlarin birbirleri iizerinde daha
fazla informal giice sahip olacag1 yorumu yapilabilecektir.

Karmasik iligkilerin yasandig: orgiitlerde informal gii¢ kendini daha fazla gosterecektir. Bu agidan hastaneler goz
Ontine alindiginda; matriks yapida olmalar1 hasebiyle karmasik iliskilerin en ¢ok yasandig1 yerlerden biri olma
ozelligine sahiptir. Barkema ve Pennings’in ifadesinden hareketle bu ortamlarda informal gii¢ iliskilerinin daha
fazla goriildiigli yorumu yapilabilecektir. Ciinkii Barkema ve Pennings (1998: 982) stratejik olarak karmasik
durumlar/kosullarin informal gii¢c gerektirecegini ifade etmektedirler.

Informal gii¢ baskalarini etkileme potansiyeli olarak kullanilabildigi gibi bazi durumlarda makam mevki elde
edebilmek i¢in de informal gilice bagvurulabilmektedir. Yani siirekli etrafina hakim olma diirtiisiiyle hareket eden
insan formal olarak elde edemedigi makam ve mevkileri informal kaynaklardan beslenerek elde edebilmek igin,
istegini elde ettikten sonra da gerek o pozisyonu koruyabilmek i¢in, gerekse yeni pozisyonlar elde edebilmek igin
stirekli bir gii¢ arayisi igerisine girmektedir. Bu arayis da genellikle formal kanalardan (sinav, terfi vb.) degil
informal kanallardan (yaranma, koalisyon, mensubiyet) siirdiiriilmektedir. Ozetle insanlarda siirekli bir gii¢ arayis1
hakimdir ve genellikle bu gii¢ arayisi informal gii¢ arayisi seklinde kendini gostermektedir.

3.3. informal Gii¢ Arayisi

Hofstede’in kiiltiir boyutlarinda ifade ettigi gibi insanlar, korkuyu animsatmasindan dolay1 belirsizlikten kaginmak
isterler (Hofstede, 2001: 146). Bundan dolay1 da bir giiciin arkasina sigimarak bu korkudan kurtulmanin yolunu
ararlar. Yine insanlar yonetme duygusunun agir basmasindan dolay: giiglii taraf olmayi, yonetilen taraf olmamay1
tercih eder. Bu yiizden de fitri bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan gii¢ arayisi, bazen bireylerin formal gii¢lerinin
yeterli olmadigi, bazen de giiglerini daha da artirmak istedikleri durumlarda ya da giicii elde etme safhalarinda
informal gii¢ arayisina yonelmelerini de beraberinde getirebilmektedir.

Orgiitsel davranis kaynaklarinda ifade edilen politik davramslar aslinda bir organizasyondaki gii¢ elde etme
taktiklerini (Eren, 2015: 394) yani bir nevi informal gii¢ arayisini ifade etmektedir. Mitzberg (1983: 5) politikayi
giiciin alt kiimesi ve bu alt kiimeyi informal gii¢ olarak gordiigiinii belirtmektedir. Gliney’e (2011: 253) gore politik
davranis; kisilerin orgiitsel yap1 icerisindeki resmi rollerinin gerektirmedigi fakat orgiit igerisindeki avantaj ve
dezavantajlarin dagilimint etkileyen ya da etkilemeye ¢aligan tutum ve davraniglardir. Farrell ve Petersen (1982:
405) ise orgiitlerdeki politik davranisi; kisinin Orgiitsel roliiniin bir parcast olmadigt halde orgiit icerisindeki
avantaj ve dezavantajlarin dagilimini etkilemeye yonelik faaliyetler olarak tanimlamaktadir.

Ezciimle, politik davranislar kisinin gii¢ elde edebilmek ya da var olan giiciinii artirabilmek i¢in bagvurdugu ¢esitli
tavir ve davraniglari ifade etmektedir. Bu tavir ve davranislar yasal dayanaklarla degil de kisinin ¢esitli 6zelliklerini
kullanarak gelistirdigi taktikleri ifade ediyorsa informal giigten sz ediliyor demektir. Giiney (2011: 253) gizlilik,
gizlilik ihlali, diirlist davranmama ve kandirma gibi davranislari biinyesinde barindiran politik davranislarin
genellikle insanlarin statiilerini yiikseltebilmek igin gii¢ arayigina girmeleri ile ortaya ¢ikacagini dile getirmektedir.
Robbins ve Judge (2011: 424) bu politik davraniglari; karar vericilerden 6nemli malumatlarin saklanmasi,
koalisyon kurma, fisilt1 gazetesi, dedikodu, gizli bilgilerin medyaya sizdirilmasi, karsilikli faydaya dayali olarak
sosyal aligveris (bilgi, malumat, vb.) ve lobi faaliyetleri olarak siralamustir.

Erol Eren’in (2015: 394) Yonetim ve Organizasyon isimli kitabinda yer verdigi DuBrin’e gore yoneticilerin giig
artirmada bagvurabilecekleri politikalar, orgiitte diger ¢alisanlar icin de diisiiniilebilir. Bu minvalde DuBrin’in
goriisleri sadece yoneticiler agisindan degil ast, {ist ve is arkadaslart agisindan diigiiniilerek revize edildiginde gii¢
miicadelelerinde kullanilan taktiklerin bazilarina deginilmis olacaktir. Bu taktikler su sekilde siralanabilir:

e Daha giiclii kisiler ile dostluk ve is iligkileri kurma sayesinde netvorkiinii genisletmek,
e Farkli goriislere sahip kisilerin goriislerini benimseyerek yandas toplama,
e Gizli ve 6nemli bilgileri elinde tutarak ikame edilemezligini artirma,

e Bagkalarina yardim ederek karsiliklilik ilkesi geregi onlardan da yardim bekledigini ima ederek onlart minnet
altinda birakma,
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e Kontrollii bir sekilde durumun kdtiiye gitmesine miisaade ederek, sonra durumu diizelterek {istlerinin goziine
girme.

Hirschman’m 1970 yilinda ele aldig: 6rgiit i¢i politik davraniglardan sayilan ses Kolarska ve Aldrich (1980: 44)
tarafindan “Orgiit icerisindeki bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak, orgiit i¢inden ya da disaridan yetkililere
memnuniyetsizliklerini ifade eden kisiler” seklinde tanimlanarak ikiye ayrilmistir. Dogrudan ses magduriyetin
kurum icerisindeki bir yetkiliye iletilmesi, dolayli ses ise magduriyetin orgiit disindan bir otoriteye iletilmesi
durumudur. Bu durum informal gii¢ agisindan diisliniildiigiinde, bireyler iistlerini daha {iiste ya da disaridan
otoritelere sikayet etme tehdidiyle 6rgiit icerisinde informal gii¢ elde edebileceklerdir.

Farrell ve Petersen (1982: 405-407) politik davraniglari igsel-dissal, dikey-yatay ve yasal-yasal olmayan seklinde
iiclii bir ayrima tabi tutmuslardir. Bilgi u¢urma, dava agma, medyaya bilgi sizdirma, orgiit disindaki bireylerle
ittifak kurma gibi davranislar i¢sel-digsal politik davranislari; komuta zincirini atlama, bir tiste sikayette bulunma
(meslektag1 hakkinda), liste Ovgii, usta-girak iliskisi dikey politik davranmiglari; emsallerle koalisyon kurma,
emsallere yardimda bulunma gibi davraniglar ise yatay politik davraniglar igerir. Biiyiikk orgiitlerde orta diizey
yoneticiler dikey politik davraniglar uygulama egilimindedir. Yasal politik davraniglar goriisme, tistlerden destek
arama ve koalisyon olusturma gibi igerisinde kétiilikk barindirmayan mesru siiregleri tanimlarken, kaybedecek ¢ok
az seyi olan insanlarin uyguladigi tehdit ve benzeri davranislar yasal olmayan politik davraniglar olarak
belirtilmektedir. Bunlarin haricinde kisinin yagcilik veya dalkavukluk yaparak karsi tarafin sevgisini kazanma
cabasi, gii¢ sahibinin siirekli gdzii onlinde bulunarak is yapiyor gibi goriinmesi, baski ve tehdit de informal gii¢
arayisi olarak nitelendirilebilir.

Tablo 2.’de Farrell ve Petersen (1982: 407) tarafinda gelistirilen politik davranis tipolojisi goriilmektedir.
Tablo 2. Orgiitlerde Politik Davranislarin Tipolojisi

MESRU (LEGITIMATE) YASAL OLMAYAN (ILLEGITIMATE)
DIKEY YATAY DIKEY YATAY
*Dogrudanses | *Koalisvon olusturmak *Sabotaj
* Amire 5ik.m.t. | *Kargiliklildk: iyilige *Sembolik protestolar
= *Komuta zincirini ivilikle karsilik verme 3 | * Isyanlar .
7 |atama 2 | e g el anmalar *Tehdit
O | *Engelleme *Misilleme S0
politikalari —
*Baska i
organizasyonlardaki *Orgitsel ikilik
= mesll Uektasl ariyla konugma - *Baska bir
% *)av * Diger = *Bilgl ugurma " o
z Dava Acma organizasyondakilerle % Ir_:rgamzalsqua gidince
= informal iliskiler kurma ] ilk organizasyona
sadakatsizlik

Kaynak: (Farrell ve Petersen, 1982: 407).

Tablo 2. incelendiginde, politik davramiglarin (informal gii¢ arayisi) cesitli kaynaklardan beslenerek
sergilenebilecegi ¢ikarimi yapilabilecektir. Cilinkii gergeklestirilen her davranisin sirtin1 yasladigi bir kaynagi
olmasi1 zorunluluktur. informal gii¢ arayis1 da gesitli informal gii¢ kaynaklarina dayanarak gerceklestirilmektedir.

3.4. informal Gii¢ Kaynaklari

Literatiir incelendiginde gii¢ kaynaklarin1 formal-informal gergevesinde ele alan ¢ok sinirli sayida ¢alisma
(Barkema and Pennings 1998; Labun, 2012; Greve and Mitsuhashi, 2007; Peir6 and Melia, 2003) oldugu
goriilmektedir. Orgiit icerisindeki informal giic iliskilerine dayanak olusturan informal gii¢ kaynaklariin g6z ardi
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edilmesi litaratiirde bir bosluk olusturmustur. Orgiit ici iliskilerde formal giicten daha etkili oldugu diisiiniilen
informal giiciin arastirilarak bu boslugun giderilmeye ¢alisilmast literatiire katki saglayacaktir.

Literatiir incelendiginde Labun’un (2012: 12-14) informal gii¢ Onciillerini (kaynaklarini) organizasyondaki
pozisyon, yakin kisisel baglar, giiven verme, itibar olarak ifade ettigi goriilmektedir. Barkema ve Pennings (1998:
985) ise bilgi ve malumatin 6nemli informal gii¢ kaynaklarindan oldugunu ve yoneticinin bu gii¢ kaynaklarimi
kontrol edebilmesi gerektigini ifade etmektedir. Greve ve Mitsuhashi’ye (2007: 1201) gore ise sosyal sermaye
yoneticinin informal gii¢ kaynagini olusturmaktadir. Melia ve Peird (1984) French ve Raven’in besli taksonomisini
temel alarak yaptig1 siniflamada 6diil giicii, yasal gii¢ ve zorlayici giicii formal gii¢; uzmanlik ve benzesim giiciinii
ise informal gii¢ olarak ele almistir (Akt. Peird6 and Melia, 2003: 17). Thompson (2014: 141) yiiksekdgretim
kurumlarinda yapmis oldugu calismanin sonucunda informal giic kaynaklarinin zorlayici gii¢, uzmanlik giicii,
beceri giicili, malumat giict, iiretim giicii, 6zdesim giicii ve kaynak giicii temalarindan olustugu sonucuna varmustir.
Katilimcilar tarafindan tanimlanan en 6nemli informal gii¢ kaynaklari iiretkenlik, malumat ve kaynak giictidiir.
Milligan (2012) literatiirdeki, 6zellikle French ve Raven’in siniflamasini dikkate alarak informal gii¢ kaynaklarinin
uzmanlik giicli, 6dil giicii, kigisel giic ve malumat giicii oldugunu ifade etmistir. Literatiirde rastlanmasa da;
mensubiyet (ayni degerleri paylagsma), favorizm, netvork (sosyal ag), kronizm, ahlaki tutum ve davraniglar
informal giiciin kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Burada gli¢ kaynaklar1 kisaca agiklanacaktir.

3.4.1. Organizasyondaki Pozisyon

Kisinin hiyerarsik pozisyonundan bagimsiz; kaynaklara yakinlik, bilgi akisindaki merkezilik gibi faktorlere bagl
olarak bulundugu pozisyonu informal gii¢ kaynagini olusturur. Ornegin giic kaynagina (yonetici, uzman vb.) yakin
bir odada ya da yoneticinin gidis gelis glizergdhinda olan bir alt diizey ¢alisanin herhangi bir sorun ya da istegini
yoneticisine iletme ihtimali daha fazladir. Yine bir organizasyondaki bilgi akisinin merkezinde olmak informal
giic kaynagini olusturacaktir. A kisisi ile C kisisi arasindaki iletisimi saglayabilmek i¢in mutlaka ugranmasi
gereken B kisisi olmak, A ve C kisisi lizerinde informal giice sahip olmak anlamina gelmektedir. Fakat burada
dikkat edilmesi gereken nokta B kisisine ugranmak zorunda olunmasi hiyerarsideki pozisyonundan dolayi
olmamalidir. Aksi halde gili¢ formal giice doniisecektir. Labun (2012: 8) merkezilik ve yakinlik durumunu
klasiklesmis sekreter 6rnegiyle ifade etmektedir. Yonetici ile goriismek istediginizde, eger sekreteri ile aranizin
bozuk oldugu diisiiniiliirse, sekreter goriisme talebinizi randevu siralamasinda en altlara koyacak hatta bazen araya
bile kaynatabilecektir. Tersi bir durumda (sekreterle iliskileriniz gii¢lii ise) hemen goriistiiriilme imkéani bile
bulunabilecektir. Ornekte de goriildiigii gibi hiyerarsik pozisyon agisindan bakildiginda énemli bir giic kaynagini
elinde bulundurmayan yonetici sekreteri formal giice (yoOneticiye) yakinligi ve giic kaynagiyla iletisimdeki
merkeziligi sebebiyle ciddi bir informal giice sahiptir.

3.4.2. Yakin Kisisel Baglar

Yoneticilerin etkili olabilmesi i¢in formal ve informal durumlarda isin i¢ yiiziinii bilmeleri bir zorunluluktur
(Kanter, 1979). Zaten insan sosyal bir varlik olmasi hasebiyle siirekli bilmek ister. Ciinkii bilinmezlik tehlike,
tehdit, vesvese demektir. Bilme ihtiyaciyla birlikte ¢evredekileri daha iyi tanmyabilmek igin onlarla yakin iligki
kurulur. Iste bu kurulan yakin iliskiler sonucu kisiler birbirlerinin isteklerini yerine getirmeyi kendileri i¢in borg
sayarlar. Bireyin giliven, sadakat, dostluk gibi nedenlerle yakin baglar kurdugu kisilerle arasindaki iligkiler yakin
bag kurmayanlara gore daha fazladir. Bu iliskiler sayesinde insanlar birbirini daha fazla taniyarak birbirlerine olan
giivenleri daha da artmaktadir. Artan giivenin etkisiyle kurulan yakin iligkiler farkli agilardan informal gii¢ kaynag:
teskil edebilecektir. Ornegin, yakin iliskilere giivenerek insanlar birbirleri hakkinda énemli ve kritik bilgilere sahip
olabilecektir. Bilginin informal gii¢ oldugu diisiiniildiiglinde bilgiye sahip olanlarin olmayanlara gére daha fazla
informal giice sahip oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda bilgiler santaj konusu yapilarak bilginin kaynagi olan
kisi lizerinde informal giice sahip olunabilir. Diger a¢idan bakildiginda yakin iliskide bulunan kisiler digerinin
isteklerini kirmayacak derecede duygusal bag ile birbirlerine baghdir. Bu sayede de informal gii¢ elde
edilebilecektir.

3.4.3. Giiven

Orgiitsel agidan bakildiginda giivenin faaliyetleri kolaylastirict bir unsur oldugu gériilecektir. Yoneticinin
calisanlarina, ¢alisanlarin yoneticisine, esit statiidekilerin birbirlerine olan giiveni seklinde ele alinabilecek giliven
kavramu orgiitlerdeki giic iliskileri agisindan &nem arz etmektedir (Ergeneli vd., 2007: 43 ). informal gii¢ de 6ziinde
giiveni ima eder. Yani kisinin etrafina verdigi giiven duygusu onlar iizerinde informal gii¢ elde etmesini saglar
(Peir6 and Melia, 2003: 19). Bir astin yoneticisinde olusturdugu giiven duygusu iistiine bazi isteklerini
yaptirabilme potansiyelini veya yoneticisinin astinda olusturdugu giiven astin isinde daha 6zverili ¢aligmasini,
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orgiite katkisinin artmasini beraberinde getirebilecegi gibi, hiyerarsiye bagl yaptirimdan bagimsiz, iiste; astlara
kars1 islerin kolayca gordiiriilmesi potansiyelini verecektir. Bu baglamda giiven olgusu informal giic kaynag:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.4.4. itibar

Hayattaki kiiciik seyler bazen biiyiik sonuglar ortaya cikarabilmektedir. itibar da basari ile basarisizlik arasindaki
farkin ¢izilmesinde 6nemli bir etken olmasi hasebiyle sonuglari etkilemektedir. O yiizden itibar giictiir
(Komisarjevsky, 2012). Ciinkii orgiit icerisinde kisisel itibar zaman igerisinde islerin diizgiin sekilde yerine
getirilmesi ve baskalarina yardim edilmesi ile kazanilabilecek bir durumdur (Zinko et al., 2012: 157 ). Yani itibar
kisinin baskalarinin zihninde kendisi ile ilgili olugturdugu algisal bir kimliktir ve bu algisal kimlik gelecekle ilgili
belirsizlikleri azaltir (Zinko et al., 2007: 165). Kisinin kendi kisisel ¢cabalar1 sonucunda olusturdugu bir alg1 olmasi
nedeniyle bireye sagladigi giic informal gii¢ olarak degerlendirilebilecektir. Cilinkii formal-informal gii¢ ayriminda
kriter olarak organizasyondaki pozisyondan kaynaklanip kaynaklanmadigi dikkate alinmaktaydi. Bu baglamda
itibar da bir informal gii¢ kaynagi olarak ele alinabilecektir.

Diger taraftan bakildiginda giiven itibarin en 6nemli kaynagini olusturmaktadir. Karatepe’ye (2008: 84) gore
“itibar giivenilir olmaktir.” Giiven ise kisilere gii¢ kazandirir. Dolayisiyla giiven itibara kaynaklik ederken itibar
da informal giiciin en 6nemli kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Itibardan beslenen informal giiciin
devamliliginin saglanabilmesi i¢in itibarin kaybedilmemesi, bu baglamda giiven duygusunun siirekli olarak
muhafaza edilmesi gerekmektedir.

3.4.5. Aymi Degerleri Paylasma

Ayni1 degerleri paylagma; ideolojik goriis, hemseri olma, etnosentrik tavir, cinsiyet, irk ve benzeri agilardan ayni
goriise sahip olmay1 ifade etmektedir. Yani Ferdinand Tonnies’in ifadesiyle cemaat olusturmaktir. ilk defa cemaat
(Gemeinschaft) kavramini ortaya koyan Ferdinand Ténnies cemaati; insan isteklerinin tam bir birlik hali olarak
ifade etmektedir. Bu birlik/aynilik insanlar farkli yerlere dagilsa da devam eder. Fakat ayni degerleri paylasma
(mensubiyet) kisiler arasindaki iligkilere bagli olarak ¢esitli formlar almaktadir (T6nnies, 2001: 22). Ayni1 sehirden
olma (hemseri), ayni ideolojik goriisten olma, dini anlamda ayni cemaatten olma ya da ayn1 itk ya da cinsiyetten
olma seklinde sayabilecegimiz ve genel olarak —gil, —gil, -c1, -Ci, -cli gibi eklerle ifade edilen mensubiyet informal
giic kaynaklar1 arasinda sayilabilecektir. Clinkii liyakat ¢ergcevesinde olmasi gereken orgiit icerisinde bir pozisyona
getirilme genellikle mensubiyet siizgecinden gegirilerek yapilmaktadir.

Mensubiyetin iki sekilde informal giiciin kaynagint olusturdugu diisiiniilebilir. Birincisi; ayn1 goriise (ideoloji,
cemaat, cinsiyet vb.) sahip olan bireyler arasindaki hiyerarsi ¢esitli ortamlarda kalkacak hatta hiyerarsi tersine bile
donebilecektir. Orgiit i¢erisinde formal hiyerarside yiiksek pozisyonlarda olan ve bu sayede diger kisi iizerinde
formal giicii fazla olan bir kisi mensubiyet iligkilerinin hakim oldugu ortamlarda formal giicii kalmayarak diger
kisinin informal giicliniin etkisi altinda kalabilmektedir. Bu durum bir siire sonra dyle bir hal almaktadir ki;
kurumsal Kkararlar kurum igerisindeki yoneticiler tarafindan alintyormus gibi gosterildigi halde esasinda perde
arkasi kahramani olan informal giigler tarafindan alinmaktadir.

Ikincisi ve daha masumane olani; ayni goriisii paylasan bireyler informal ortamlarda da birbirleriyle bir araya
gelerek yakin iligkiler kuracaklar, bu sayede de giiven ortamu tesis edebileceklerdir. Giiven ve yakin iligkiler ise
informal giiciin 6nemli kaynaklarindandir. Ciinkii kendisine giivenilen kisi hiyerarsik pozisyonda alt seviyelerde
olsa bile amirlerini etkileyebilme potansiyeline sahiptir.

3.4.6. Akrabalik, Dostluk ve Siyasi Tamdikhik

Akrabalik, dostluk ya da siyaset erkdnindan tamidik kisilerin olmast da informal gii¢ kaynaklarindan
sayilabilecektir. Ciinkii akraba olan kisiler birbirine destek ¢ikacak akrabalik baglart diger kisinin davraniglarini
etkileme potansiyelini de beraberinde getirecektir. Yine dostlar arasinda hiyerarsi yok olacak, informal iligkiler
devreye girecektir. Siyasi tamidiklik agisindan bakildigindaysa, siyaset erbabindan tanidigi olanlarin digerleri
iizerinde bir giice sahip oldugu goriilecektir. Giinliik hayatta ya da medyada karsilagilan “sen benim kim oldugumu
biliyor musun?” veya “X bakaninin yegeni isen her igin hallolur” gibi climleler de siyasi tanidikligin nasil informal
giic kaynag1 olabilecegi konusuna 151k tutmaktadir.

Literatiir incelendiginde bir kimsenin beceri, kabiliyet, egitim seviyesi gibi dzellikleri yerine sadece akrabalik
derecelerine bakilarak istihdam edilmesi ya da terfi ettirilmesi durumunun nepotizm (akraba kayirmaciligt) (Ozler
vd., 2007: 438) olarak ifade edildigi goriilecektir. Yani kisinin resmi pozisyonundan kaynaklanmadig1 halde sirf
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akrabalik iliskilerinden dogan bir informal giicii vardir. Ozler ve Biiyiikarslan’a (2011: 276) gore ahbap, dost ve
arkadas gibi tanidiklara tolerans gosterilerek kayirilmas: favorizm yani es-dost kayirmaciligi olarak
tanimlanmaktadir. Bakildiginda sirf dost, arkadas vb. olmasi hasebiyle alinan kararlari etkileyebilme
potansiyelinin varlig1 goriilecektir. Yani sadece akraba, es dost olmak bir informal gii¢ kaynagi olmaktadir.

3.4.7. Sosyal iliskiler (Sosyal Ag/Netvork)

Sosyal iligkilerde merkez konumda olmanin gii¢ elde etme iizerinde 6nemli derecede etkisi vardir. Freeman (1979)
merkeziligin dl¢timlenebilmesi icin a) baglantilarin sayisit b) arasindalik ve c¢) yakinliga bakilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Baglanti sayisi kisinin dogrudan baglantili oldugu diger kisilerin sayisini ifade eder. Arada olmak
ise iki sey arasindaki bagi kurmayi1 ifade eder ve eger Ali ile Veli yalnizca Berk vasitasiyla iletisim saglayabiliyorsa
Berk aradadir, ayn1 zamanda Ali ile Veli lizerinde giice sahiptir. Yakinlik ise bir kisinin baska bir kisiye fiziki
olarak mesafesini ifade eder. Merkezde olan her zaman g¢evrede olanlara esit uzakliktadir fakat ¢cevrede olanlarin
birbirine uzaklig1 daha fazladir.

Orgiitsel anlamda diisiiniildiigiinde netvork; is akis agy, iletisim ag1 ve arkadaslik ag1 olmak iizere ii¢ cesit agdan
olugsmaktadir (Brass, 1984: 519). Ag perspektifinden giice bakildiginda informal sosyal iligkiler kisiye giic
kazandirir (Liu and Moskvina, 2016: 2). Orgiitsel yapidan kaynaklanmadigindan dolay1 bu kazanilan gii¢ de
informal gii¢ olarak adlandirilabilir. Mitzberg (1983: 127) de yoneticinin kurdugu iletisim ag1 sayesinde elde ettigi
bilgilerin informal gii¢ kaynaklarini olusturacagini belirtmektedir.

Brass ve Burkhart (1993: 462) yapmis olduklar1 ¢alismanin sonucunda giice temel teskil eden iki tiir yapisal
pozisyon olduguna ulagmislardir: formal pozisyon yani hiyerarsik seviye, informal pozisyon yani netvork. Giig,
sosyal sistemdeki pozisyondan kaynaklanir diyen Brass da bu iki yapisal gii¢ kaynagini formal (hiyerarsik kademe)
ve informal (netvork konumu) olarak belirtmektedir (Brass, 2002: 141). Kanter (1981: 222) ag (netvork) ve akran
iligkilerinin 6nemli gii¢ kaynaklarindan oldugunu ifade etmektedir.

Sanal gergeklikler olarak ifade edilebilen sosyal medya (Feysbuk, Tivitir, Linkedin vb.) hem gercek diinyada hem
de sanal ortamda birbirimiz {izerinde 6nemli 6l¢iide etkiye sahiptir (Chaturvedi et al., 2011: 674). Potansiyel etki
olarak ifade edilen gii¢ agisindan bakildiginda da aslinda bilgisayar ve internet temelli ag baglantilarindan sosyal
medyanin 6nemli bir informal gii¢ arac1 oldugu goriilecektir. Eskiden iist pozisyonlarda bulunan birine ulasabilmek
belki aylar1 alirken gilintiimiizde bu siire, sosyal medyadan yapilan bir giindemleme (hesteg) sayesinde, saniyelere
bile diisebilmektedir. Bu noktada Arap Bahar: ya da 15 Temmuz olaylarinda insanlarin ne kadar hizli meydanlara
toplandig1 6rnek olarak gosterilebilir.

Yine kisinin sempatik davraniglari, uzmanligi, bilgisi, babacan tavri gibi cesitli kisisel ozellikleri sayesinde
olusturdugu genis iletisim aginin bir sonucu olarak olusturdugu referanslar da informal gii¢ kaynaklarindan
sayilabilir. Ciinkii referanslar diger tarafin kararlarini etkileyebilme potansiyeline sahip etmenlerdir. Bu yoniiyle
bakildiginda referanslar da informal gii¢ kaynaklarindandir.

3.5. Formal-informal Giig iliskisi

Ortaya ¢ikan bir durumun formal mi yoksa informal mi oldugunu belirleyecek olan daha ¢ok baglamdir. Ayni
eylem bazi durumlarda formal olabilirken baska bir baglama gecildiginde informal olabilecektir. Erdem ve
digerleri (2007: 8) formalite ve informalitenin kesistigi gri alanlarin oldugunu ifade ederek bunu piknik 6rnegi ile
izah etmislerdir. Bir yoneticinin herhangi bir orgiitsel problemi, piknik ortaminda tartismaya agmasi gri alana
ornek gosterilebilir. Piknik ortaminda kisi orgiit sinirlari igerisinde olmasa da yoneticilik vasfi devam etmektedir
ve alinan kararlar resmiyet kazanacaktir. Bu kisim isin formal boyutunu olusturmaktadir. Mekan agisindan
bakildiginda ise piknik informal bir ortamdir ve yoOnetici ¢alisan iligkilerinin informal ortamlarda daha esnek
olmasi nedeniyle c¢aligsanlar goriis ve Onerilerini daha rahat ifade edebileceklerdir. Bu kisim da isin informal
boyutunu olusturacaktir.

Giiclin kaynag1 ve kullanimi; kaynak, hedef ve baglam arasindaki iliskilere ve bunlarin bireysel 6zelliklerine
baglidir (Cobb, 1984: 485). Ozellikle de informal giicte baglam ¢ok énemlidir. Ciinkii bir durumda {ist olan bir
kisi baska bir durumda ast konumunda bulunabilmektedir. Ornegin bashekim ya da bir tip fakiiltesi dekam
hastanedeki diger hekimlere gore {ist konumundayken informal ortamlarda olusturdugu bir iliskide ast konumuna
gelebilmektedir. Bu durumun konuyla ilgili en 6nemli sonucu ise informal ortamdaki giiciin formal ortamlarda
amirin kararlarini etkilemesidir. Walls ve Berrone’e (2015: 304) gdre formal gii¢ ile informal gii¢c birbirlerini
tamamlayict niteliktedirler. Buradan hareketle eger bir organizasyonda Orgiitii olusturan bireylerin giicii iyi
algilanir ve dogru yonlendirilirse orgiitii amaclarina ulastiracagi, fakat kisilerin formal gligleri 6n plana ¢ikartilarak
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informal giicleri g6z ard1 edilirse 6rgiitiin yikimina kadar gidebilecek negatif sonuglara sebep olabilecegi ¢ikarimi
yapilabilecektir. Olson’a (2004: 95) gore informal giiclinii artiranlar daha fazla formal gii¢ elde edeceklerdir.
Ornegin informal gii¢ kaynaklarindan netvérkii genis olan yoneticiler zayif olanlara gore formal giiglerini artirmak
icin daha fazla firsata sahiptir.

French ve Raven (1959) tarafindan yapilan besli siniflama formal ve informal agidan degerlendirildiginde Melia
ve Peird’ye (1984) gore; ddiil giicii, yasal ve zorlayic1 gii¢ formal gii¢; uzmanlik ve benzesim giicii ise informal
giic olarak ele alinabilir. Ciinkii formal giiciin temeli hiyerarsik pozisyondaki yapisal gii¢ kaynaklarina dayanirken,
informal giiciin temeli formal yapilardan bagimsiz kisisel gii¢c kaynaklarina dayanir (Akt. Peiré and Melia, 2003:
17). Melid ve Peir6’nun bu siniflama ile formal giicii “rol 6zelligi”’; informal giicii ise bireyin kisisel arka plani,
deneyimleri ve yetkinlikleri ile ilgili bir “kigisel ozellik” olarak ele aldigi gérilmektedir (Norbom and Lopez,

2016: 21).

Formal drgiitlenmelerde giiciin temelini yasal otorite olustururken informal 6rgiitlenmelerde uzmanlik ve 6zdesim

giicli sayesinde olusturulan kisiler arasi iligkiler ve baskalarimin ihtiyaglarimi karsilayabilme olusturur (Farris,
1979: 40). Kisinin formal giicli organizasyonun hiyerarsik yapisindaki pozisyonuna dayanir. Bu yiizden gesitli
aragtirmacilar tarafindan dikey, yapisal veya hiyerarsik gii¢ olarak ifade edilmistir (Thompson, 2014: 15). Formal
gii¢ kisinin otoritesine dayanir ve orgiitteki hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanir. Fakat gii¢, her zaman oldugu
gibi, kisinin 6rgiit igerisindeki formal rollerinden gelmeyerek bazen kisiliginden, yeteneklerinden, kapasitesinden
ya da kisiler aras iliskilerinden gelebilmektedir (George and Jones, 2011: 374-376). Iste bu hiyerarsik pozisyona
dayanmayan gii¢ informal gii¢ olarak ifade edilmektedir.

Formal gii¢ kiginin drgiitteki tanimlanmig pozisyonu sonucunda elde ettigi gii¢ iken informal gii¢ bireyin kigisel
ozellikleri, iligkileri sayesinde elde ettigi giictiir (Blau, 1964°ten Akt. Greve and Mitsuhashi, 2007: 1199; Meydan,
2010: 40; Rayner et al., 2002: 12). Pozisyon giicli formal giicii olustururken, kisisel gii¢ ise informal giicii
olusturmaktadir (Paynton, 2008: 2). Yani bir organizasyondaki is gorevlerinin, yetki ve sorumluluklarin nasil
dagitilacagini, siniflanacagini ve koordine edilecegini (Robbins and Judge, 2011: 480) ifade eden orgiitsel yap1
kaynakli gii¢ler formal giicii ifade ederken informal gii¢ bu pozisyondan bagimsiz olarak baskalarini etkileyebilme
kapasitesini ifade etmektedir.

Formal gii¢, giicii mesrulastiran hiyerarsik yapilariyla baglantili otoritedir. Informal giic ise biiyiik dlgiide
hiyerarsik yapilarin diginda uygulanan etkidir (Thompson, 2014: 12). Yani formal gii¢ kisinin pozisyonundan
kaynakli olarak organizasyonun ona verdigi haklar, informal gii¢ ise kiginin kendi ¢abasiyla elde ettigi bagkalarini
yonlendirme yetenegi seklinde ifade edilebilir. Informal giiciin kaynag1 yasal olabildigi gibi illegal de olabilir.
Fakat formal giiciin kaynag: yasaldir.

Formal gii¢ akisi yukardan agagiya olmasma karsin informal giic akigi her taraftan olabilir. Ancak kisinin
organizasyondaki pozisyonu kigisel iligkileri etkileyeceginden, dolayli olarak informal giicii de etkiler. Ayni
hiyerarsik pozisyonda olanlarin, {ist pozisyondakilere gore, birbirini daha ¢ok informal gii¢ kaynaklarina dayali
etkiledikleri goriilmektedir. Formal gii¢ asimetrik yapidayken informal gii¢ karsiliklidir (Peir6 and Melia, 2003:
18-20). Informal gii¢ herhangi bir pozisyondaki kisi tarafindan yine herhangi bir pozisyondaki kisiye karst
kullanilabilirken formal gii¢ sadece yukardan asagiya dogru astlara karsi kullanilabilir. Formal giice sahip bireyler
ayni zamanda informal gilice de sahip olabilirler (McGrath, 2010: 3). Fakat unutulmamalidir ki, formal giicii
olmayan bir kisi de informal giice sahip olabilir.

Ozetle, dogadaki tiim canlilar yasamlarim siirdiirebilmek igin siirekli olarak etrafina egemen olma diirtiisiiyle
hareket etmektedirler. Insanlar da bu diirtiiden nasibini alarak etrafina egemen olma, baskalarmin davranislarini
manipiile edebilme motivasyonuyla hareket etmektedir. Bunu bagarabilmek i¢in de siirekli bir gii¢ arayist, giic elde
etme telast icerisindedir. Genel anlamda bakildiginda literatiirde giig, potansiyel etki olarak tanimlanmaktadir.
Formal-informal gii¢ ayrimina gidildiginde formal gii¢ kisinin organizasyondaki pozisyonundan kaynakli etkileme
kapasitesi olarak tanimlanabilir. Yani formal gii¢ diye ele alinan olgu yetkiyi ¢agristirmaktadir. informal giic ise
kisinin organizasyondaki pozisyonundan bagimsiz olarak, ¢esitli kaynaklardan beslenen baskalarini etkileyebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir. informal giiciin kaynagmi bireyin kendisi (basarisi, zekasi, sempatikligi,
tecriibesi, netvorkii vb.) olusturmaktadir. Literatiirde kismen ele alinmis olsa da informal gii¢ konusunun bir
portresinin ¢izilebilmesi i¢in derinlemesine ¢aligmalar yapilmas: gerekmektedir. Yukarida informal gii¢ kaynagi
oldugunu varsaydigimiz durumlarin gercekten informal gii¢ kaynagi olup olmadiginin ya da bunlara ek informal
gli¢ kaynaklarinin olup olmadiginin tespiti sahada yapilacak uygulamaya baghdir. Bu sebeple ¢alismanin ikinci
kisminda informal gii¢ ile ilgili uygulamaya yer verilecektir.
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Gii¢ hayatin her alaninda kendisine yer bulabilmis bir olgudur. Ekonomiden askeriyeye, siyasetten sagliga her
alanda karsilasilmas1 miimkiin olan bir kavram olmasi sebebiyle hayatin igerisine niifuz etmis durumdadir. Belki
de bu sebepten dolayidir ki literatiirde giigle ilgili yapilmis ¢ok fazla tanim mevcuttur. Bunlardan kavrami en ¢ok
karsilayan ise “gii¢ potansiyel etkidir” tanimidir. Herhangi bir olgunun agiklanabilmesi baska bir olguya baglidir.
Yani bagka kavramlar sayesinde agiklanabilir. Gii¢ kavrami da ¢esitli kavramlarla iligki igerisinde kendisine anlam
kazandirabilmektedir. Gii¢ kavramu da litertiirde otorite, yetki, etki, uyma, itaat, bagimlilik, iktidar gibi kavramlarla
iligkilendirilmektedir. Fakat literatiirde bu iliskilendirmenin bazen kavramlarin bir birinin yerlerine kullanilmasi
seklinde oldugu, bu durumun da gii¢ kavraminda anlam kargasasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Gticiin kaynaklar literatiirde ¢esitli sekillerde siniflandirilmigtir. En kabul goren siniflandirma ise French ve Raven
tarafindan yapilan besli taksonomidir. Bu siniflamaya gore gii¢ kaynaklar1 6diil giicii, zorlayic1 gii¢, uzmanlik
giicii, 6zdesim giicii ve yasal gii¢ seklindedir. Her ne kadar literatiirde ¢esitli siniflamalar olsa da giic kavramina
temelden bir yaklasimla, formal-informal perspektifinden bakilarak yapilan bir siniflamaya rastlanmamistir. Gilig
kaynaklar1 agisindan bakildiginda ise ¢ok smirh sayida ¢alismanin oldugu goriilmektedir. Yapilan bu sinirh
sayidaki ¢aligmalarda informal gii¢ kaynaklari; organizasyondaki konum, yakin kigisel baglar, giiven verme, itibar,
ayni degerleri paylagma, akrabalik-dostluk-siyasi tanidiklik, sosyal iligkiler seklinde belirtilmistir.

Formal giig ile informal gii¢ iliskisel anlamda degerlendirildiginde ise baglamin ¢ok 6nemli oldugu goriilecektir.
Ornegin bir hastanede bashekim diger hekimler {izerinde formal giice sahipken herhangi bir hekim informal
gruplarda bashekimden daha yiiksek bir konuma (sendika temsilcisi, siyasi giiclere yakinlik, herhangi bir yere
mensubiyeti olup orada bashekimden daha iist konumda olma vb.) sahipse hekim iizerinde informal giice sahip
olacaktir. Ya da gorev yaptig1 hastanede bashekim olan bir kisi formal giice sahipken, bagka bir hastaneye
gittiginde ya da giinliik islerini yiiritiirken hastanede bashekim oldugunu séylemesi sonucu bir ayricalik elde
ediyorsa bashekimlik onun i¢in informal giice doniismiis olacaktir.

Informal giiciin nasil algilandig1 da 6nemli bir konudur. Informal gii¢ iki boyutta ele alinabilir. Birincisi illegalite
boyutu diger ise legal oldugu halde formal prosediirlerde yazmayan igleyis esnasinda ortaya ¢ikan boyutudur. Bu
iki boyutla gerek giinliik hayatta gerekse is hayatinda siirekli kargilagilmaktadir. Var olan bir sey yok sayilmak
yerine varligi kabul edilerek kurum yararmna kullamilmali, olumsuz sonuglarindan ka¢imilmahdir. Informal
giiclerden maksimum diizeyde istifade edilebilmesi igin;

1. Yoneticiler kurum igerisindeki informal gii¢ sahibi kisilerle iletisim haline gecerek bu giicli kurumun yararina
olacak sekilde kanalize etmeli,

2. Yoneticiler informal giic kaynaklarindan olan iletisim becerilerini ortaya koyarak calisanlarla miimkiin
oldugunca birebir iliski kurmali ve bu sayede onlara degerli oldugunu hissettirmelidir,

3. Kurumdaki informal giicler goz ardi edilmemeli, kararlar aliirken ya da kurumda bir gorev degisikligi
yapilirken informal giicler de géz 6niine alinmalidir.

4. Informal giiciin tiim yonleriyle portresinin cizilebilmesi igin nitel yontemle yapilacak bir calismaya ihtiyac
vardir. Aragtirmacilarin bu galismayi biraz daha ileriye tasiyarak nitel yontemle hazirlanmis kesifsel bir
informal gii¢ ¢aligmasi tasarlamalari literatiire katki saglayacaktir.
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