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Bu aragtirmanin amaci; 6zel egitim bolimiinde 6grenim géren Ogretmen adaylarimin 0z-yeterlik
inanglarinin belirlenmesi ve bu inanglarin; cinsiyetlerine, sinif diizeylerine, genel akademik basarilarina
ve bolime iliskin onceden bilgi sahibi olma durumlarmna goére farklilik gosterip gostermedigini
incelemektir. Arastirma tarama modelinde gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmen Oz-
yeterlik Olgegi” kullanilmustir. Arastirmanin calisma grubunu 2016— 2017 Egitim-6gretim yili Abant
Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans programinda 6grenim goren
toplam 154 6gretmen adayi olusturmaktadir. Arastirma bulgularina goére, 6gretmen adaylarinin dgretmen
o0z-yeterlik inanglarimin oldukga yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik
diizeylerininin cinsiyet degiskenine gore “smif yonetimi” alt boyutu ve toplam 6l¢ek puanlart igin
kadinlar lehine anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmanugtir. Ogretmen adaylarinin 8gretmen 6z-yeterlik inanglar1 arasinda genel akademik basarilarina
gore anlamli fark bulunmamistir. Son olarak katilimcilarin 6z-yeterlik diizeylerinde, bdliime iliskin
onceden bilgi sahibi olma durumu degiskenine gére de anlaml farklilik olmadig tespit edilmistir. Ancak
katilimc1 sayis1 esit olan gruplar {izerinde yapilan analiz sonuglarina gére “Ogrenci Katilimi” alt boyutu
0z-yeterlik inang diizeyleri, boliim hakkinda dnceden bilgi sahibi olan 6grencilerin, boliim hakkinda bilgi
sahibi olmayanlara nazaran anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgular
dogrultusunda, Ogretmen adaylarmin Ogretmen 0Oz-yeterlik inanglarimi gelistirebilecek ortamlarin
olusturulmasi dnerileri getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Oz-yeterlik, 6gretmen 6z-yeterlik inanci, 6gretmen aday1, gretmen egitimi.

DETERMINATION OF SELF-EFFICACY BELIEFS OF TEACHER
CANDIDATES STUDYING IN SPECIAL EDUCATION

DEPARTMENT
ABSTRACT
The purpose of this study is to determine the self-efficacy beliefs of special education teacher candidates
and to determine whether these beliefs differ according to their grade level, gender, grade point average
and having information about the department in advance. The research was carried out in the survey
model. “The Teacher Self-Efficacy Scale” was used as the data collection tool. The study group consisted
of 154 teacher candidates studying in Bolu Abant izzet Baysal University Faculty of Education Special
Education Teaching Undergraduate Program in the 2016 - 2017 academic year. According to the findings
of the research, it can be said that self-efficacy beliefs of teacher candidates are quite sufficient. It was
determined that the self-efficacy levels of teacher candidates differed significantly in favor of women for
sub-dimension of “classroom management” and total scale score according to gender. No significant
difference was found between the grade levels. There was also no significant difference between special
education teacher candidates' self-efficacy beliefs according to variables of grade point averages and
having information about the department in advance. But according to results of analysis carried out on
the groups whose number of participants equalized, the self-efficacy belief levels for “Student
Engagement” sub-dimension, students who had information about department in advance were
significantly higher than the students who did not have any information about department at all. Based on
these findings, it was suggested to create environments that could improve self-efficacy beliefs of teacher
candidates.
Key Words: Self efficacy, self-efficacy beliefs, special education teacher candidates, teacher education.
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GIRIS

Ogretmen yeterlikleri genel egitimin her alaninda nemli oldugu kadar 6zel egitim alaninda da
onemli bir konudur Ozel egitim disiplinler aras1 ¢aligma gerektiren bir bilim alanidir. Bu alanda
farkli disiplinlerden olusacak ekip tiyelerinin en 6nemlilerinden bir tanesi de 6zel egitim
ogretmenleridir. Bu paradigma igerisinde 6zel egitim 6gretmenlerinin diger alanlarda yer alan
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken sabir, anlayis, giiler yiizliliik (Taskaya, 2012) gibi
becerilere sahip olmalariyla birlikte bu becerileri daha zor sartlarda sergilemeleri
gerekebilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde 6zel egitim 6gretmeni adaylariin mesleki
yasamlarinda karsilasabilecekleri giigliiklerle birlikte 6z-yeterlikleri de 6n plana ¢ikmaktadir.

1.1. Oz-yeterlik Kavram

Bandura (1993, 1994) 6z-yeterligi bireylerin yasamlarina yon veren olaylara etki eden belirli
eylemleri organize etmelerini saglayan yeteneklerine dair inanglar1 olarak tanimlamaktadir. Oz-
yeterlik kavrami temellerini sosyal bilissel 6grenme kuramindan almaktadir (Bandura, 1986,
1997) ve istenilen basar1 diizeyine erisebilmek igin yeteneklerin degerlendirilmesi seklinde
kavramlastiritlmaktadir (Bandura, 1997). Gist (1987; s. 472) 0z-yeterligi bireyin bir gorevi
yerine getirebilme becerisine olan inanci olarak tanimlamaktadir. Bireyin kisisel yetkinligine
olan inanci hem davranislarini hem de diisiince kaliplarimi etkilemektedir (Pajares, 1996).
Bandura'ya (1997) gore inanclar dort durumdan etkilemektedir: (a) Bireylerin geleceklerine dair
yaptiklar1 secimler ve gelecek eylemleri, (b) bireyin belirli bir faaliyet icin ne kadar ¢aba
harcayacagi, (c) bireyin engellerle karsilastigi siirecin ne kadar uzun olacagi ve (d) bireyin
engeller karsisinda gosterecegi dayanaklilik. Woolfolk (2004) icin ise 0z-yeterlik “belirli bir
alandaki bireysel yetkinligimiz veya etkinligimiz hakkindaki inanglarimiz” olarak kabul edilir.
Genel olarak ise 0Oz-yeterlik, insanlarin basar1 diizeylerinin nasil yonetilebilecegi ve 06z
potansiyelleri agisindan en iist diizeye nasil ¢gikarilabileceginin daha iyi anlagilmasinda bir etken
olarak incelenmektedir (Gist, 1987).

1.2. Ogretmen Oz-yeterligi

Ogretmen 6z-yeterligi genel Oz-yeterlige benzer bir konudur. Ancak 6gretmenin 6zellikle zor
Ogrencilere ragmen sinif ortami ve 6grenci ile ilgili istenen sonuglar elde edebilme yetenegine
sahip oldugu inanciyla yakindan ilgili bir durumdur (Fives, Hamman, & Olivarez, 2005).
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6gretmen 0z-yeterligini ii¢ boyutta ele almaktadir. Bunlardan
ilki 6gretmenin dgrencilerini 6grenme siirecine aktif olarak dahil etmesi, ikincisi dgretmenin
ogrenme hedefleri dahilinde akis1 destekleyecek sinif yonetimi becerisi ve liglinciisii ise uygun
egitim bilimi teknikleri ve stratejilerini 0grencinin 0grenmesini saglayacak yeterlige sahip
olmasidir. Ashton ve Webb (1986) ile Romi ve Leyser (2006) 6gretmen 0z-yeterligini genel
Ogretmen yeterlikleri ve bireysel Ogretme yeterlikleri olarak iki alana ayirmislardir. Bu
kuramcilara gore genel oOgretmenlik yeterligi farkli degiskenler olan c¢evre ve 0Ogrenci
potansiyelinden bagimsiz olarak dgrenci basarisini etkilemektedir. Ogretmenin bireysel dgretme
yeterligi ise 6gretme yeteneklerinin 6grencinin 6grenmesini saglayacagina olan inangtir.

1.3. Ozel Egitim ve Oz-yeterlik inanci

Oz-yeterlik, bilgi/beceri diizeyi ve etkili gretim uygulamalari arasindaki baglant1 gdz dniine
alimdiginda 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin yonetiminde veya egitilmesinde bir 6gretmen igin
dikkate alinmas1 gereken onemli degiskenlerden biridir. (Schwarber, 2006). Diisiik 6z-yeterlik
inancinin, igleri zorlagtirarak stres ve depresyon duygularimi gelistirdigi disiiniiliirken; yiiksek
0z-yeterlik inancinin ise zor gérevlere yaklasmada yetkinlik duygularini tesvik etmeye yardimci
oldugu belirtilmektedir (Pajares, 1996). Buradan yola ¢ikarak 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarin
farklilagsan egitim gereksinimleri goz oOnilinde bulunduruldugunda ozellikle oOzel egitim
ogretmenligi alaninda gorev yapan 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin yiiksek 0z-yeterlik
inancina sahip olmalar1 gerektigi sdylenebilir. En stresli meslekler arasinda yerini alan
ogretmenlik meslegi, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin egitimi s6z konusu oldugunda bu
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cocuklarin 6zel gereksinimlerinden dolayr daha da stresli hale gelebilmektedir (Karahan ve
Balat, 2011).

Ozel egitim dgretmenlerinin diger 6gretmenlere kiyasla 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri icin
daha fazla zaman ve enerji harcamalar1 gerekmektedir (Jennett, Harris ve Mesibov 2003).
Ozellikle, 6grencilerle dogrudan temasin yogunluguna bagl olarak, diger dgretmenlere gore
Ozel egitim 6gretmenlerinin tilkenmisligi daha fazla yasamaya yatkin olduklar1 belirtilmektedir
(Embich, 2001; Lazuras, 2006; Weiskopf, 1980). Campbell-Whatley, Obiakor, & Algozzine
(1995) genel egitim Ogretmenlerinin 6zel gereksinimi olan ¢ocuklarla ¢aligma agisindan daha
uzun slreli mesleki deneyime sahip olmalarina karsin ilgili calisma siirelerinin 6zel gereksinimi
olan ¢ocuklara &gretme deneyimlerini olumlu etkilemediklerini belirtmektedir. Jones ve
Messenheimer-Young (1989) arastirmalarinda Amerika Birlesik Devletleri'ndeki her 10 genel
egitim 6gretmeninden dokuzunun 6zel gereksinimi olan ¢ocuklar1 egitmek i¢in gerekli becerileri
kullanmadiklarini bildirmislerdir.

Turkiye’de 2018 yilinda 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan degisiklik sonrasinda 6zel
egitim Ogretmenligi lisans programinda Ogrenim goéren Ogretmen adaylarimin ders
programlarinda genel kiiltiir ve meslek bilgisi dersleri haricinde 10 saati uygulama olmak {izere
94 saat Ozel egitimde alan egitimi dersleri bulunmaktadir (Yiiksekogretim Kurulu [YOK],
2018). Ozel egitim 6gretmeni adaylarmin 6zel egitim kurumlarinda alan deneyimi kazanmalar
0z-yeterlik inanglar1 ve mesleki baslangiglar agisindan 6nemlidir. Bu amagla programda yer
alan uygulama dersleri Ogretmen adaylarinin 6zel gereksinimi olan bireyleri 6zel egitim
ortamlarinda gorerek deneyim edinmelerine olanak saglamaktadir. Etkili uygulama deneyimleri
yeterlilik bilgisinin en etkili kaynagidir. Ciinkii kiginin ilgili iste basarili olmak i¢in gerekenleri
yapip yapamayacagl ve ustalasip ulagamayacagina dair en gercekgi kaniti saglarlar (Bandura,
1997). Ozel egitim 6gretmenligim boliimiiniin uygulamaya doniikliigii ve &grencilerle yakin
calismalar1 icermesi nedeniyle 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarinin 6grenim yillarinda
sekillenmeye basladigi sdylenebilir. Ilgili tutumlar mesleki yasamlarinda yasam kalitelerini
olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ogrenim yillarinda sekillenecek olan tutumlarin 6z-
yeterlikle yakindan ilgisi oldugu varsayimindan yola ¢ikilarak bu arastirmanin 6gretmen 0z-
yeterligi alanindaki ¢aligsmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu diislince dogrultusunda 6zel egitim Ogretmenligi bolimiinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin 0z-yeterlik inanglarinin belirlenmesi ve bu inanglarin; 6grenim gordiikleri sinifa,
cinsiyete, mezun olunan lise tiiriine ve genel akademik basarilarina gore farklilik gosterip
gostermediginin  incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda arastirma
kapsamimda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Ozel egitim boliimii dgrencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6lcegi puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

2. Ozel egitim boliimii dgrencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6lgegi puanlarinda sinif
diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

3. Ozel egitim boliimii dgrencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6lgegi puanlarinda mezun
olunan lise tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

4, Ozel egitim boliimii dgrencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik dlcegi puanlarinda genel
akademik not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?

5. Ozel egitim boliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik dlgegi puanlarinda bolim
hakkinda 6nceden bilgi sahibi olma durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik var
midir?
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YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma siirecinde 6zel egitim boliimiinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma kapsaminda ele alinan durumun var olan bu
yoniiyle herhangi bir miidahale s6z konusu olmaksizin ortaya konulmasi planlanmistir. Bu
yoOniiyle arastirma tarama modeli tirindedir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Abant izzet Baysal Universitesi Ozel Egitim bdliimiinde 6grenim
gormekte olan Ogrenciler olusturmaktadir. Bu 6grenciler 2012-2013 ve 2016-2017 egitim
Ogretim donemleri arasinda Ogrenimine baslamis olan 1., 2. 3. ve 4. siif &grencileridir.
Arastirma siirecinde toplam 166 Ogrenciden veri toplanmustir. Analizler o6ncesinde tek
degiskenli ug¢ deger hesaplamalar1 yapilmistir. Tek degiskenli u¢ deger hesaplamalarinda her bir
Ogrencinin Olgekte yer alan maddelerden almis olduklari puanlart z standart puanina
dondstiirilmistiir. Dondistiirilen z puanlar;, her bir madde igin incelenmistir. Yapilan
incelemelerde madde diizeyinde standart z puani + 3.29 araligi disinda kalan 6grenciler ug deger
olarak nitelendirilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir (Field, 2009). Ug deger olarak belirlenen
Ogrenci sayist 12°dir. Ug¢ deger temizleme isleminin ardindan toplam 154 6grenciden elde edilen
veriler {izerinden analizler ylritilmistiir.

Calisma grubuna alman Ogrencilerin aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler agisindan
dagilimi Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerin Dagilimi

Sumif Bilgisi
Cinsiyet N .. N Lise Duzeyi N olma N GANO N Toplam
Dizeyi
durumu
1 43 Anadolu/Fen 1.99 ve
Erkek 83 2 40 A. Ogretmen o7 Var 105
3 32 Meslek 35 2.00-2.99 114 154
Kadin 71 Yok 49
4 39  Diger 22 300ve 5

uzeri

Ogrencilerin demografik bilgilerine iliskin bulgular incelendiginde calisma grubunda erkek
ogrencilerin (N=83) daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak calismaya katilan
ogrencilerin gogunlugunun Anadolu/Fen lisesi mezunu oldugu (N=97) ortaya konmustur. Lisans
Ogreniminde ise Ogrencilerin genel akademik not ortalamalarmin ¢ogunlukla 2.00 — 2.99
arasinda oldugu (N=114) sonucuna ulasilmistir. Demografik bilgilerden elde edilen en 6nemli
sonug ise caligmaya katilan 6grencilerin bir cogunun 6zel egitim boliimiine iliskin 6nceden bilgi
sahibi olmasidir (N=105). Buna goére &grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bu bolimi isteyerek
tercih ettigini gostermektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Aragtirma siirecinde 6grencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin belirlenmesi igin “Ogretmen
Oz-Yeterlilik Olgegi” kullanilmistir. Arastirmada kullanilan lgme aracinin orjinal, uyarlanan
ve bu ¢aligmada kullanilan formu igin yapilan gecgerlik giivenirlik ¢caligmalarindan elde edilen
sonuglar alt basliklar halinde sunulmustur.

2.3.1. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi Orjinal Formu

Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi, Tschannen ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilmistir. Yapilan
gelistirme ¢alismalart iic asamali sekilde gergeklestirilmistir. Olgegin gelistirme ¢alismasinda 52
madde yer almistir. Gergeklestirilen asamali inceleme siireclerinde madde sayist ilk olarak
32°’ye ardindan 18’¢ diigiiriilmistir. Son olarak gergeklestirilen incelemelerle birlikte
arastirmacilar dlgegin kisa ve uzun olmak iizere iki formunu ortaya koymuslardir. Olgegin kisa
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formunda 12, uzun formu ise 24 madde yer almaktadir. Bu ¢aligmada 6lgegin uzun formu
kullanilmistir. Gelistirme ¢alismasinda Slgegin tiimii ve alt boyutlar1 i¢in elde edilen Cronbach
Alpha katsayilar1 0.87 ile 0.94 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin uzun formunun
gecerligi i¢in yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda madde faktor yiiklerinin 0.47 — 0.78
arasinda degistigi ve yeterli oldugu ortaya konmustur. Buna ek olarak agimlayici faktor analizi
ile dlgegin ii¢ alt boyuta ayrildigi ve ortaya ¢ikan boyutlarin toplam varyansin %58.47’sini
agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Olgegin uzun formunda yer alan maddelere ve alt boyutlara
iligkin bilgiler tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi boyut ve madde bilgileri

Alt Boyut Maddeler
OK: Ogrenci Katilimi 1,2,4,6,9, 12, 14, 22
OS: Ogretim Stratejileri 7,10, 11, 17, 1, 20, 23, 24
SY: Sinif YOnetimi 3,5,,13,15,16, 19,21

Olgekte yer alan ii¢ alt boyut olan “Ogrenci Katilm”, “Ogretim Stratejileri” ve “Sinf
Yonetimi” alt boyutlarinin her birinde 8’er madde bulunmaktadir. Buna ek olarak lgekte yer
alan 24 maddenin tamami olumlu yapida olusturulmustur. Olgekteki puan diizeyleri icin 8,9 ¢ok
yeterli; 6,7 oldukga yeterli; 4,5 biraz yeterli; 2, 3 ¢ok az yeterli ve 1 yetersiz seklinde bir
isimlendirme yapilmistir (Azar, 2010). Buna gore olcek “yetersiz” — “cok yeterli” araliginda
9’lu likert sekilde puanlanan yapidadir. Olgekte alman en diisiik puan 1, en yilksek puan ise
216°dir. Katilicimlarin her bir alt boyuttan veya tiim 6lgekten aldiklar1 puanlarin yiiksek olmasi,
alt boyutta belirlenmek istenen 6zellik ve 6z-yeterlik bakimindan yiiksek diizeyde olduguna
isaret etmektedir. Olgekten toplam puan alinmasi tek boyutlu yapida oldugunu
gdstermemektedir. Olgegin ii¢ alt boyutundan alman puanlarm toplami, dgretmenlerin genel 6z-
yeterlik algisina, alt boyutlar ise Oz-yeterlilik yapisimin farkli yanlarma iliskin  bilgi
saglamaktadir. Olgegin yapisinda alt boyut puanlar ve toplam puan alinabilmesi miimkiindiir.

2.3.2. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi Uyarlanan Formu

Ogretmen Oz-yeterlilik Olgegi, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmustir. Yapilan uyarlama ¢alismasinda gerceklestirilen giivenirlik analizlerinde Ogrenci
Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Simf Yénetimi alt boyutlart igin hesaplanan Cronbach Alpha
Katsayilar1 sirastyla 0.82, 0.86 ve 0.84°diir. Bunun yan1 sira gecerlik ¢alismalar1 kapsaminda
gerceklestirilen dogrulayici faktor analizlerinde RMSEA uyum indeksi 0.065; TLI ve CFI uyum
indeksleri ise 0.99 olarak hesaplanmistir. Buna gore olgek Tirk kulttrinde gegerli ve gvenilir
bir yapiya sahiptir.

2.3.1. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi igin bu galismada yapilan giivenirlik gecerlik analizleri
Aragtirma kapsaminda Olcegin uygulandigi orneklemin degismesi nedeniyle gegerlik ve
giivenirlik analizler tekrarlanmistir. Bu baglamda Ogrenci Katilimi, Ogretim Stratejileri ve Sinif
Yonetimi alt boyutlari i¢in hesaplanan Cronbach Alpha Katsayilar sirasiyla 0.82, 0.86 ve 0.85
seklindedir. Elde edilen giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Gergeklestirilen dogrulayici faktor analizi sonuglari ise Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olgegi dogrulayici faktdr analizi sonuglari

Uyum indeksi Deger Karar
Ki-Kare 515.47
Serbestlik derecesi(sd) 249
Ki-Kare/sd 2.07 Mikemmel
RMSEA 0.08 Kabul edilebilir
SRMR 0.069 Kabul edilebilir
CFlI 0.96 Kabul edilebilir
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NFI 0.92 Kabul edilebilir
NNFI 0.95 Kabul edilebilir

Tablo 3’te gosterilen sonuglara gore Ogretmen Oz-Yeterliligi Olgegi’nin arastirma
kapsamindaki ¢aligma grubundan elde edilen veriler i¢in 3 faktorlii 24 maddelik yapisinin
dogrulandig: ileri surdlebilir. Gergeklestirilen dogrulayici faktér analizi sonrasinda &lgek
maddelerine iliskin herhangi bir modifikasyon gergeklestirilmemistir. Dogrulayic1 faktor
analizinde elde edilen bir diger bulgu maddelerin t degerlerine iliskindir. Bir maddenin t
degerinin 2.58’den biiylik olmasi o madddeden boyuta giden yolun 0.01 diizeyinde anlamli
oldugunu gosterir (Schumacker ve Lomax, 2010). Madde t degerlerinin goriilebildigi yol
diyagramu (path diagram) sekil 1°de verilmistir. Olgege iliskin elde edilen bu sonugclar gecerlik
kaniti olarak ele alinabilir.
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Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen yol diyagrami

Sekil 1°den yer alan yol diyagraminda, dlgegin ii¢ alt boyutunda yer alan t degerlerinin 6.53 ile
11.17 arasinda degistigi sonucu ortaya konmustur. Buna gore Olgegin tiim maddelerinden
boyutlara giden yollar 0.01 diizeyinde anlamlidir. Giivenirlik (Cronbach Alpha) ve gegerlik
(dogrulayic faktor analizi) analizleri sonuclar tiimiiyle ele alindiginda, Ogretmen Oz-yeterlik
Algis1 Olgegi’nin bu ¢alismadaki katilimcilar icin gecerli ve giivenilir sonuglar verdigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bir baska ifadeyle arastirmadaki ¢alisma grubu icin Ogretmen Oz-yeterliligi Olgegi
i¢ tutarlilig1 ve yapi gecerligi ylksek bir 6lgme aracidir.
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2.4. Veri Analizi

Arastirma kapsaminda Olgege iliskin gecerlik ve giivenirlik incelemeleri ve verilerin
diizenlemesinin ardindan ele alinan degiskenlere gére uygun olan analiz teknikleri belirlenmis
ve bu dogrultuda analizler gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde toplanan veriler icin
cinsiyet, siif diizeyi, genel akademik not ortalamasi, mezun olunan lise tiirii ve boliime iligkin
onceden bilgi sahibi olma durumu degiskenlerine gore incelemeler yapilmistir. Bu
degiskenlerden cinsiyet ve boliime iliskin dnceden bilgi sahibi olma durumu degiskenleri iki alt
gruba ayrilmaktadir. Bunun yan1 sira genel akademik not ortalamasi ve mezun olunan lise tiirii
degiskenleri tig; sinif diizeyi degiskeni ise dort alt gruba ayrilmaktadir. Degiskenlere gore uygun
istatistiksel teknigin belirlenme siirecinde iki alt gruba ayrilan degiskenler i¢in yalnizca
normallik incelemesi yapilirken; ikiden fazla alt gruba sahip degiskenler i¢in normallik ve
varyans homojenligi testleri gerceklestirilmistir. Normallik incelemeleri igin alt kategoriler
dizeyinde her bir alt boyut puani ve toplam olgek puani igin ¢arpiklik basiklik katsayilari z
degerlerine doniistiirlilmiistiir. Bu doniistirme islemi icin esitlik 1 ve 2’de verilen formiil
kullanilmugtr.

Zgarpiklik = | carpiklik katsayisi / carpiklik katsayisi standart hatasi | (Esitlik 1.)
Zbasiklik = | basiklik katsayis1 / basiklik katsayisi standart hatasi | (Esitlik 2.)

Carpiklik ve basiklik katsayilarmin z degerlerine doniistiiriilmesi sonrasinda elde edilen bu
degerlerin anlamlilig1 kontrole edilmistir. Z degerlerinin 1.96’dan biiyiik olmas1 0.05 diizeyinde
normal dagilmdan anlamli bir fark olduguna isaret etmektedir (Field, 2009). Bir baska ifadeyle,
1.96’dan biiyiik z degerine sahip katsaymin bulundugu puan tiiri normal dagilim
gostermemektedir. Normal dagilim i¢in elde edilen sonuglar tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Degiskenler diizeyinde alt boyut ve toplam 6lgek puani normal dagilim incelemeleri

Degisken Katsay1 O.K*. O.S* SY.* TOP. Degisken kafe\lgtori Katsaym O.K. OS. SY. TOP.

Carpiklik  0.150 0.237  0.255 0.146 Carpiklik  0.195 0.244 0.272 0.262

Alt
kategori

E’ St.Hata 0.236 0.236  0.236 0.236 E St.Hata 0.245 0.245 0.245 0.245
': > E Z carp. 0.638 1.004 1.084 0.619 3 Zcarp. 0.797 0.998 1.109 1.071
= § 1 Basikhk 0.253 0488  0.094 0.346 § Basiklhik  0.588 0.766 0.508 0.624
§ é St. Hata  0.467 0.467 0.467 0.467 2 é St.Hata 0.485 0.485 0.485 0.485
‘: © Zbasik. 0542 1.045 0.201 0.740 =1 Zbasik. 1211 1578 1.047 1.287
= % Carpiklik  0.067 0.135  0.614 0.295 Z Carpiklik  0.315 0.032 0.478 0.122
.2 St.Hata  0.340 0.340 0.340 0.340 2 St.Hata 0.398 0.398 0.398 0.398

=3 - X
g % E, Z carp. 0.196 0.399 1.808 0.868 < = Zcarp. 0.791 0.081 1.201 0.308
%’ @ E Basikhk  0.441 0.658 0.118 0.382 S g Basiklik  0.073 0.403 1.301 0.215
- St.Hata  0.668 0.668 0.668 0.668 © St.Hata 0.778 0.778 0.778 0.778
) Zbasik. 0.660 0.985 0.177 0.572 % Zbasik. 0.093 0518 1.672 0.276
Carpiklik  0.077  0.030  0.217 0.001 g Carpiklik  0.526 0.095 0.177 0.124
St.Hata  0.264 0.264 0.264 0.264 St.Hata 0.491 0491 0491 0.491
5 Z carp. 0.293 0.112 0.823 0.003 ’a:a'b Zcarp. 1071 0.194 0.360 0.252
§ Basikhk  0.299  0.352  0.191 0.244 Aa Basikhk 0.421 1.373 0.352 1.187
= St.Hata 0523 0523 0.523 0.523 St.Hata 0.953 0.953 0.953 0.953
lZ)‘ Zbasik. 0573 0.673  0.366 0.466 Zbasik. 0442 1441 0369 1.245
£ Carpiklik  0.112  0.463  0.339 0.281 Carpiklik  0.530 0.300 0.676 0.587
© St.Hata  0.285 0.285 0.285 0.285 - St.Hata 0.361 0.361 0.361 0.361
é Z carp. 0.395 1.626  1.190 0.988 = Zcarp. 1466 0.829 1.872 1.624
g Basiklik 0412 0652 0.070 0.335 = : Basiklik  0.288 0.856 0.086 0.198

L
Zoask 073 110 0124 o5 Zhask 0405 1207 0121 0779
1K. . . . . 1 . . . .
= Carpiklik 0.242 0189 0.269 0.049 E Carpiklik  0.348 0.156 0.372 0.412
e} s St.Hata 0.845 0.845 0.845 0.845 «x ‘E St.Hata 0.374 0374 0374 0.374
zZ ]

b > Zcarp. 0.286 0.224 0.318 0.057 ] Zcarp. 0931 0418 0.995 1.103
o S:_ Basikhk  0.924 2135 1.343 1.392 « Basikhk  0.539 0.372 0.492 0.295
~ St.Hata 1.741 1741 1741 1741 St.Hata 0.733 0.733 0.733 0.733
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Zbasik. 0531 1227 0.771 0.800 Zbasik. 0.736 0508 0.672 0.403
Carpiklik  0.176  0.237  0.424 0.284 Carpiklik  0.067 0.051 0.296 0.066
& StHata 0226 0226 0226 0226 - St.Hata 0.414 0414 0.414 0414
N Zcarp. 0.776  1.045 1.873 1.255 = Zcarp. 0162 0.122 0.715 0.160
8I Basikhk  0.179  0.740  0.206 0.326 :: Basiklik  0.039 0.320 0.381 0.563
~ St.Hata 0.449 0449 0.449 0.449 St.Hata 0.809 0.809 0.809 0.809
Zbasik. 0399 1.646 0.458 0.726 Zbasik. 0.048 0.395 0.471 0.696
_ Carpiklik 0.096 0.070  0.082 0.014 Carpiklik  0.050 0.698 0.563 0.469
E St.Hata  0.403 0.403  0.403 0.403 - St.Hata 0.378 0.378 0.378 0.378
= Zgarp. 0.239 0.173  0.202 0.036 = Zcarp. 0.133 1.847 1.489 1.241
; Basikhk  0.690 0.063 0.016 0.243 : Basikhk 0.281 0.071 0.204 0.077
Si St.Hata 0.788 0.788 0.788 0.788 St.Hata 0.741 0.741 0.741 0.741
Zbasik. 0876 0.080 0.020 0.308 Zbasik. 0.380 0.096 0.275 0.104

*0.K. = Ogrenci Katilimi, O.S. = Ogretim Stratejileri, S.Y. = Siuf Yonetimi

Tablo 4’te verilen sonuglar incelendiginde “Ogrenci Katilim1” alt boyutunda en kiigiik z degeri
0.04 iken en yiiksek z degeri 1.46; “Ogretim Stratejileri” alt boyutunda en kiiciik z degeri 0.08,
en yiiksek z degeri 1.85; “Smif Yonetimi” alt boyutunda ise en kiiciik z degeri 0.02, en yiiksek z
degeri 1.87 olarak hesaplanmistir. Toplam puan diizeyinden ise en kii¢iik z puan1 0.003, en
yiiksek z degeri 1.62 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuglara gore alt boyut ve toplam
puanlarin tiimiinde arastirma kapsaminda ele almman degiskenlerin tiim alt kategorilerinde
normallik sagladig1 sonucuna ulagilmistir. Elde edilen tiim z degerlerinin 1.96’dan kiiciik oldugu
ortaya konmustur.

Uc ve daha fazla alt kategorili degiskenler olan mezun olunan lise tiirii ve sinif diizey
degiskenleri i¢in normallik dagilimma ek olarak varyans homojenligi varsaymmi da
incelenmistir. Varyans homojenligi varsayimi i¢in ise Levene F testinden faydalanilmistir.
Levene F testi sonuglari tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Alt boyut ve toplam 6lgek puanlari i¢in varyans homojenligi incelemeleri

Puan Levene Istatistigi sd1 sd2 p
Mezun "(")grenci Katilhim 211 2 151 0.13
olunan lise Ogretim Stratejileri 2.93 2 151 0.06
tiri Sinif Yoénetimi 3.21 2 151 0.43
Toplam 2.34 2 151 0.10
Ogrenci Katilim 1.97 2 151 0.14
Ogretim Stratejileri 0.51 2 151 0.60
GANO Simif Yonetimi 0.25 2 151 0.78
Toplam 1.50 2 151 0.23

Tablo 5’te sunulan sonuglara gore mezun olunan lise tiiri ve GANO degiskenleri alt
kateogilerinde tiim puan tiirlerinin varyanslarinin benzer oldugu ortaya konmustur. Yapilan 6n
incelemelerde arastirma kapsaminda ele alinan tiim degiskenler icin ilgili varsayimlarin
saglandig1 goriildiigtinden parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Bu kapsamda iKi
alt gruba degiskenler i¢in yapilan incelemelerde iliskisiz orneklemler T-testi, ikiden fazla alt
gruba ayrilan degiskenler i¢in ise tek 6rneklem ANOVA testi tercih edilmistir. Gergeklestirilen
analizlerin tiimiinde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Anlamli farkin oldugu belirlenen
durumlar i¢in ise etki biiyiikligii hesaplamalar1 da gergeklestirilmis ve s6z konusu farkin 6nemi
bu degerler lizerinden yorumlanmistir. Biitlin bu analizler i¢in SPSS 20.0 paket programindan
faydalanilmistir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtirma kapsaminda ele alinan aragtirma sorular1 ve bu aragtirma sorulari igin
gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

562



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 /A. KARABULUT, A. YANDI, A. KAYA

3.1. Betimsel Istatistiklere iliskin Bulgular

Bu boliimde arastirmada ele alinan degiskenlerin alt kategorileri icin alt boyut ve toplam 6lgek
puanlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri agiklanmistir. Betilmsel
istatistiklere iligkin bulgular tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Oz-Yeterlilik Olcegi Betimsel Istatistikleri

Degisken I(ggfl?lnlflll Sggt‘eejtilllg ri Sinif Yonetimi Toplam
Cinsiyet X S X S X S X S
Erkek 5353 6.34 5399 6.95 5553 7.00 153.77 20.60
Kadin 51.72 7.36 51.77 7.64  50.27 7.83 163.04 18.02
Simif Diizeyi X S X S X S X S
1 53.33 6.90 5342 7.80 52.67 9.26 159.42 20.69
2 5166 7.72 51.64 7.86 52.33 7.42 155.63 21.00
3 52.67 6.41 52.02 6.06 5209 594 156.78 16.18
4 5253 6.73 5392 746 53.60 8.23 160.05 21.14
Lise Turi X S X S X S X S
Anadolu/Pen 530 727 5264 777 5292 832 15788 2100
A.Ogretmen
Meslek 53.16 7.08 52.83 777 51.97 8.25 157.96 20.80
Diger 52.64 5.30 5341 484 5289 5.08 158.93 13.30
Gano X S X S X S X S
1.99 ve alt1 51.50 8.55 48.50 8.76  54.08 9.04 154.08 25.57
2.00-2.99 5245 6.51 52.87 7.14  52.59 7.85 157.90 18.95
3.00 ve Uzeri 53.10 8.18 5329 794 5282 8.04 159.22 22.52
Boliime iliskin
daha 6nceden = = = =
bilgi sahibi olma S X S X S X S
durumu
Var 53.29 7.13 5332 739 5336 8.04 159.97 19.87
Yok 50.99 6.31 51.65 7.34 51.28 7.44 153.92 19.64

Tablo 6’da sunulan verilere gore erkek 6grencilerin en ylksek aritmetik ortalamaya “siif
yonetimi”; kiz ogrencilerin ise “Ogretim stratejileri” alt boyutunda sahip olduklar: tespit
edilmistir. Erkek Ogrencilerin en diisiik aritmetik ortalamalar ise “Ogrenci katilimi” alt
boyutunda iken; kiz Ogrencilerinin ki ise “simif yoOnetimi” alt boyutundadir. Simf diizeyi
degiskeni alt kategorilerinde yapilan incelemede ise 1., 2., 3. ve 4. smifta 6grenim goren
ogrenciler i¢in en yiiksek aritmetik ortalamalar sirasiyla “6gretim stratejileri”, “simif yonetimi”,
“Ogrenci katilm1” ve “Ogretim stratejileri” alt boyutlarinda elde edilmistir. 1. ve 4. smif
Ogrencilerin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip oldugu boyutlarin ayni olmasi arastirmada
elde edilen goze carpan bulgular arasindadir. Simif diizeyi alt kategorilerindeki en diisiik
aritmetik ortalamalar ise 1. siif 6grencileri i¢in “6grenci katilimi1”, 2. ve 3. sinif 6grencileri igin
“Ogretim stratejileri”, 4. sif Ogrencileri igin ise “smif yonetimi” alt boyutlarinda
hesaplanmigtir. Mezun olunan lise turt alt kategorilerinde ise Anadolu/Fen liselerinden mezun
olan 6grenciler en yuksek aritmetik ortalamay1 “sinif yonetimi”, en diisiik aritmetik ortalamay1
“dgrenci katilim1”; meslek lisesi mezunu &grenciler en yiiksek aritmetik ortalamayi “6grenci
katilim1”, en diisiik aritmetik ortalamay1 “sinif yonetimi”; son olarak diger liselerden mezun
Ogrenciler ise en yiiksek aritmetik ortalamayr “Ogretim stratejileri”, en diisiik aritmetik
ortalamay1 ise “Ogrenci katilimi” alt boyutlarindan almislardir. Gano degiskeni alt kategorileri
icin elde edilen aritmetik ortalamalara gore ise 1.99 ve alt1 kategorisi igin en yiiksek deger “sinif
yonetimi”, en diisiik deger ise “Ggretim stratejileri” alt boyutu i¢in hesaplanmistir. 2.00 — 2.99

563



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Ozel Egitim Béliimiinde. ..

ve 3.00 ve tizeri alt kategorilerinde en yiiksek aritmetik ortalamalar “6gretim stratejileri”, en
diisiik aritmetik ortalamalar ise sirastyla “6grenci katilimi™ ve “sinif yonetimi” alt boyutlari i¢in
elde edilmistir. Boliime iliskin 6nceden bilgi sahibi olma degiskeni alt kategorilerinde en yiiksek
aritmetik ortalmalar, bilgi sahibi olanlar i¢in “sinif yonetimi” iken bilgi sahibi olmayanlar icin
“dgretim stratejileri”dir. Ote yandan her iki alt kategoride en diisiik aritmetik ortalamalarin
“ogrenci katilim1” alt boyutunda oldugu ortaya konmustur.

Katilimcilarin alt boyutlardan ve toplam Olgekten almis olduklar1 aritmetik ortalamlarin 6lgek
puan skalasma (1-9) indirgenerek yorumlanmasi, 6z-yeterlik diizeylerinin daha iyi sekilde
resmedilmesini saglayacaktir. Bu dogrultuda puanlar 1 — 9 aralifina indirgenmistir. Bu islem
elde edilen aritmetik ortalamalarinnin, ilgili alt boyuttaki ve toplam 6l¢ekteki madde sayisina
boliinmesi ile gergeklestirilmistir. Ortaya ¢ikan bu degerlerin yorum araliklari, 6lcekte dokuz
puan diizeyi ve sekiz aralik oldugundan 8/9 islemi ile elde edilen 0.889 kullanilarak
olusturulmustur. Yorum araliklar1 su sekildedir: 1 — 1.889 (yetersiz); 1.890 — 2.779; 2.780 —
3.669; 3.670 — 4.559; 4.560 — 5.448; 5.449 — 6.338; 6.339 — 7.228; 7.229 — 8.118; 8.119 — 9.000
(Cok vyeterli). Degisken alt kategorileri i¢in hesaplanan aritmetik ortalama/madde sayisi
degerleri grafik 1.’de gosterilmistir.

Degigken alt kategorileri diizeyinde Ogrencilerin 6z yetetlik duwrumlar
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Grafik 1. Ogretmen adaylari 6z-yeterlik inang diizeylerinin degisken bazinda inceleme
sonuclari

Grafik 1’de elde edilen degerler incelendiginde tiim degiskenlerin alt kategorilerinde
katilimcilarinin tamaminin “oldukga yeterli” araliginda cevaplar verdikleri goriilmektedir. TUm
degiskenlerin alt kategorilerindeki aritmetik ortalama/madde sayis1 degerleri 6.06 — 6.94
araliginda degismektedir. Bu degerler de yorum aralig1 olarak belirtilen araliklardan altinci ve
yedinciye denk geldiginden “oldukg¢a yeterli” olarak yorumlanmistir. Bu sonug katilimcilarin
degiskenlerin alt kategorilerinden bagimsiz sekilde 6zel egitim konusunda kendilerini yeterli
gordiigiine isaret etmektedir.

3.2 “Ozel egitim boliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6l¢egi puanlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamh bir farkhihik var mdir?”
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Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ozel egitim boliimii 6grencilerini Ogretmeni Oz-yeterlik
Ol¢egi puanlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik var midir?”” sorusuna iliskin
bulgular tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Calisma Grubu Ogretmen Oz-yeterliligi Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Analiz Sonuglari

Puan Cinsiyet N X S t sd p

Ogrenci Katilimi Erkek 83 51.72 7.36 -1.61 152 0.108
Kadin 71 53.53 6.34

Ogretim Erkek 83 51.77 7.64 -1.864 152 0.064

Stratejileri Kadin 71 53.99 6.95

Sunif Yénetimi Erkek 83 50.28 7.83 -4.532 152  0.000*
Kadin 71 55.53 7.00

Toplam Erkek 83 153.77 20.60 -2.948 152 0.004*
Kadin 71 163.04 18.02

*p<0.05

Tablo 7°de sunulan sonuglara gore c¢alisma grubunda yer alan Ogrencilerin siif yonetimi
[t(152)=--4.532, p<0.05] ve toplam Ol¢ek puanlar1 [t(152)=-2.948, p<0.05] icin cinsiyet
degiskeni alt kategorileri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger alt boyut
puanlart i¢in ise cinsiyet degiskeni alt kategori puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig
belirlenmistir. Sinif yonetimi alt boyut puanlarmin aritmetik ortalamalari incelendiginde erkek
ogrencilerin 0z-yeterlilik inan¢ puanlarinin kadin &grencilere nazaran daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Toplam 6lgek puanlar icinde bu duruma benzer bir sonug elde edilmistir. Bir
baska ifadeyle erkek dgrencilerin 6z-yeterlilik inang diizeyleri, kadin 6grencilere gore daha iist
diizeydedir seklinde ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir. Buna ek olarak anlamli farklilik ¢ikan
boyutlar ic¢in cinsiyet degiskeninin etki biiyiikliikleri (eta kare, 1n?) hesaplanlanmistir.
Hesaplanan bu etki biiyiikliikleri sinif yonetimi alt boyutu ve toplam 6l¢ek puanlar igin sirastyla
0.12, 0.05 seklindedir. Cinsiyet degiskenin sinif yonetimi diizeyleri iizerinde orta (0.06 > n2 >
0.138), toplam 6lgek puanlar iizerinde ise diisiik (0> n?> 0.06) diizeyde bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Buna gore cinsiyet degiskeninin sinif yonetimi ve toplam 0Olgek
puanlarindaki degiskenlikler %12 ve %5 diizeyinde cinsiyet degiskeni ile agiklanabilmektedir.

3.3. " Ozel egitim béliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik dlcegi puanlarinda siif
diizeyi degiskenine gore anlamh bir farklihk var midir?”

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan “Ozel egitim boliimii grencilerini Ogretmeni Oz-yeterlik
Olcegi puanlarinda simf diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilhik var mudir?” sorusuna
iliskin bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Calisma Grubu Ogretmen Oz-yeterliligi Diizeylerinin Simf Diizeyi Degiskenine iliskin
Analiz Sonuglari

Varyans Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynag Toplam Sd Ortalamasi F b
Gruplararasi 57.866 3 19.289 0.395 0.757
Ogrenci Katilinn Gruplarigi 7323.415 150 48.823
Toplam 7381.281 153
Gruplararasi 139.380 3 46.460 0.848 0.470
Ogretim Stratejileri ~ Gruplarici 8214.470 150 54.763
Toplam 8353.851 153
Gruplararasi 49.184 3 16.395 0.260 0.854
Sinif Yo6netimi Gruplarici 9473.025 150 63.154
Toplam 0522.209 153
Toplam Gruplararasi 523.476 3 174.492 0.434 0.729
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Gruplarigi 60292.706 150 401.951
Toplam 60816.182 153

Tablo 8’de verilen sonuglar, 0z-yeterlilik inang diizeyi puanlart igin ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin siif diizeylerine anlamli sekilde farkliliga sahip olmadig: belirlenmistir. Bu sonuca
gore farkli smif diizeylerindeki bireylerin 6ngoriillen durumun tersine 6z-yeterlik inang
diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir.

3.4. “Ozel egitim boliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6lcegi puanlarinda mezun
olunan lise tiirii degiskenine gore anlamh bir farkhhk var midir?”

Bu baslik altinda arastirmanin {iglincii alt problemi olan “Ozel egitim boliimii dgrencilerini
Ogretmeni Oz-yeterlik dlgegi puanlarinda mezun olunan lise tiirii degiskenine gére anlaml bir
farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular tablo 9’da sunulmustur.
Bu arastirma sorusu igin parametrik olan ydntemlerden iliskisiz Orneklemler T-testinden
yararlanilmstir.

Tablo 9. Calisma Grubu Ogretmen Oz-yeterliligi Diizeylerinin Mezun Olunan Lise Tiirii
Degiskenine iliskin Analiz Sonugclar
Varyans Kareler Kareler

Alt Boyut Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 18.211 2 9.106 0.187 0.830
Ogrenci Katilinn Gruplarigi 7363.069 151 48.762
Toplam 7381.281 153
Gruplararasi 10.690 2 5.345 0.097 0.908
Ogretim Stratejileri ~ Gruplarici 8343.161 151 55.253
Toplam 8353.851 153
Gruplararasi 23.932 2 11.966 0.190 0.827
Sinif Yonetimi Gruplarici 9498.278 151 62.903
Toplam 9522.209 153
Gruplararasi 20.333 2 10.166 0.025 0.975
Toplam Gruplarici 60795.849 151 402.622
Toplam 60816.182 153

Tablo 9’da verilen sonuglar incelendiginde, 6z-yeterlilik inan¢ dizeyleri icin elde edilen
sonuglarin simif diizeyindeki sonuglara benzer sekilde oldugu sdylenebilir. Calisma grubunda
yer alan bireylerin Oz-yeterlilik inan¢ puanlarinin mezun olunan lise tiirii degiskeni alt
kategorileri arasinda anlamli sekilde farkliliga sahip olmadigi ortaya konmustur.

3.5 “Ozel egitim béliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-yeterlik 6lcegi puanlarinda genel
akademik not ortalamasi degiskenine gore anlamh bir farkhhk var midir?”

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan: “Ozel egitim boliimii 6grencilerinin Ogretmen Oz-
yeterlik 6l¢egi puanlarinda genel akademik not ortalamasi degiskenine gore anlamli bir farklilik
var midir?” sorusuna iligkin bulgular bu baglik altinda agiklanmigtir. Bulgular tablo 10’da
sunulmustur.

Tablo 10. Cahisma Grubu Ogretmen Oz-yeterliligi Diizeylerinin Genel Akademik Not
Ortalamasi Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar1

Varyans Kareler Kareler
Alt Boyut Kaynag Toplam S Ortalamasi b
Gruplararasi 7363.074 151 48.762 0.187 0.830
Ogrenci Katilim Gruplarici 7381.281 153
Toplam 119.766 2 59.883

566



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 /A. KARABULUT, A. YANDI, A. KAYA

Gruplararas1 ~ 8234.085 151 54.530 1.098 0.336
Ogretim Stratejileri ~ Gruplarici 8353.851 153
Toplam 13.437 2 6.719
Gruplararas1 ~ 9508.772 151 62.972 0.107 0.899
Sinif Yonetimi Gruplarici 9522.209 153
Toplam 143439 2 71.720
Gruplararasi 60672.743 151 401.806 0.178 0.837
Toplam Gruplarici 60816.182 153
Toplam 7363.074 151 48.762

Tablo 10°da verilen sunulan sonuglara gore Ogrencilerin oz-yeterlilik inanc¢ dizeylerindeki
farkliligin anlamlilik durumu diger iki c¢ok alt Kkategorili degiskende oldugu sekildedir.
Ogrencilerin 6z-yeterlilik inang duizeyleri genel akademik not ortalamasi degiskeni igin
belirlenmis {i¢ alt kategoride benzer seviyededir. Bir baska ifadeyle ele alinan bu degiskenin alt
kategorileri arasinda 6z-yeterlilik inang dizeyleri anlamli sekilde farklilasmamaktadir.

3.6. “Ozel egitim boliimii 6grencilerinin Ogretmen OZ-yeterlik 6lcegi puanlarinda bolim
hakkinda dnceden bilgi sahibi olma durumu degiskenine gore anlamh bir farkhhk var
midir?” Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Aragtirmanin beginci alt problemi olan: “Ozel egitim boliimii dgrencilerinin Ogretmen OZ-
yeterlik 6l¢egi puanlarinda boliim hakkinda 6nceden bilgi sahibi olma durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna iliskin bulgular bu baslik altinda sunulmustur.
Bulgular tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Calisma Grubu Ogretmen Qz-yeterliligi Diizeylerinin Boliim Hakkinda Onceden
Bilgi Sahibi Olma Durumu Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglari

Bolime
iliskin _
Puan onceden bilgi N X S t sd p
sahibi olma
durumu
Ogrenci Var 105 53.29 7.13 1.93 152.00 0.06
Katilim Yok 49 50.99 6.31
Ogretim Var 105 53.32 7.39 1.31 152.00 0.19
Stratejileri Yok 49 51.65 7.34
Simif Var 105 53.36 8.04 1.54 152.00 0.13
YOnetimi Yok 49 51.28 7.44
Toplam Var 105 159.97 19.87 1.77 152.00 0.08
Yok 49 153.92 19.64

Tablo 11’de agiklanan sonuglara gore c¢alisma grubunda yer alan boliimle ilgili daha 6nceden
bilgi sahibi olma degiskeni farkli alt kategorilerinde yer alan 6grencilerin, 6z-yeterlilik inang
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:i belirlenmistir. Bu sonuca goére bolimle ilgili
Onceden bilgi sahibi olan ve olmayan 6grencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin benzer oldugu
¢ikarimu yapilabilir. Ancak her iki alt kategoride yer alan bireylerin sayisi arasindaki farklilik
g6z Oniine alindiginda, anlamli bir fark olmamasi durumunun alt kategorilerdeki kisi sayist
dizeyiyle iliskili olabilecegi ileri siiriilebilir. Boliime iliskin bilgi sahibi olma durumu degiskeni
alt kategorilerindeki katilimer sayilart arasindaki fark nedeniyle, katilimei sayilar1 dengelenerek
analizler tekrarlanmistir. Grup sayilarinin dengeleme islemi i¢in boliime iligskin 6nceden bilgi
sahibi olan katilimeilar arasindan SPSS 20.0 paket programi yardimiyla 49 katilimer segilmistir.
Secimin ardindan alt boyut ve toplam Slgek diizeyi puanlarinin carpiklik basiklik katsayilart
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kontrol edilmis ve puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bunun (zerine yeni
olusurulan veri setinde iliskisiz 6rneklem t-testi gerceklestirilmistir. Yapilan t-testi sonuglari
tablo 12’de agiklanmustir.

Tablo 12. Calisma Grubu Ogretmen Oz-yeterliligi Diizeylerinin Boliim Hakkinda Onceden
Bilgi Sahibi Olma Durumu Degiskenine Iliskin Analiz Sonuglar1 (Katilimer sayilart
dengelenmis gruplarda)

Bolime
iliskin _
Puan onceden bilgi N X S t sd p
sahibi olma

durumu
Ogrenci Var 49 53.47 6.04 1.99 96.00 0.049*
Katilim Yok 49 50.99 6.31
Ogretim Var 49 52.69 6.58 0.74 96.00 0.46
Stratejileri Yok 49 51.65 7.34
Sinif Var 49 53.23 7.56 1.29 96.00 0.20
Y Onetimi Yok 49 51.28 7.44
Toplam Var 49 159.40 17.47 1.46 96.00 0.15

Yok 49 153.92 19.64

*p<0.05

Tablo 12°de agiklanan sonuglarda, ¢caligma grubunda yer alan 6grencilerin dgrenci katilimi alt
boyutu puanlarinda, boliime iligkin 6nceden bilgi sahibi olan katilimcilar lehine anlamli bir
farklilik oldugu ortaya konmustur [t(96.00)=-1.987, p<0.05]. Diger alt boyut puanlar1 ve toplam
Ol¢ek puanlar1 icin ise degiskenin alt kategori puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir. Ogrenci katilim alt boyut puanlarimin aritmetik ortalamalari incelendiginde
boliime iliskin 6nceden bilgi sahibi olan O6grencilerin puanlarinin bilgi sahibi olmayan
Ogrencilere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore boliime iliskin 6nceden bilgi
sahibi olan 6grencilerin 6grenci katilimini saglama konusunda 6z-yeterlik duzeyleri daha st
dizeydedir denilebilir. Anlamli farklilik tespit edilen 6grenci katilimi diizeyleri {iizerinde
boliime iliskin énceden bilgi sahibi olma durumu degiskeni diisiik bir etkiye sahiptir (n?=0.04;
0> 2> 0.06). S6z konusu bu degisken aracihig ile 6grenci katilimi diizeylerindeki degiskenligin
%4’1i aciklanmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma sonuglart incelendiginde o6zel egitim boliimii dgretmen adaylarmin 0z-yeterlik
inanglarinin ¢esitli degiskenler agisindan incelendigi bu arastirmada genel olarak; (a) erkek
ogrencilerin 0z-yeterlik inang diizeylerinin kadin 6grencilerle karsilastirildiginda daha tist
diizeyde oldugu, (b) farkli sinif diizeylerindeki bireylerin 6ngériilen durumun tersine 6z-yeterlik
inang diizeylerinin benzer oldugu, (c) bireylerin 6z-yeterlik inan¢ puanlarmin mezun olunan lise
tirti degiskenine gore anlamli bir farkliliga sahip olmadigi, (d) dgrencilerin 0z-yeterlik inang
diizeylerinin genel akademik not ortalamasi degiskeni icin belirlenmis ii¢ alt kategoride benzer
seviyede oldugu ve (e) boliimle ilgili dnceden bilgi sahibi olan ve olmayan 6grencilerin 0z-
yeterlik inang diizeylerinin benzer oldugu bulgularina ulasilmstir.

Ersel-Kaymakamoglu (2017) 6zel egitim Ogretmenligi bolimi Ogretmen adaylarinin 6z-
yeterlilik inanglarin1 arastirdigi  nicel ¢aligmasinda Ogretmen adaylarinin  farkli  simif
duzeylerinde 6z-yeterlik inanglarinin degismedigini bulmustur. lgili ¢alismanin bu bulgusu bu
arastirma ile paralellik gostermesine karsin ayni ¢alismada 0z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete
gore farklilasmadigi bulunmustur. Ilgili calismanin bu bulgusu bu arastrmanin erkek
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ogrencilerin  0z-yeterlik inanglarinin daha yiiksek oldugu bulgusu ile tutarlilik
gostermemektedir.

Gurbuz ve Bozgeyikli (2014) ¢alismalarinda rehberlik ve arastirma merkezlerinde ¢alisan rehber
Ogretmenlerin 6zel egitimde Oz-yeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigini
bulmuslardir. Tlgili arastirma bulgusunun eldeki ¢alisma bulgulariyla rtiismiiyor olmasi, farkli
orneklem gruplar ile ¢alisilmis olmasindan kaynaklanabilir. Buna kargin Korkut ve Babaoglan
(2012) smif Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanglarini aragtirdiklar1 ¢alismalarinda 6z-yeterlik
diizeylerinin cinsiyete gore farklilastigini erkek adaylarin 6z-yeterliklerin daha yiiksek ¢iktigini
bulmuslardir. Bu aragtirmanin bulgular ile tutarli olarak Brandon (2000) ¢aligmasinda, erkek
Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Bingol (2018) c¢alismasinda bu arastirmadan farkli olarak okul psikolojik danisman adaylarinin
ozel egitime iliskin 6z-yeterlik inanglarinin simif ve yas diizeyleri arttik¢a yiikseldigi bulmustur.
Ogrencilerin 6z-yeterlik inang diizeylerinin genel akademik not ortalamalarina gére anlamli
oranda farklilasmadigi bulgusu Bayrakdar, Batik ve Barut (2016) calismalar1 ile benzerlik
gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore 6zel egitim O6gretmen adaylarimin 6z-yeterlik inanglarinin ¢esitli
degiskenler baglaminda yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmanin genel sonucu Gavish ve
Bar-On’un (2016) arastirmalariyla tutarlilik gostermektedir. Ergiil, Baydik ve Demir (2013)
caligsmalarinda 6zel egitim 6gretmenlerinin hem aldiklar1 egitimi hem de kendilerini sertifikali
Ogretmenlere ve brang 0gretmenlerine gore tiim alt alanlarda (mesleki bilgi, beceri, isbirligi ve
tutum) daha yeterli gordiiklerini bulmuslardir. Bu bulgu arastirmanin genel 6z-yeterlik bulgusu
ile uyum gostermektedir. Ayrica Ozel egitim Ogretmeni adaylarmin kendilerini yeterli
algilamalari ile olumlu tutumlar sergilemeleri arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Bayrakdar,
Batik ve Barut, 2016). Bu durum ve arastirma sonuglar1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6zel
egitim Ogretmen adaylarinin mesleki yasamlarinda 6zel gereksinimi olan 6grencilerine yiiksek
0z-yeterlik inanglariyla olumlu tutumlar sergileyebilecekleri sdylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, O6gretmen adaylarinin Ogretmen Oz-yeterlik inanglarim
gelistirebilecek ortamlarin olusturulmas: onerilerilebilir. Bu arastirma sadece BAIBU Ozel
Egitim Bolimiinde okuyan Ogrencilerle smirhidir. Bundan sonraki c¢aligmalarda farkli
universitelerdeki farkli simif diizeylerindeki 6zel egitim Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlik
inanglari, tutumlart vb, farkli degiskenler agisindan incelenmesi Onerilebilir. Ayrica ileri
aragtirmalara yonelik olarak orneklemin Tiirkiye’nin farkli bdlge ve sehirlerinden segilerek
bulgularin daha genellenebilir olmasi onerilebilir. Ogretmen adaylarinin  6z-yeterlilik
inanglarinin degerlendirilidigi bu calismaya benzer olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin 6z-
yeterlilik inanglarinin belirlenmesi 6nerilebilir.

Son olarak katilimcilarin 6z-yeterlik diizeylerinde, bdliime iliskin dnceden bilgi sahibi olma
durumu degiskenine gore de anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Ancak katilimc1 sayist
esit olan gruplar iizerinde yapilan analiz sonuglarma gore “Ogrenci Katilimi” alt boyutu 6z-
yeterlik inang¢ diizeyleri, boliim hakkinda onceden bilgi sahibi olan &grencilerin, boliim
hakkinda bilgi sahibi olmayanlara nazaran anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin akademik basari diizeylerinin 0z-yeterlik
durumlarini etkilememe nedenleri ve erkek 6zel 6gretmeni adaylarinin 6z-yeterlik diizeylerinin
kadin 6zel egitim 6gretmeni adaylarindan neden yiiksek oldugunun arastirilmasinin 6zel egitim
alanina katki saglayacag diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Teacher and teaching efficiency are two concepts that complement each other. One of the most
important concepts that reinforce the ability of the teacher to teach and sustain teaching is self-
efficacy belief. The term self-efficacy is derived from social cognitive learning theory (Bandura,
1986, 1997). It is conceptualized as an evaluation of abilities in order to reach the desired level
of success (Bandura, 1997). The subject of teacher self-efficacy is discussed in three
dimensions. The first is that the teacher should actively involve his / her students in the learning
process, and second, that the teacher has classroom management skills to support the flow
within the learning objectives, and the third one is the efficiency to enable the student to learn
the appropriate educational science techniques and strategies. Tschannen-Moran and Hoy
(2001), Ashton and Webb (1986), Romi and Leyser (2006) divided teacher self-efficacy into
two areas: general teacher efficiency and individual teaching efficiency. The teacher's individual
teaching efficiency is the belief that teaching skills of the teacher will enable the student to
learn. While low self-efficacy beliefs are thought to develop stress and depression feelings by
making work difficult; higher self-efficacy beliefs encourage the feeling of efficiency in
approaching difficult tasks (Pajares, 1996). From this point of view, considering the
differentiated educational needs of the children with special needs, it can be said that especially
teachers and teacher candidates working in the field of special education should have high self-
efficacy beliefs. The teaching profession, which takes its place among the most stressful
professions, can become more stressful due to the needs of special education children (Karahan
and Balat, 2011). In particular, depending on the intensity of direct contact with students, it is
stated that special education teachers are more likely to experience burnout than other teachers
(Embich, 2001; Lazuras, 2006; Weiskopf, 1980). In addition, special education teachers need to
spend more time and energy to reach their learning goals than other teachers (Jennett, Harris and
Mesibov, 2003). Considering the link between self-efficacy, knowledge / skill level and
effective teaching practices, self-efficacy is another important variable to be considered for a
teacher in the management or education of children with special needs (Schwarber, 2006). In
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Turkey, except for the general cultural and professional lessons, totally 94-hour lessons
including 10-hour lessons in addition to practices are in the course program of the teacher
candidates studying in special education undergraduate programs (YOK, 2018). Gaining field
experience in private education institutions for special education teacher candidates is important
in terms of self-efficacy beliefs and professional start-ups. For this purpose, the lessons
including practices included in the program allow teachers to gain experience by seeing
individuals with special needs in special educational settings. Effective experiences regarding
field practices are the most effective source of qualification knowledge. Because the
experiences in this process provide the most realistic proof of whether a person can or cannot do
what is necessary to be successful in the relevant work (Bandura, 1997). Since special education
field is more practical than other fields and includes more studies with students, professional
attitudes of teacher candidates begin to take shape in their school years. Attitudes can affect
their quality of life positively or negatively. It is thought that this research will contribute to the
educational sciences based on the conclusion that attitudes that will take shape during the school
years are closely related to self-efficacy. In line with this idea, it is aimed to determine the self-
efficacy beliefs of special education teacher candidates and to examine whether these beliefs
differ according to their grade level, gender, high school type and grade point average. The
study group of the study consisted of 154 students studying at the Special Education
Department of Bolu Abant izzet Baysal University. The students in the study group were 1st-
2nd- 3rd and 4th grade students who started their education between 2012-2013 and 2016-2017.
In the research process, “The Teacher Self-Efficacy Scale” (Tschannen and Hoy, 2001)
consisting of 24 items was used for determining the self-efficacy beliefs level of teacher
candidates. “The Teacher Self-Efficacy Scale” was adapted to Turkish culture by Capa,
Cakiroglu and Sarikaya (2005). Teacher Self-Efficacy Scale is a 9-point Likert-type
measurement tool consisted of in 3 sub-dimensions. All of the 24 items included in the Teacher
Self-Efficacy Scale were positive. Therefore, no inverse coding (recoding) was performed
before the analysis process. For the data collected during the research process, gender, grade
level, grade point average, the high school type and having information about the department in
advance were examined. The variables of gender and having information about the department
in advance were divided into two subgroups. In addition, the grade point average and the high
school type variables were divided into three; and the grade level variable was divided into four
subgroups. In the process of determining the appropriate statistical technique according to the
variables, only the normality examination was performed for the variables divided into two
subgroups. For variables with more than two subgroups, in addition to normality variance
homogeneity tests as well were performed. For sub-group level, sub-dimension scores and total
scale scores were reviewed for skewness — kurtosis coefficients and histogram graphs.
Considering the + 1 interval as the acceptance criteria for the skewness — kurtosis coefficients,
the histogram plots showed that the plot was compared to the normal distribution curve. Levene
F test was used for examining assumption of homogeneity of variance.

When the results of the research are examined, the following findings regarding self-efficacy
beliefs of special education teacher candidates are suggested in terms of the variables in hand:

(a) the self-efficacy belief levels of male teacher candidates are higher than the female
teacher candidates,

(b) teacher candidates at different grade levels have similar self-efficacy beliefs in contrast
to the predetermined results,
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(c) the self-efficacy belief levels of the teacher candidates do not have a significant

difference according to the high school type variable,

(d) the self-efficacy belief levels of the teacher candidates are similar in the three sub-

groups of the grade point average variable,

(e) the self-efficacy belief levels of the teacher candidates are also similar for the teacher

candidates with and without prior information about department.

(f) the self-efficacy belief levels for “Student Engagement” sub-dimension, the students
had information about department in advance are higher than the students had not
information about department in advance according to results of analysis carried out on

the groups whose number of participants equalled.

As a result, according to the research findings, it is seen that self-efficacy beliefs of special
education teacher candidates are high in the context of various variables. The overall result
of this research is consistent with the studies of Gavish and Bar-On (2016). In their study,
Ergiil, Baydik and Demir (2013) found that special education teachers found sufficiency in
all sub-areas of teacher’s attributes (etc. professional knowledge, skills, cooperation and
attitudes) against certified teachers and branch teachers. This finding is consistent with the
general self-efficacy finding of this research. In addition, it is stated that there is a
correlation between the sufficiency perceptions of the special education teacher candidates
and their positive attitudes (Bayrakdar, Batik & Barut, 2016). This situation and the results
obtained from this research indicate that special education teacher candidates may have
positive attitudes towards students with special needs when they have high self-efficacy
beliefs. Based on the findings of the study, it is thought that the reasons why teacher
candidates’ academic achievement levels do not affect their self-efficacy beliefs and the fact
that self-efficacy beliefs of male special education teacher candidates are higher than female
special education teacher candidates will contribute to the field. In addition, more
generalized results will be obtained in the future researches by repeating this research on the

sample selected from different regions and cities of Turkey.
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