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ALTERNATIF OKULLAR KAPSAMINDA
EV OKULLARININ DURUMU

Home Schools within the Scope of Alternative Schools

Rasim TOSTEN!
Zakir ELCICEK?

Ozet

ABD ’nin kamu okullarinda 1970 sonrasinda gériilen ahlak erozyonu, egitim
kalitesindeki diisiis, okullarin ihtiyaclar: karsilayamamasi, ozgiirliiklerin
kasitlanmasi, ¢catisma ortamlart ve cesitli yetersizlikler gibi bir¢ok faktér
alternatif egitim ihtiyacini dogurmustur. Bu baglamda ev okullari bir
alternatif egitim kurumu olarak ortaya ¢ikmustir. Yapilan bu ¢alismanin temel
amaci alternatif egitim ¢alismalar: kapsaminda Amerika’da faaliyet gosteren
ev okullarimn durumunu tartismaktir. Calisma alanyazina dayali olarak
gergeklestivilmistiv. Calismamin icerigi ev okulunun tammi, arka plam,
gerekgesi ve cesitleri; ogrencilerin sayisina iligkin istatistiki veriler; ev
okullarmmdaki  velilerin ve Ogrencilerin  karakteristigi; ev okulunun
uygulanabilirligi gibi konularla stmrhidir. Sonu¢ kisminda ise tartismalar
dogrultusunda ev okulu wuygulamasina iligkin kisisel goriisler belirtilip
onerilerde bulunulmugstur.

Anahtar sozciikler: Ev okullari, alternatif okullar, alternatif egitim

Abstract

Many factors such as the decline in the quality of education, the schools’
inability to fulfill the needs, limitation of freedoms, working environments,
various inadequacies and moral decline which is seen in the public schools of
the United States after 1970 have created the need for alternative education.
In this sense home-schools come in sight as an alternative educational
institution. The main purpose of this study is to define the position of the home
schools operating in America within the context of alternative education
studies. During the study the literature is reviewed, related articles are
analyzed and notional framework is reported. The content of this study is
limited to subjects such as the definition of home-school, background
information, justification and varieties of home-schools; statistical data about
the number of home-school students; the characteristics of the students and
the parents at home-schools; the home-school practice (program, source,
method, evaluation) and the criticism on its practicality. In the conclusion
part according to the arguments personal opinions are stated and
recommendations proposed.

Anahtar sozciikler: Homeschool, alternative schools, alternative education
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Giris

Bati iilkelerinde sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasiyla okullarin 6nemi
son derece artmistir. Okullasmanin belli bir seviyeye gelmesiyle birlikte bazi
bilim adamlar1 ve pedagoglar tarafindan elestiriler baglamis ve okula alternatif
egitim-6gretim yaklasimlar: tartisilmaya baslanmistir. Rousseau’nun yazdigi
“Emile” adli eseri bu konuda yazilan ilk Ornek eserlerden biri olarak
goriilmektedir. Yine 1935°te Russel okullara ciddi elestiriler yoneltmistir
(Giindiiz, 2006).

1970’lere gelindiginde Illich tarafindan “Okulsuz Toplum” adli eser
ortaya konularak okullarla ilgili tartismalar hiz kazanmustir. illich (2002/1970),
okullarm o6zgiirligii kisitladigimi, 6gretmenlerin kendi diislincelerini bilerek
veya bilmeyerek 6grencilere asiladigini, okullarm finansal sikinti ¢ektigini ve
bu durumun egitime olumsuz yansiyacagini belirtmistir. Egitim kurumlarinin
Ogretmenlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini, dgrencilerin zorunlu bir miifredat
programina katilmasinmn 6zgiirliigi kisitladigini, okulun bireyi tamamen etkisi
altma aldigini, hatta bireyin kime giivenip giivenmeyecegini dahi avukata,
doktora, psikologa sormak zorunda kaldigim sdyleyerek okulsuz bir toplumun
olmasi gerektigini savunmustur.

Okullara yonelik bu elestirilerin glinden giine kabul goérmesiyle
birlikte egitimciler ve akademisyenler tarafindan alternatif arayiglar
baslamistir. Cocugu kendi secimleriyle 6grenme etkinliklerine davet eden
Montessori Okullari, kendi yasamini ve amaglarimi &zgiirce basarabilecek
sekilde yonlendirebilen Waldorf Okullari, politik 6nemi fazla olan bolgelerde
ayrimciligl ve irk¢ilign dnlemek amaciyla kurulan Miknatis Okullar1 (Aydin,
2006) ve ¢esitli nedenlerden dolay1r 6nlem amaciyla gelistirilen ev okullar:
bunlardan bazilaridir.

Bu caligmada alternatif bir egitim yaklasimi olarak goriilen ev
okullarmin ¢esitli 6zellikleri agiklanmaya ¢aligilmustir.

Ev Okullar1

1970 ve sonrasinda tartisilan en onemli egitim sorunlarindan birisi
ogrencilerin okullarda istenmeyen davraniglar: kazaniyor olmasidir. Siiphesiz,
aileler ¢ocuklarinin daha iyi bir ortamda egitimini siirdiirebilmesi i¢in ¢esitli
arayislara girmistir ve Amerika’da bunun bir 6rnegi “ev okullar1” olmustur
(Aydin ve Pehlivan, 2000). Lyman’a (1998) gore ev okulu, okul donemindeki
cocuklarin egitiminin okullardan daha ¢ok evde verilmesidir ve bu siiregte
Ogrencilerin siniflar1 ise diinyadir. Benzer olarak Lines’e (1995) gore ev
okullari, evde veya toplumun her yerinde egitim firsat1 veren alternatiflerdir.
Nelson (1986) ise ev okullarmin ortaya ¢ikisini okullardaki ¢atigma, sug¢ ve
disiplinsizlik yiiziinden velilerin giivenlik, giizel ahlak ve egitim kalitesini
arttirma ihtiyacina baglamistir. Genel anlamda ev okullari, Amerika’daki
okullarda gerceklesen su¢ olaylari, madde bagimliligi, ahlaki ¢okiinti,
egitimdeki yetersizlik ve giivenlik tehdidi karsisinda ailelerin tiim sorumlulugu
iizerine alarak egitim faaliyetlerinin daha kontrollii yiiriitildiigii alternatif
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okullar (Aydin ve Pehlivan, 2000; Bielick, Chandler ve Broughman, 2001;
Vender, 2004) olarak goériilmektedir.

Ev Okullarimin Tarihsel Gelisimi

Ev okullar1 Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1980’11 yillarda
ortaya ¢ikmis ve toplumsal bir hareketlilik olarak ¢ok sayida aileyi bu akima
dahil etmistir. O yillarda ev okulu uygulamasi Amerikan medyasinda
fanatiklerin ve idealistlerin bir eylemi olarak yansitiliyor, bazi aileler ise
cocuklarmi evde egitiyor gerekcesiyle hapse atiliyor ya da cezaya
carptirithiyordu (Aydin, 2006). 1980’l1 yillara kadar tiim Amerikalilar yasal
olarak devlet okullarini tercih etmek zorundaydi. Aksi takdirde sug islemis
sayiliyorlardi. Ancak 1983 yilinda 4 eyalet ev okullarini resmi olarak kabul etti
(Vender, 2004). Daha sonraki yillarda ev okullarinin resmi olarak kabulii
devletten devlete farklilik gostermis ve temel olarak 3 farkli durum ortaya
cikmistir (Nelson, 1986):

1) Kamu okullarma hig alternatif saglamayanlar (1 eyalet)

2) Ev okullarina kanunen “bagka yerde egitim denkligi” gibi denklik

verenler (11 eyalet)

3) Ev okullarmi kabul edenler (29 eyalet).

Bunun disinda kalan dokuz eyalet ev okullarini yasal olarak kabul
etmistir. Sadece Teksas ev okullarma karsi c¢ikmistir (Nelson, 1986).
Nelson’un 1986’da belirttigi bu duruma karsilik, Dobson’un 1998’de yaptig1
calisma anlamli bir farklig1 ortaya koymustur. Ev okullarina karsi ¢ikan veya
cekimser kalan devletler yasal olarak yeni diizenlemeler getirmis ve ev
okullarmi 6zel okul statiisiinde degerlendirmistir (Akt. Aydin, 2006).

1995’11 yillara gelindiginde sivil dzgiirliikkler sendikasi gibi gruplar ev
okulu uygulamasim ailelerin yasal hakki olarak goriiyor ve devlet de bunu
kabul ediyordu. Amerika’da ev okulu uygulamasi iyice kabul gdrmiis ve
devletler dahi uygulamay1 kolaylastirmak i¢in ev okulu 6gretmenlerine yonelik
kolayliklar saglamisti. Bu durumda anne-babalar sertifikalari olmadan da
Ogretmenlik yapabilecekti. Devletler veya sendikalar tarafindan velilerden
sadece Ogrencilerin egitimlerine dair bir rapor niteliginde dosya isteniyordu.
Hatta devletler, ilgili 6grenci testleri, eylem plani ve kilavuzlar1 vererek
velilere yardimeci oluyordu. Bu uygulamay1 sadece Michigan kabul etmedi
(Nelson, 1995).

Ev Okullarim Gerekli Kilan Nedenler

Anne babalarin ev okullarin1 segmesinde birgok farkli neden vardir.
Egitimdeki yeni metotlara olan ihtiyaglar, yasal smirliliklar, kamu
okullarindaki donanimin yetersizligi (Nelson, 1986), okullarda artan siddet
olaylari, kirsal okullarin yetersizligi ve anne babalarin kaygisi ev okullarini
gerekli kilan sebeplerdendir (Aiex, 1994). Yapilan bir ¢calismada ev okulunu
tercih eden ailelerin tercih nedenleri su sekilde gruplandirilmaktadir
(Princiotta, Bielick ve Chapman, 2006):

a) Okul ¢evresindeki diizen (%31)
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b) Dini ve ahlaki egitimin saglanmasi (%30)

c) Okuldaki egitimin yetersizligi (%16)

d) Cocuklarin 6zel ihtiyaglari (%14)

e) Digerleri (aile, konular, 6gretim...) (%9)

Yine 1999 yilinda Amerika’da NCES (Ulusal Egitim Istatistikleri
Merkezi) tarafindan yapilan bir ¢calismaya gore ailelerin ev okullarmi segme
nedenleri tablo-1’deki gibi siralanmustir (Bielick ve digerleri, 2001).

Tablo 1: Ailelerin Ev Okulunu Se¢me Nedenleri Sayisi ve Yiizdelik Dagilimi.

Ev okulunu secme sebepleri Ogrenci Yiizde
sayisl

Evde daha iyi bir egitim 415000 48.9
Dini inanglar 327000 38.4
Okuldaki imkéan kisitlilig 218000 25.6
Ailesel sebepler 143000 16.8
Ahlak gelisimi 128000 15.1
Okulda 6gretilen konular 103000 12.1
Okul ¢ocuklarin boyunu dlgmez, diielloya davet etmez 98000 11.6
Okuldaki mevcut diger problemler 98000 11.5
Okuldaki 6grencilerin davranislari 76000 9.0
Cocuklarm 6zel ihtiyaglari 69000 8.2
Tasimacilik 23000 2.7
Cocuklarm okula girecek yasta olmamasi 15000 1.8
Ozel okul istegi olmasi fakat parasinin olmamasi 15000 1.7
Anne babanin kariyeri 12000 1.5
Arzu edilenlerin okulda olmamasi 12000 1.5
Diger sebepler 189000 22.2

Kaynak: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Parent Survey of the 1999 National Household Education Surveys Program
(NHES); Parent and Family Involvement in Education Survey of the 2003 NHES

Tablo-1’de de goriildiigii gibi ev okulunun segilmesindeki nedenlerin
basinda daha iyi bir egitim kaygisi ve dini degerlerin egitimi gelmektedir. Ev
okullarmin ¢esitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigi verilen Orneklerden
anlagilmaktadir. Buna paralel olarak ev okullarimin agilmasinda farkli amaclar
gozetilmistir. Ornegin inanglarin agirlik kazandigi okullar, degerlerin agirlik
kazandig1 okullar, ideolojik ve pedagojik okullar bu amagla agilmisgtir.

Kurulus Amacina Gore Ev Okulu Tiirleri

Kurulus amacma gore ev okullar1 temelde iki goriis tizerinde
smiflandirilabilir. Bunlar ideolojik hareketlilik ve pedagojik hareketliliktir
(Galen, 1988 akt. Nemer, 2002). Nemer (2002), bunlara ilave olarak gevresel
hareketliligi de ekleyerek ev okulu tiirlerini li¢ grupta toplamustir.

Ideolojik goriisler kapsaminda ABD’de agirhigini en fazla hissettiren
kurulus Hiristiyan kurulusudur. Onlara gore, Incil’le ilgili olarak Tanrinin
isteklerini ¢ocuklarin bilmesi gereklidir (Nemer, 2002). Burada ideolojik




Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 20 (2013) 37-49 41

hareketlilik igerisinde farkli dinleri kapsayan farkli yapilanmalar da vardir.
Budizm, Islam ve Paganizm (putperest) mensuplarinin da kendilerine gore
orgiitlenmis ev okulu (Pagan Homeschool Page, The Magazine for Muslim
Homeschoolers gibi) uygulamalarindan bahsetmek miimkiindiir.

Amerika’da farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip ailelerin ideolojileri de
farkli olabilmektedir. Latin aileleri {izerinde yapilan arastrmalarda ailelerin
kiiltiirel o6zelliklerinin, diinya goriislerinin, giic dengelerinin ve sosyal
statiilerinin farklilik gostermesi nedeniyle ¢ocuklarmi kendilerine uygun ev
okulu uygulamasina tabi tutmaktadirlar (Olivos, 2009).

Pedagojik anlamda ev okulu uygulamasinda ¢ok fazla bir farkliligin
oldugu sdylenemez. Aileler genellikle okullardaki egitim Kkalitesinin
diisiikliigiinden, yetersizliklerden s6z etmektedir. Okullardaki finansal
sikintinin egitime yansiyacagim diisiinen aileler (Nemer, 2002) cocuklarini
daha cazip bir sekilde yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu konuda Odden (1999),
egitimdeki finansal sikintilar1 vurgulayarak sikintiy1 giderecek yeni bir strateji
gelistirildigi takdirde egitimde benzeri goriilmedik bir kalitenin, ilerlemenin ve
akademik standardin olacagini soOylemektedir (Akt. Hadderman, 1999).
2003’te Amerika’da yapilan arastirmalara gore velilerin % 31’1 ev okulu
uygulamasina gegmedeki gerekgelerini pedagojik anlamda okuldaki dgretimin
yetersizligi olarak belirtmislerdir (Princiotto ve digerleri, 2006).

Nemer’e (2002) gore ailelerin ev okullarinit segme nedenlerinden birisi
de cevresel etkenlerdir. Yine 2003’te Amerika’da yapilan aym arastirmaya
gore ailelerin % 30’u okul ¢evresinden duydugu rahatsizligi gidermek i¢in ev
okulunu sectiklerini belirtmislerdir (Princiotto ve digerleri, 2006).

Ev okulu uygulamalarinda aileler arasi isbirligi vardir. Hemfikir olan
vatandaslar gesitli sendikalar, vakiflar veya dernekler kurmustur. Bu kuruluslar
ev okulu uygulamasinda aktif rol almaktadir ve aileleri yonlendirmektedir. Ev
Okullar1 Yasal Koruma Dernegi (HSLDA), Ulusal Ev Okullar1 Savunmasi
(NHELD), Amerikan Ev Okullar1 Dernegi (AHA), Ulusal Siyahi Ev
Okulcular1 Aragtirma Dernegi (NBHERA), Yahudi Ev Okulcular1 Sebekesi
(JHEN) bunlardan bazilaridir (Vender, 2004). Anne babalar bu sekilde
kurumsallagsarak egitimde kazanilmasi beklenen degerlerin, ahlakin, inanglarin
veya yeteneklerin evrensel ¢izgiden yoksunlastigi zamanlarda idarecilerle veya
Ogretmenlerle temasa geciyorlar ve olaya miidahale edilebiliyorlar (Trainor,
2010).

Ev Okullarinda Ogrenci Niifusu ve Dagilim

Amerika’da ev okullarmin sayist her gecen giin giderek artmaktadir.
1986 yilinda John Holt liderligindeki Holt Derneginin tahminlerine gore
yaklasik 10-20 bin aile ev okulu uygulamasimi benimsemis, yaklasik 50 bin
Ogrenci bu uygulamadan yararlanmistir (Nelson, 1986). 1998 verilerine gore
bu say1 500-750 bin arasinda oldugu, sonrasinda ise 1 milyonun iizerine
ciktigr digiiniilmektedir (Lyman, 1998). 2000°1i yillarda Egitim Reformlari
Merkezine goére bu saymin 1,2 milyon oldugu tahmin edilmektedir (Nemer,
2002). 2003 ABD Ulusal Egitim Istatistiklerine gore ev okulu
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uygulamasindaki 6grenci sayis1 1.096.000 olarak kabul edilmistir (US
Department of Education, 2004). 2007’de ise 1.739.000°¢ kadar ¢iktig1 ve
ortalama 1.508.000 olarak kabul edildigi goriilmektedir (US Department of
Education, 2009).

Princiotta ve ekibinin (2006) ABD Ulusal Egitim Merkezi Istatistikleri
adma yaptig1 ¢alismada ev okuluna kayitli 6grenci sayisinin yillara gore artis
dagilimi Tablo 2’deki gibi gosterilebilir:

Tablo 2: Ev Okulu Uygulamasi 1999- 2003 Arasi Niifus Dagilin

Ev okulu 6grencileri

Okul kayit durumu 1999 2003
Say1  Yiizde Say1 Yiizde
Toplam 850,000 100.0 1.096.000 100.0

Sadece ev okulunda 697,000 82.0 898,000 82.0
Ev okuluna yarim giin kayitlilar 153,000 18.0 198,000 18.0
Ev okuluna haftada 9 saatten az 107,000 12.6 137,000 12.5
katilanlar

Ev okuluna haftada 9 ile 25 saat arasi 46,000 54 61,000 5.6
katilanlar

Kaynak: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Parent Survey of the 1999 National Household Education Surveys Program
(NHES); Parent and Family Involvement in Education Survey of the 2003 NHES.

Tablo-2’de de goriildiigii gibi ev okulu uygulamasinda biiyiik bir artig
vardir ve bu artisin % 82’si “dogrudan ev okullarin’” se¢gmis durumdadir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir baska husus, ev okulu uygulamasinin yari
zamanli olarak da uygulanabiliyor olmasidir. Ev okulu uygulamasi yari
zamanl ve tam zamanli uygulamalar olarak ikiye ayrilabilir. ikili kayit sistemi
ile uygulamanin hem okulda hem de evde yiiriitiilmesi yasaldir (Vender,
2004). Ayrica ev okulu uygulamalarmi Lines (2003) “bagimsiz ev okullar1” ve
“kayith ev caligmalar1” seklinde ikiye aymrmstir (Vender, 2004). Yar1 zamanl
ev okullar1 uygulamasi kayitli ev ¢aligmasi olarak da diistiniilebilir. Ev okullar
uygulamasinda alternatif uygulamalar vardir. Giiniin veya haftanin bir kismin
kamu okullarinda gegiren, toplumsal veya pedagojik destege ihtiya¢ duyulan
baz1 derslerde kamu okullarindan yararlanilan “yar1 zamanli” veya “kayitli”
alternatif ev okulu uygulamalari vardir. Bunun yaninda kamu okullarindan
tamamen bagimsiz olarak egitimin devam ettirilmesine olanak taniyan “tam
zamanli” veya “kayitsiz” ev okulu uygulamalari da vardir.

Ev Okullarindaki Velilerin ve Ogrencilerin Karakteristik Ozellikleri

Ev okulu uygulamasi maliyeti olan bir uygulamadir. Velilerin tim
sorumlulugu iizerine almasi onlarin finansal, sosyal ve pedagojik anlamda
yeterli, vaktinin bol ve kiiltiirel anlamda donanimli olmasini gerektirir.
Sosyolog Pierre Bourdie boyle bir uygulamanin saglanabilmesi i¢in ekonomik,
kiiltirel ve sosyal sermayeyi Oncelikli olarak sormaktadir. Bunlarmn
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saglanamadig1 durumda egitim siireci saglikli igslemeyecegini (Trainor, 2010)
ifade etmektedir.

Ev okulu uygulamasinin saglikli isleyebilmesi i¢in gerekli
dinamiklerden birisi ekonomidir. Uygulamay1 gergeklestiren ailelerin
karakteristik Ozelliklerine bakildiginda zengin- fakir arasinda &nemli
farkliliklarin oldugu goriilmiistiir (Nemer, 2002). 1657 aile ve uygulamadaki
5042 gocuk tlizerinde yapilan bir arastirmada babalarin % 17,3’{i muhasebeci
ve miihendis, % 16,9’u profesor, doktor veya avukat, % 10,7’si is adam
oldugu; annelerin ise % 87’sinin ev hamm olup c¢ocuklarmmin egitimiyle
ilgilendigi goriilmiistiir (Lyman, 1998). Bob Jones Universitesinde Dr.
Rudner’in analizlerine gore ise ev okulu uygulamasini kabul eden ailelerin orta
dereceden daha yiiksek gelirlerinin oldugu saptanmistir (Welner ve Welner,
1999).

ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezinin yaptig1 arastirmaya gore
kamu okullarina devam eden ogrencilerin aileleriyle ev okulunu segen
Ogrencilerin aileleri arasinda anlamli farkliligin oldugu goriilmiistiir. Bu durum
Tablo 3’te gosterilmistir (Princiotta ve digerleri, 2006):

Tablo-3te de goriildiigii gibi ailelerin karakteristik 6zellikleri 1999—
2003 yillar1 kiyaslamasinda birgok degisiklik vardir. Ogrencilerin cinsiyetleri
arasinda yillara gore anlamli farklilik bulunamazken anne ve babanin evde
egitim siirecine katiliminda artis goriilmiistiir. 2003 yili igin, geliri 50 bin
dolarin altinda olan ailelerin ev okulu uygulamasina katiliminda 1999 yilina
gore azalma goriilirken, 50 bin dolarin iizerinde olan ailelerde artis
goriilmiistiir. Bu durumda ev okulu uygulamasinin maliyetinin yiiksek oldugu
ve orta gelirli ailelerin maddi olanaklarinin ev okulu uygulamasi igin yetersiz
kaldig1 kanisina varilabilir.

Ailelerin egitim durumlar1 goz oniinde bulunduruldugunda, lise veya
alt1 mezunlarinin 2003 yilinda azaldigy, iist diizeyde egitim almis ailelerin ise
arttigr goriilmiistiir. Bu durumda, ev egitimi siirecinde velilerin aktif rol aldigt
g6z Onilinde bulundurulunca ailelerin pedagojik anlamda belli bir kiiltir
seviyesinde olmasi gerektigi sdylenebilir. Kirsal kesimlerdeki ailelerin 2003
yilinda ev okulu uygulamasindan ¢ekildigi, kentteki ailelerin ise siirece dahil
oldugu gorilmistiir.
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Tablo 3: 5-17 Yas Arasi, 12. Simfa Kadar Olan Ev Okulu Ogrencilerin Sayisi,

Yiizdeleri ve Karakteristigi

1999 2003
Karakteristik | Ogrenci | Evokulu | Yiizdesi | Ogrenci | Evokulu | Yiizdesi
sayisi 0gr.sayisi sayisi 0gr.sayisi

Toplam 50.188.000 | 850,000 1.7 50.707.000 | 1.096.000 | 2.2
Cinsiyet

Kadin 24.673.000 | 434,000 1.8 24.888.000 | 527,000 2.1

Erkek 25.515.000 | 417,000 1.6 25.819.000 | 569,000 2.2
Calismaya
katilim

Anne de baba | 22.880.000 | 237,000 1.0 25.108.000 | 274,000 1.1
da katiliyor

1999 2003
Karakteristik | Ogrenci | Evokulu | Yiizdesi | Ogrenci | Evokulu | Yiizdesi
sayis1 0gr.sayisi sayisl 0gr.sayisi

Herhangi 9.628.000 | 444,000 4.6 10.545.000 | 594,000 5.6
biri katiliyor

Yalnizca biri | 13.907.000 | 98,000 0.7 12.045.000 | 174,000 1.4

Anne baba 3.773.000 | 71,000 1.9 3.008.000 | 54,000 1.8
katilmiyor
Gelirler

$25,000 16.776.000 | 262,000 1.6 12.375.000 | 283,000 2.3
veya daha az

25,001- 15.220.000 | 278,000 1.8 13.220.000 | 311,000 2.4
50,000

50,001— 8.576.000 | 162,000 1.9 10.961.000 | 264,000 2.4
75,000

75,001 veya | 9.615.000 | 148,000 1.5 14.150.000 | 238,000 1.7
daha fazla
Egitim
durumlar

Lise veya 18.334.000 | 160,000 0.9 16.106.000 | 269,000 1.7
daha az

Kolej 15.177.000 | 287,000 1.9 16.068.000 | 338,000 2.1

Fakiilte 8.269.000 | 213,000 2.6 9.798.000 | 274,000 2.8

Mastir 8.407.000 | 190,000 2.3 8.734.000 | 215,000 2.5
Kent/kirsal

Sehir 37.415.000 | 575,000 1.5 40.180.000 | 794,000 2.0

Kirsal 12.773.000 | 275,000 2.2 10.527.000 | 302,000 2.9

Kaynak: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Parent Survey of the 1999 National Household Education Surveys Program
(NHES); Parent and Family Involvement in Education Survey of the 2003 NHES
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Ev Okullar1 Uygulamasi

Ev okulu uygulamasi bashg altinda yararlanilan kaynaklara,
uygulanan programa, kullanilan yontemlere, degerlendirme ve sosyal
aktivitelere deginilecektir.

Kaynaklar. Ev okulu uygulamasinda ¢ok farkli alanlarda kaynak
bulmak miimkiindiir. Ev okullariyla ilgili konferanslar diizenleyen, egitim
kitaplar1 yazan ve ayn1 zamanda sertifikali olarak ev okulu 6gretmenligi yapan
Linda Dobson mevcut kaynaklar1 saymaya ¢alismis ve 2 binin {izerine gikinca
vazgecmistir (Vender, 2004). Devlet tarafindan veya ilgili dernek ve
sendikalarca her tirli destegin saglandigt ev okulu uygulamasinda
kiitliphaneler, enstitiiler, kiliseler, parklar vesaireler uygulama i¢in kaynak
olmaktadir (Lines, 1995). Hatta bunu teyit eder nitelikte Lyman (1998),
“egitim her yerdedir ve her zamandir; diinya ise 6gretmenimizdir” der. Nemer
(2002) ise ailelerin “egitim hayata hazirlik degil, hayatin kendisidir” dedigini
belirtir. Bu sekilde sosyal ¢evrenin egitim ic¢in en giizel materyal oldugunu
savunurlar.

Ev okulu kapsaminda internet {izerinden ‘“yahoo gruplarn”
olusturulmustur. Bu gruplar sayesinde iletisim saglanmaktadir. Tlgili dergiler
ve kitaplar basilmistir. Growing Without Schooling, The Teaching Home,
Home Education Magazine bunlardan bazilaridir. Karsilikli goriis alis verisi ve
yeniliklerden haberdar edilmek amaciyla toplantilar ve konferanslar
diizenlenmektedir (Vender, 2004).

Ogrenciler internet iizerinden web sitelerine girerek, mail yoluyla
goriiserek, radyo ve televizyon destegi alarak egitimini devam
ettirebilmektedir. ~ Tablo-4’te ev  okulu  Ogrencilerinin  yararlandigi
kaynaklardan olan elektronik diizeneklerdeki dagilim gosterilmistir.

Tablo—4: Ev Okulu Osrencilerinin Yararlandigi Elektronik Kaynaklarin
Dagilimi.

Medya ile 68renenler Sayisi Yiizdesi
Toplam 451,000 41.2
Internet, e-mail veya web 212,000 19.4
TV, video veya radyo 220,000 20.1

Kaynak: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Parent and Family Involvement in Education Survey of the 2003 National
Household Education Surveys Program (NHES).

Tablo-4’ten de anlasilacagr gibi 2003°te yapilan arastirma sonuglarina
gore ev okulu 6grencilerinin biiyiik bir kismi (% 41,2) elektronik destekli
kaynaklar1 kullanmaktadir. Yine ABD Ulusal Egitim istatistikleri Merkezinin
2003’te yaptig1 ¢alismaya gore O6grencilerin %77,9’luk kisminin diger kaynak
desteklerinden de yararlanmasi su sekilde siiflandiriimistir:
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Tablo—5: Ev okulu dgrencilerinin yararlandigi kaynaklar, programlar ve
kitaplarin sayisi, yiizdelik dagilimi.

Program kaynaklari ve kitaplar Say1 Yiizde
Halk kiitiiphaneleri 854,000 77.9
Ev okulu kataloglari, baskilar ve 6zel yayinlar 843,000 76.9
Perakende kitapgilar 753,000 68.7
Ev okullarina bagl olmayan yayimevleri 653,000 59.6
Ev okulu organizasyonlari 539,000 49.2
Kiliseler, sinagoglar ve digerleri 400,000 36.5
Diger kaynaklar 284,000 26.0
Yerel halk okullar 248,000 22.6
Ozel okullar 184,000 16.8

Kaynak: U.S. Department of Education, National Center for Education Statistics,
Parent and Family Involvement in Education Survey of the 2003 National
Household Education Surveys Program (NHES).

Tablo-5’te de gorildiighi gibi ev okulu 0&grencilerinin en ¢ok
faydalandigi destekler halk kiitiiphaneleri, ilgili kataloglar ve Kkitapgilar
olmustur. Halk okullar1 ve 06zel okullardan ¢ok fazla yararlanilmadigi
gOrilmistiir.

Uygulanan yontemler. Bircok anne baba ev okulu uygulamasiyla
ilgili yayinevlerinden veya amagclarina gore ideolojik kuruluslardan alinan
paket programlar1 kullanmay: tercih ediyorlar. Hiristiyan Ozgiirliikler
Akademisi, Michigan Clonlara Okulu veya Sakson Okullar1 gibi kuruluslar bu
konuda ailelere yardime1 olmaktadir. Miizik egitimi, sanat egitimi, yabanci dil
Ogretimi veya matematik gibi teknik derslerde 6zel ders (tutoring) veren
uzmanlardan yararlanilabilir (Lyman, 1998). Hatta bunun i¢in ¢ogu kez 6zel
dersler ile ev okullar1 birbirine benzetilmektedir (Giindiiz, 2006).

Uygulamanin ilk yillarinda herhangi bir materyal kullanma yerine
cocuklarla birebir ilgilenilmelidir. Aileler haftanin bir¢ok saatini ¢ocuklarina
ayirip planlanan aktiviteleri beraber yapmalidirlar (hikdye anlatma, sarki
Ogretme, oyun oynama, resim yapma gibi). Hatta sosyal aktivitelerle bunlar
desteklenebilir, sportif faaliyetlere miiracaat edilebilir (Lyman, 1998). Sonraki
asamalarda Ogrencinin kendi basina ¢aligmasi icin gerekli ¢aligmalar
yapilmalidir.

“Evde okul” adli hazir 6gretim programiyla ev okullar1 yiiriitiilebilir.
Bu uygulamay: ailelerin birgogu tercih etmektedir. Unite calismalari, ev
okullari i¢in baska bir yontemdir. Ornegin, 6grenci Misirlilarin atalarmi merak
ediyorsa onlarla ilgili kitap okuyacak, piramitleri merak edecek, kayitlar yapip
iizerinde ¢alisacaktir. Ev okullarinda “Gevsek ve segcme ev okullarr” bir diger
yontemdir. “Klasik ev okullar1” ve “internet ev okullar1” gibi miiracaat
edilebilecek baska yontemler de vardir (Vender, 2004).

Ogrencilerin  degerlendirilmesi. Ogrencilerin  degerlendirilmesi
sirecinde kayit tutma veya rapor verme yontemleri devletten devlete
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degisiklik gosterebilmektedir. Aileler genellikle yasal uygulamaya gore
hareket etmeyi veya “semsiye program” olarak da ifade edilen paket
programlara kayit olmayi tercih etmektedirler. Semsiye programlar kayit
tutma, test yapma, smiflama yapma, transkript ve diploma verme gibi
hizmetleri saglar. Bu programlari Calvert School, Home Study International,
Roman Catholic Emphasis gibi yerlerden saglamak miimkiindiir. Programlar
icin popiiler kaynaklar Alpha Omega Publishing, KONOS, Bob Jones
University; cevrimi¢i bagimsiz calisma programlar1 ise Apex Learning,
Georgia Public Television, Kentucky Educational TV gibi yerlerden
ulagilabilir (Vender, 2004).

Ev Okullarimin Uygulanabilirligi Uzerine Tartismalar

Amerika’da ev okullarinin bir taraftan hizla kabul gérmesi mevcut
kamu okullarmin yetersizligini ve tehlikesini gosterirken ev okullar1 dahi
elestirilere hedef olmustur. Ogrencilerin, sosyallesmeleri icin toplu
katilimlarin oldugu kamu okullarindan uzak kalmasi onlarin sosyallesmesini
olumsuz etkilemektedir. Ogrenciler pasif, utanga¢c ve uyusuk olmaktadir
(Aiex, 1994). Elestirilen bir diger konu; anne babalarin ¢ocuklarma yardim
etmek ve onlar1 kontrol etmek istemesini ¢ocuklar olgunlasma doneminde
iizerlerine binen bir yiik olarak algilamiglardir (Lines, 1995). Yoneltilen bir
bagka elestiri ise ev okulu uygulamasi maliyetinin fazla olmasidir. Ortalama
bir Ogrencinin maliyeti 50 bin dolar civarinda olurken kisitlamalara
gidildiginde bu ancak 35 bin dolara kadar indirilebiliyor (Nemer, 2002).

Degerlendirme boyutunda da ev okulu uygulamasinin dezavantajlari
goriiliiyor. Anne babalar ¢ocuklarinin egitimine sik¢a vurgu yapiyorlar, ancak
durum degerlendirmesi i¢in standart testler yapilamiyor, dolayisiyla doniit
almamyor (Welner ve Welner, 1999). Yine ev okulu uygulamasina bir elestiri
de kiiltiirel farkliliklardan gelmektedir. Kiiltiir igi ve kiiltiir dis1 farkliliklarin
egitime yansimasi nasil olacaktir? Latin Amerika’da bircok farkli kiiltiirel
gruplar var ve bunlarin isbirligi nasil saglanacaktir (Olivos, 2009)? Egitim
sistemindeki degisikligi tartisjmadan Once gerekli alt yapmin saglanip
saglanmadigina da bakmak elestirinin bir baska boyutudur. Sosyal, ekonomik
ve pedagojik sermaye kaynaklar1 yeterli midir (Trainor, 2010)? Son olarak ev
okulunun dezavantajlarii  Nelson (1986) sosyallesme firsatlarindan
yoksunluk, tiim entelektiiel alanlarda anne- babalarin yetersizligi, ozellikle
bilimsel alandaki materyal yetersizligi ve temel becerilere yonelik dikkatsizlik
olarak siralamaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

ABD’de yasal olarak kabul edilen ev okullar1 mevcut egitim
sisteminin bazi kesimlerin ihtiyaglarina cevap vermemesinden dolay1 ortaya
cikan bir tepki seklinde diisiiniilebilir. Son zamanlarda siddet olaylarmin
tirmandig1, gengligin kiiltiirel erozyona ugradigi Amerikan toplumunun biiyiik
bir kesiminde yeni arayislar baslamistir. Bu durumdan rahatsizlik duyan ve
cocuklarmin {izerine titreyen anne-babalar onlarin daha iyi egitim alabilmeleri
icin ¢esitli egitim alternatifleri aramustir. Kimileri sosyal yasamdaki bu
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olumsuz tablonun bertaraf edilmesini giizel bir din egitimine baglarken,
kimileri de saglam bir pedagojik destege 6nem vermistir. Bu sekilde 6zlenen
degerlere yeniden ulagilacak, toplumsal diizen saglanacaktir. Anne-babalarin
toplumun yeniden ingast i¢in attiklar1 adimlari1 kabul etmek gerekir. Fakat
dikkat edilmesi gereken husus bu isin devlet eliyle yiiriitiilmesidir.

Ev okulu uygulamasiyla ¢ocuklarin nitelikli ve dogru egitim almasi
amaglanirken uygulanabilirliginde sosyallesme, maliyet vb. gibi sikintilarin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ¢atigmalar dogacaktir. Maliyeti yiiksek olan
bu uygulamanim herkesce kabul gérmesi ¢ok zordur. Ulkedeki gelir dagilimi
esit degildir. Profesyonel bir destege ihtiyag vardir ve bunun biiyiik oranda
saglanmasi igin alt yapida hala biiyilk eksikler vardir. Ailelerin kiiltiirel
farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda (Amerika’da ¢ok farkli kiiltiirler
vardir) ve sorumlulugun tamamen ailelere verildiginde yetisecek ¢ocuklar
ortak bir kiiltlirii pek fazla goremeyeceklerdir. Okullar en 6nemli sosyallesme
kurumlarindan biri olmasima ragmen etkisi zayiflayacaktir. Bu durumda
kiiltiirel ¢oziilme kaginilmazdir.

Ozgiirliigiin  ¢ok fazla Onemsendigi bireyci bir toplumda
sosyallesmenin diisiik oldugu bilinmektedir. Toplumcu bir yapidan yoksun
olan bireylerin ulusal degerlere bagliligi her an tehlikededir. Egitimin bir
islevinin de ulusal ¢ikarlar1 gozetmek oldugu diisiiniildiigiinde bu durumda
daha ciddi ve saglam alternatiflerin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak, ailelerin alternatif arayislara girmesi dogrudur; ancak bu
cabanin devlet eliyle yapilmasi ve devlet tarafindan ailelerin arzu ve
isteklerine cevap verilmesi, gerekirse egitim programimin yeniden
yapilandirilmasi gereklidir.
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