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Ozet

Bu calismanm amaci iglem maliyeti kurami g¢ercevesinde devletin gerekliligi tartismasimi ele almak ve bu
baglamda giincel kamu ydnetimi anlayislarini degerlendirmektedir. Bu gergevede ilk olarak islem maliyeti
kurammimn temel prensipleri {izerinde durulmustur. Ikinci olarak, devletin gelisimi ve devlet kuramlari
mutlakiyet¢i ve liberal yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilmis, Marksist yaklagsimda devlete deginilmistir. Bu
kuramlarda devletin rolii, islem maliyetleriyle iligkili olarak acgiklanmistir. Ayrica giiniimiizde devletin rolleri ve
yapist izerinde belirleyici olan neo-liberal ideolojide devlet yaklasimi incelenmistir. Bu kapsamda, iglem
maliyeti teorisi c¢ercevesinde devletin gerekliligine yonelik tartigmalar; devletin, ekonomik faaliyetlerin
gerceklesmesi siirecindeki gorevleri, yapisi ve isleyis ilkeleri iizerine gelistirilen yeni kamu isletmeciligi gibi
yaklasimlarla agiklanmaya calisilmistir. Devletin kiigiiltiilmesi ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesi bakimindan
ongoriilen yeni yonetim anlayisi, hedefleri, yontemleri ve olasi sonuglar1 bakimindan ele alinmistir.
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A Study on the Discussion of the Necessity of State and Contemporary Approaches on Public
Administration In Terms of Transaction Cost Theory

Abstract

This study aims at explaining the discussion on the necessity of state in the framework of transaction cost theory
and evaluating the contemporary approaches on public administration. In this scope, the study focused firstly on
the meaning and fundamental principles of transaction cost theory. Secondly, the study evaluated the
development of state and state theory from the point of absolutist and liberal approaches and touched upon the
place of state in the Marxist approach. Changes in the fundamental roles assigned by these different theories to
the state were attempted to be explained in relation to transaction costs. Moreover, state approach of neoliberal
ideology -which is determinant on the roles and structure of state today- was addressed as well. In this context, in
the light of transaction cost theory, the discussions on the necessity of state were attempted to be explained via
different approaches such as new public management which is based on duties, structure and functioning
principles of state during performance of economic activities. New administrative understanding suggested to
downsize the state and to reduce transaction costs was addressed on the basis of its objectives, methods and
possible results.
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GIRIS
Tarihsel siire¢ ¢esitli ekonomik, sosyal ve siyasal dinamikler baglaminda tek bir devlet formunun
kalic1 olmadigint ve donemlerin yeni devlet bicimlerini getirdigini gostermistir. Yasanan deneyim

devlet kuramlarinda zengin igerikler ve tartismalarla degerlendirilmis ve belki de ideal olan yapimin
arayist farkli bakis agilariyla sunulmugtur. Uzun zamandir tarih sahnesinde olan ve kiiresellesme
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stireciyle yayginlasan insan haklarina dayali, demokratik, hukuk devleti ilkesine bagl ve piyasa
ekonomisi unsurlarim igeren anlayisin ihtiyag¢ duydugu devlet biirokrasisi yeniden yapilanma
siirecinden gecmektedir. Bu yeniden yapilanma siirecinin belirleyici ideolojisi olan neo-liberal anlayis,
devleti ve onun tiim kurumsal yiikiinii olumsuz addetmis, piyasa etkinligini merkezine almis ve 6zel
sektor yonetim tekniklerinin kamu yonetimine uyarlanmasini desteklemistir. Bu diisiince sistemi
ozellikle basta Anglo-Sakson {ilkeler cografyasinda etkili olmus, Kita Avrupasi iilkeleri ve eski
sosyalist iilkelerde kabul gormiistiir. Boylelikle piyasanin etkinligi kabuliine dayali, miimkiin
oldugunca minimal devleti tercih eden, o da piyasa aksakliklarini denetleyen ve diizenleyen bir devlet
olmasi; devletin mal ve hizmet {iretiminden olabildigince g¢ekilmesi; geriye kalan diizenleyici ve
denetleyici devletin 6zel sektor isletmesi gibi yonetilmesi ve bunun da yataylagtiriimas: ve
yerellestirilmesi tercih edilmistir.

Yonetsel reform siirecinde devletin kiigiiltiilmesi ve piyasanin etkinlik alaninin genislemesi kabuliinde
ortaya ¢ikan ve ¢ikmasi muhtemel tartigma alanlarinda islem maliyeti teorisi 6nemli diisiinme araclari
sunmaktadir. Ne kadar devlet, ne kadar piyasa ya da ne kadar diger sektor orgiitleri “kamusal” mal ve
tiretim stireglerinde yer alacaktir? Farkli sektorlere, yonetim diizeylerine ve yonetim birimlerine dayali
bu eylemsel alanda kurumlarin birbirlerini ikame edebilmesinde islem maliyeti degerlendirmesi ne
olacaktir? Islem maliyetini her nitelikteki mal ve hizmet igin veya her diizeydeki ve sektordeki
yonetim i¢in degerlendirebilmek miimkiin miidiir? Yeni yonetim yaklagimlarinin yon verdigi yonetsel
reform siireci devletin daha fazla etkinligini ve piyasanin basarisini amaglarken ne gibi islem
maliyetlerini beraberinde getirmektedir? Burada dile getirilen sorular diislinsel bir tartigmay1
gerektirmektedir. Bu makalede, son yillarda 6nemli elestirilerin muhatab1 olan, radikal nitelikteki
reform araglari ile yeniden yapilandirilan devletin ve kamu yonetiminin ortaya ¢ikan gorintiisii
yeniden degerlendirilmis ve gelecege iliskin diisiinceler paylagilmustir.

1. islem Maliyeti Kuram

Islemlerin ekonomik analizi ilk olarak 1934 yilinda, John R. Commons tarafindan, mal ve hizmetlerin
degisim siirecine aracilik eden ¢esitli yonetisim yapilarinin varhigmin fark edilmesiyle baslamistir.
Islem maliyetleri, 1937°de Ronald Coase tarafindan “Firmalarm Dogas1” (The Nature of Firms) isimli
makalede gelistirilmistir (Williamson, 1981: 550). Daha sonra bu kuram, Oliver Williamson tarafindan
islevsel hale getirilmistir. Islem maliyeti kuraminda orgiitler acik sistem yaklasimi cercevesinde,
cevrelerindeki diger orgiitlerle etkilesim halinde ve belirli bir sistem igerisinde isleyen yapilar olarak
ele alimmustir (Gibbons, 1999; Scott ve Davis, 2010: 221; Kogel, 2010). Bu yaklasimin en 6nemli
Ozelliklerinden biri ekonomik anlayisin Orgiit kurami igerisinde, Grnegin Orgiitiin geleneksel
sinirlarmin yeniden degerlendirilmesi gibi, orgiitle iliskili olarak incelenmesi olmustur (Robins, 1987).
Ekonomi ile 6rgiit kuramini birlestirmesi nedeniyle islem maliyeti kuram “Orgiitsel iktisat” olarak da
adlandirilmistir (Kogel, 2010). Islem maliyeti yaklagimu ile drgiitte verimlilik {izerine odaklamlmis ve
islem maliyetini azaltacak yonetsel yapinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulmustur (Williamson,
1981: 549). Islem maliyeti yaklasimiyla drgiitiin dogasini belirlemek bakimindan verimlilik érgiitiin en
temel unsuru olarak algilanmistir (Ouchi, 1980: 130).

Orgiitler, gruplar ya da bireyler iiretim siireci icerisinde kolektif bir sekilde, birbirleri ile etkilesim
halinde faaliyet gosteren, belirli bir deger lireten yapilar olarak tanimlanmistir. Bu {iretim siirecinde
cesitli  degisimler (exchange) meydana gelmekte ve ¢esitli islemler (transactions)
gerceklestirilmektedir (Ouchi, 1980: 130). Ornegin mal ve hizmet iireten Srgiitler, kapsami ve yapisi
belirli olan ve herkes igin esit isleyen bir sistem igerisinde faaliyet gostermekte ve iiretim siirecinin
baslangicindan iirliniin satis ve kullamim asamasina gelene kadar farkli bircok aktorle etkilesimde
bulunmaktadir. Uriiniin olusum siirecinde, meydana gelen degisimler, islem maliyetlerini ortaya
cikartmaktadir (Williamson, 1981: 552). Bu maliyetler piyasada rekabete bagl olarak degisen mal ve
hizmet fiyatlarindan bagimsizdir (Robins, 1987). Uretim siirecinde gergeklestirilen islemlerin temel
amaci, faaliyet siirecindeki iliskileri belirli bir sistem igerisinde, bu sisteme uygun olarak diizenlemek,
faaliyetleri birbirleriyle uyumlu hale getirmek ve ¢atigmalar1 gidermektir. Bu islevleri ile degisim (ex-
change) siirecinde yapilan islemler, siireci standartlastirmakta ve giivenilir kilmaktadir.
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Herhangi bir aktdr i¢in belirli bir sistemde, drnegin bir firma igin piyasada, bir vatandas i¢in kamusal
hayatta faaliyet gerceklestirme siirecini giivenilir ve belirli kilma olgusunu Williamson (Scott ve
Davis, 2007) sozlesme Ornegi ile agiklamistir. Buna gore, s6zlesme “neredeyse her ¢esit 6rgiit, bireyler
ve gruplar arasinda siirekli gerceklestirilen her cesit iliski i¢in bir ana cergeve ya da sistem
olusturmak” igin yapilan anlasma olarak agiklanmustir '. En genel ifadeyle, farkli aktorlerin
faaliyetlerini koruma altina alan bu s6zlesmenin maliyeti “islem maliyeti”, yani faaliyette bulunmak
icin var olan sistemin igleyis maliyetleri olarak ifade edilmistir (Ouchi, 1980). Bu maliyetler, faaliyet
ve degisim siirecinde gergeklestirilen “planlama, uyum siirecini gelistirme, is siirecini denetleme”
maliyetleri olarak agiklanmigtir (Williamson, 1981). Maliyeti olusturan islemler de su sekilde
simiflandirilmistir:

—“Degisime konu olan girdi ve ¢ikt1 ile ilgili bilgi toplanmasi ve islenmesi”;
—“Teklif hazirlama, goriisme ve pazarlik siireciyle ilgili maliyetler”,
—“Sézlesme uygulama maliyetleri, izleme ve denetleme faaliyetleri”
—“Lobi faaliyetleri maliyetleridir” (Kogel, 2010: 357-58).

Bu maliyetler bir hizmet ya da bir {iriine ait maliyetler degil, bir {iriin ya da hizmeti alma siirecinde,
degisim asamasinda ortaya ¢ikan ve iiriiniin veya hizmetin maliyetine eklenen maliyetlerdir. Ornegin
bankadan kredi c¢ekme islemi igin yapilan masraflar, yaptigimz islemin islem maliyetini
olusturmaktadir. Bir baska firmadan alinan mal veya hizmetin denetimi, ya da orgiit i¢i faaliyetlerin
denetimi icin yapilan masraf bu mal veya hizmetin iizerine eklenen islem maliyetidir. Islem maliyetleri
temel olarak kendi icerisinde iki ¢esittir. Bunlardan ilki, piyasadaki faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan
islem maliyetleridir. Bunlar piyasa i¢i islem maliyetleri olarak ifade edilirken, orgiitiin kendi igerisinde
gerceklestirdigi  islemden kaynaklanan maliyetler ise piyasa dist islem maliyetleri olarak
nitelendirilmektedir.

Kogel’in (2010: 357-58) de belirttigi gibi, islem maliyeti “bir isletmenin bir {irlinii veya bir hizmeti
disaridan, bagka bir iireticiden almak yerine neden kendi biinyesinde iiretir veya kendi biinyesinde
iiretirken neden bundan vazgecerek bu iiriin veya hizmeti disaridan almaya baslar sorusuna”
odaklanmaktadir. Bu ¢er¢evede islem maliyeti acisindan iki egilim s6z konusudur. Bunlardan ilki
hiyerarsik Orgiitlenmeyi savunan egilim; digeri ise, islemlerin piyasaya birakilmasini daha verimli
bulan egilimdir (Geyskens ve dig., 2006). Bu iki yaklasim da islem maliyetlerinin temel boyutlari
cercevesinde degerlendirilmektedir. Islem maliyetinin temel boyutlar1, “belirsizlik, islemin siklig1 ve
varlik 6zgiilliigi”’nden olusmaktadir (Wiliamson, 1981). Bu faktorler islem maliyetlerinin olusmasinda
belirleyicidir.

Birinci olarak islem maliyeti bakimindan orgiitiin bigimini etkileyen belirsizlik boyutu, gevresel ve
davranigsal belirsizlik olarak agiklanmaktadir. Belirsizligin en temel sonucu ise uyum sorunudur ve
ozellikle hiyerarsik yonetim i¢in islem maliyetini arttirirken, orgiitlerin de daha esnek bir yapiya
kaymasina neden olmaktadir.

Ikinci olarak islem sikligi boyutu, hangi islemlerin tekrarlandigryla ilgilidir ve islem sikligmin
genellikle orgiitlerin hiyerarsik yonetim uygulamalarini tesvik ettigi belirtilmektedir. Kurumlardaki
belirli bir islemler biitliniin tekrarlanmasi uzmanlagmay1 ve is boliimiinii gerektirdigi icin klasik
anlayis cercevesinde biirokrasiyi besleyen en 6nemli unsurdur. Bu durum hem o6zel sektor, hem de
kamu sektorii orgiitleri icin gecerlidir. Ozellikle orgiitlerin personel ydnetimi ve finansal yénetiminde
degismeyen olgu tekrarlayan islemlerdir.

S6zlesmenin Grnegi ise Hobbes un devlet kuraminda yer alan toplumsal sézlesmeye dayandiriimistir (Scott ve
Davis, 2007). Hobbes’a (1985) gore devlet, doga durumundaki savas ve giivensizlik ortamindan insanlari
kurtaran bir sézlesmenin iirtiniidiir. Bu sézlesme ile insanlar egemenlik hakkini giivenli yagsam1 saglayacak olan
Leviathan’a birakmastir.
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Son olarak bu boyutlar igerisinde en ¢ok tlizerinde durulan varlik ozgiilliigii (asset specifity), herhangi
bir yatirirmdan ziyade, 6zel bir igslemi ortaya ¢ikaran 6zgiil bir yatirima isaret etmektedir (Geyskens ve
dig., 2006: 521). Ozgiil olmayan bir iiriin piyasadaki farkli alicilardan temin edilebilirken, varlik
ozgiilliigiinde piyasa yeterli olmamakta ya da tasidigi yiiksek riskler nedeniyle islem maliyetlerini
arttirmaktadir. Eger iirlin piyasada farkl iireticilerden temin edilebiliyorsa iiretim yerine piyasadan
alinmasi tercih edilmektedir. Diger taraftan eger talep edilen mal 6zgiil bir mal ise piyasanin etkinligi
azalmakta ve mali talep eden ve mali lireten firmalar arasinda karsilikli bir bagimlilik ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda ise islem maliyetleri, iki firma arasinda yapilan ¢esitli s6zlesmelere paralel
olarak artmaktadir (Williamson, 1981).

Bu durumda ¢ikan sonug, iiretilen bir malin, sunulan bir hizmetin ya da yatirimin 6zgilligi, faaliyet
siirecinde gelecege yonelik belirsizlikler, ilgili mal ve hizmetlerin iiretimindeki iglem sikligi ve uyum
sorunlar1 o mal veya hizmetin gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikan maliyetleri arttirmaktadir. Faaliyet
stirecini giivenilir kilma nedeniyle ¢esitli sdzlesmelere gerek duyulmakta ve bu siirece paralel olarak
islem maliyetleri de yiikselmektedir. Bu tip durumlarda &rgiitler genellikle dikey biitliinlesme yoluna
gitmektedir (Poppo ve Zegner, 2002). Bu tarz biitiinlesme, biitiinlesen orgiitlerde piyasaya oranla
hiyerarsik kontroliin ve otorite iligkilerinin daha fazla artmasina neden olmaktadir. Bu durum ise, agik
sistemde Orgiitiin esnekligi bakimindan olumsuz goriinmekle birlikte, karar kontrol giiclinii arttirmast
bakimindan 6nemli bir avantaj olarak degerlendirilmektedir (Heide, 1994). Ancak zamanla hiyerarsik
yonetimin siirekliliginin de daha yiiksek maliyetlere neden olabilecegi belirtilmektedir (Robins, 1987).

Islem maliyetlerindeki artis, iiretim siirecindeki orgiitii iki tip kararla kars1 karstya birakmaktadir. Bu
karar “yap” ya da “satin al” (“make” or “buy”) karar1 seklinde agiklanmaktadir (Walker ve Weber,
1984). Walker ve Weber (1984), bu karar asamasinda varlik Ozgiilliigii nedeniyle artan islem
maliyetinin yani sira, belirsizligin de varlik 6zgiilliigiinden bagimsiz olarak iglem maliyetleri iizerinde
etkili oldugunu belirtmektedir. Buna gore belirsizliklerin artmasi durumunun, orgiitii kendi iginde
iiretim kararina yoOnelttigi; iiretim maliyetlerindeki artigin ise eger piyasada rekabet sartlari mevcutsa
firmay1 mal ya da hizmeti satin almaya yonelttigi ifade edilmektedir.

Islem maliyeti kurami gergevesinde, islem maliyetlerinin diisiiriilmesi hedeflenmekte ve bu dogrultuda
piyasa ve hiyerarsik yonetisim (governance) ikilemi iizerine odaklanilmaktadir. Islem maliyetleri,
verimliligi diisiirdigii gerekgesiyle piyasa basarisizliklarinin temel nedeni olarak goriilse de, degisim
siirecinde ihtiya¢ duyulan diizenleme, uyum ve giivenlik ihtiyaci nedeniyle piyasa faaliyetleri i¢in
vazgecilmez bir gereklilik olarak da goriilmektedir. Islem maliyetlerinin nasil diisiiriilecegi noktasinda,
biirokrasinin daha etkin ve verimli hale getirilmesi, baz1 islemlerin ortadan kaldirilmasi, bazilarmin
piyasaya birakilmasi ya da islem maliyetlerini diisiirecek farkli yollarm bulunmasi 6nem kazanmustir®.
Ancak, belirli islemlerin piyasaya birakilmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni piyasanin firsatcilik,
belirsizlik ve varlik 6zgiilliigli gibi nedenlerle basarisiz olma olasiligidir (Baumol, 1986). Ayrica bazi
islemler varlik 6zgiilliigli nedeniyle hiyerarsik orgiitlenmeyi yani biirokratik mekanizmalar1 gerekli
kilmaktadir (Ouchi, 1980: 138). Biirokratik mekanizmanin piyasa {lizerinde firsat¢cilifi azaltmak ve
taraflar arasinda giliveni arttirmak gibi islevlere sahip oldugu belirtilmektedir. Ancak, degisim
(exchange) siirecinde biirokratik mekanizmalarin isletilmesi de daha fazla maliyete neden
olabilmektedir (Ouchi, 1980). Bu iki yol disinda, islem maliyetlerini diisirmenin bir diger yolu
“iligkisel yOnetisim” olarak agiklanmigtir (Heide, 1994). Buna gore, islemleri yalnizca resmi
sozlesmelerle degil, sosyal iliskiler icerisinde yaptirimlari olan, belirli sosyal normlara dayandirarak
gerceklestirmek de miimkiin goriinmektedir (Poppo ve Zenger, 2002). Ouchi’nin (1980: 139) de
vurguladigr gibi, uygun sartlarda geleneksel olarak bireyler arasinda paylasilan ortak normlara

2 Bu noktada Ouchi, islem maliyetlerini azaltan normatif etkenlerden sdz etmektedir. Islemler iigiincii bir yoldan,
orgiitiin iyeleri tarafindan kendiliginden gergeklestirilmektedir. Burada Japon kiiltiirii 6rneginden giden
diisiiniirlere deginilmektedir. Ornegin performans bakimindan eger sosyal degerler 6rgiit iiyelerinin amaglart ile
orgiitin amaglarini birlestiriyorsa, bu ¢alisanlarin uzun siireclerle egitilmesine ve oOrgiit i¢inde yeniden
sosyallestirilmesine gerek olmadigini belirtmektedir. Bu ¢alisanlarin performanslarini dogrudan denetlemek ya
da kontrol etmek de gerekmemektedir. Ciinkii calisanlar dogal olarak firma ic¢in en iyi olani yapmaya
caligsmaktadir (Ouchi, 1980: 132).
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dayanan (modern Oncesi veya modern topluluklar) klan tipi mekanizmalarin da islem maliyetlerini
diistirebilecegi ileri siiriilmektedir.

Piyasa — yonetim/yoOnetisim ikilemi baglaminda islem maliyetlerinin azaltilmasi her tiirlii orgiitsel
calismanin hedefi olabilir. Ancak, gerek piyasada gerekse de biirokratik orgiitlerde mal ve hizmet
{iretim siireglerinin gerceklesmesinde elzem iglemler vardir. Islemlerin sayisinin azaltilmasi bir tarafta
akilda tutulurken, diger tarafta sosyal, ekonomik, siyasal ve yonetsel alanda var olan “belirsizlik, iglem
siklig1 ve islem Ozgiilliigii” sebepleriyle belirli islem maliyetlerine katlanmak hali hazirda kaginilmaz
goriinmektedir. Bu cercevede, yogun yonetsel reform tartigmalarmin yapildigi giiniimiizde devlet
formlarmin ve bunlarin biirokratik aygitlarinin faaliyetleri bu tartigmalar etrafinda ilerleyen
boliimlerde ele alinmugtir.

2. Devlet ve Devlet Kuramlarimin Gelisimi

Farkli devlet kuramlar1 bakimindan islem maliyetine yonelik yaklagimlara gecmeden Once devletin
aciklanmasinda ve devletin nasil olmasi gerektigine iliskin bazi temel yaklasimlara deginmekte fayda
vardir. Bir devletin temel sart1 su sekilde ifade edilmistir: “Ortada bir devlet olabilmesi igin, siyasal
iktidara belirli yetkiler verilmis olmasi ve bu siyasal iktidarin bir takim kurallar, roller, kaynaklar gibi
belirli amaglar dogrultusunda tasarlanmus, ... , ¢ikar ve amaglara hizmet eden diizenlemeler araciligiyla
uygulanmasi gerekmektedir” (Poggi, 2011: 27). Bu agiklamaya gore, devlet her seyden 6nce ¢ok yonlii
(complex) bir orgitii ifade etmektedir. Devletin bu o&zelligi, belirli amaglar dogrultusunda
kurumsallagsma siirecini gerektirmektedir. Kurumsallasma birgok iliski, makam ve organi kendi
icerisinde toplayan orgiit olan devlette en yogun sekilde yer almaktadir. Modern devletlerin sahip
oldugu siyasal iktidarin ve dolayisiyla bu kurumsallagma siirecinin temellerine bakildiginda bu
orgiitiin “giivenligi ve diizeni saglama” amacinin 6n plana ¢iktig1 belirtilmektedir. Tilly (1985),
modern devletin olusumu ile gii¢ kullanma tekeline sahip olma arasindaki iliskiyi, devlet kurma ve
savas yapma arasindaki iliski {izerinden agiklamustir. Buna gore, devletin sahip oldugu egemenlik
glicliniin kaynagi, onun giivenligi saglama islevine dayanmaktadir. Bu ag¢iklamaya gore, devlet
ticaretin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini sagladig; tiiccarlara, diismanlarma ve rakiplerine
kars1 koruyuculuk yapabildigi Ol¢iide vergi toplayabilmektedir. Vergi toplama giicii onun askeri
gliclinii yani koruma giiciinii gelistirmis ve devlet giderek kurumsallasmis ve giiglenmistir. Devletin
giderek kurumsallasmasi, ulus devlet olarak biitiinlesme ve belirli bir otoriter yapmin olusmasi
ticaretin gelismesi i¢in gerekli olan adalet sistemi, glivenlik, ulasim ve iletisim gibi altyapilarin
olusmasinda da etkili olmustur (Spruyt, 2002). Bu agiklamalara gore en kisa ifadeyle, islem
maliyetlerinin temeli bakimindan devletin konumu, ticaretin diizenlenmesine dayanmakta, bu
diizenlemelerin ise belirli maliyetleri gerektirecegi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yani islem
maliyetlerinin temelinde devletin egemen konumuna dayanarak saglamis oldugu sosyal, siyasal ve
ekonomik diizen ve bu diizenin devamliliginin garantisi yer almaktadir.

Islem maliyetleri ve devletin gerekliligini degerlendirirken devletin ne oldugu ve nasil olmasi
gerektigine iliskin ti¢ temel yaklagimin belirleyiciliginden s6z edilebilir. Bu yaklagimlar mutlak devlet,
liberal devlet ve Marksizm ile anarsizm ideolojileri ¢ergevesinde gelistirilen devlete yonelik elestirel
yaklagimlardan meydana gelmektedir.

Ilk olarak, devleti mutlak giic olarak agiklayan yaklasima gore devlet, bireylerin giivenliklerini
saglamak bakimindan tek mesru gii¢ olarak ifade edilmektedir. Bu yaklagim 16. yiizyilda feodalizmin
giic kaybettigi ve merkezi otoritenin giiglendigi donemde geligmistir. Bu devlet biciminde vatandaslar
biitiin haklarin1 ve yetkilerini merkezi bir giice sozlesme ile devretmektedir. Bu devlet bicimi
mutlakiyetci devlet olarak adlandirilmakta ve toplumdaki biitiin faaliyetler merkeziyet¢i bir anlayis
cercevesinde devletin kapsamu igerisinde gergeklesmektedir. Hobbes (1985) mutlak devleti, Leviathan
olarak ifade edilen, insanlarin bencillikleri ve kiskangliklar1 nedeniyle girdikleri savas durumundan
onlar1 kurtarmasi beklenen bir canavar olarak tasvir etmistir. Hobbes’a (1985: 81) gore, bu devlet
bireylerin tamaminit kapsamaktadir. Temel gorevi ise onlarin ekonomik iligkilerini diizenlemek,
toplumsal giivenligini saglamak ve adalet diizenini olugturmaktir. Bu bakimdan devlet, toplumsal
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iligkilerin tamaminin diizenlenmesi i¢in var olan, mesruiyetini doga durumunun kaginilmaz
sartlarindan alan bir egemen iradeye dayanmaktadir.

17. ve 18. yiizyilda, Ingiltere’de ve Fransa’da burjuvazinin gelisimi, devletin mutlak biciminin
degismesinde, devletin anayasal bir ¢erceve kazanmasinda ve devlet toplum biitiinligliniin ortadan
kalmasinda etkili olmustur. Gelisen ticaret giicii, devletin ekonomik alandaki belirleyiciligini
kisitlamaya baglamig ve bireylerin ticari faaliyetlerini 6zgiirce gergeklestirdikleri alan olarak ifade
edilen sivil toplum alan1 gelismistir. Adem-i merkeziyetci yap1 icerisinde piyasa iliskilerinin kendi
kendine gerceklesip gerceklesemeyecegi tartismasi onem kazanmistir. Bu donemde John Locke,
devleti toplum sozlesmesinin bir sonucu olarak aciklamig, devletin sahip oldugu siyasal iktidari
miilkiyetin korunmasi i¢in var olan, miilkiyete yonelik saldirilara karsi yaptirim olusturan yasalar
yapan ve toplumun giiciinii kamu yarar1 adina kullandigi siirece mesru olan bir iktidar bi¢imi ile
aciklamistir (Locke, 2002; 2004; Cohen, 1992). Locke’un devlet kuraminda devlet toplumsal alanda
meydana gelen iliskileri diizenlememektedir. Yalnizca gerekli olan adalet sistemini igletmektedir.
Locke’ta kapsayict devlet yerine yalnizca belirli giivenceler saglayan sinirli bir devlet anlayisi
bulunmaktadir. Bu durumu iglem maliyetleri agisindan devletin ger¢eklestirdigi islemlerin sinirlanmasi
olarak agiklamak miimkiin gériinmektedir.

Modern ulus devletler, temel olarak liberal devlet modeline gore bigimlenmistir. Liberal kuram
icerisinde genel olarak iki temel ayrim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlardan ilki Locke’un
fikirlerinden beslenen klasik liberalizm ¢izgisidir. Bu g¢izgiden ilerleyen yaklasimlar, negatif
ozgiirliikler iizerinde odaklanmis ve devleti yalnizca miilkiyet haklarini korumakla, adalet ve giivenlik
faaliyetleriyle yiikiimlii tutmuslardir (Giil, 2004). Ikinci ¢cizgi ise J. Stuart Mill’den etkilenmistir. Mill
klasik yaklagimdan farkli olarak insanlara kendi kapasitelerini gergeklestirebilecekleri pozitif
Ozgiirliiklerin saglanmasi gerektigini vurgulamistir. Mill’in bulundugu ¢izgide yer alan disiiniirler
pozitif 6zgiirliikkleri de savunarak belirli alanlarda devletin sinirli miidahalesini kabul etmislerdir. 20.
yiizyilin basinda bu diisiince akimlarmin takipgileri, pozitif 6zgiirlikkleri benimseyen kesim, sosyal
liberaller olarak adlandirilmistir. Bu kesimin sosyal demokrasiyle pozitif 6zgiirliiklere yaptiklar: vurgu
bakimindan ortak ozellikler tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Diger taraftan 20. yilizyilin sonuna
gelinirken refah devletinin kriziyle, neo-liberalizm gelismis ve bu giiniimiize kadar devletin nasil
olmas1 gerektigi konusundaki bilgiyi tireten hakim yaklasim haline gelmistir.

Marksist yaklasimda devletin nasil olmas1 gerektigi sorusuyla ilgilenilmemistir. Marksizm’de, devlet
ve biirokrasi gereksiz maliyetler olarak acgiklanmustir (Leblebici, 2008). Devlet, emek-sermaye
celiskisini ve sOmiirii iligkilerini giiclendiren bir yapi olarak elestirilmistir. Marksist ve anarsist
yaklagimlarda siyasal iktidarin genisledigi Olclide, topluma yabancilastigi, biiylidikce “kendi
imtiyazlarini biiyiitmek icin bir ara¢ haline gelecegi” belirtilmistir (Poggi, 2011: 113). Ancak Marksist
yaklasgimin 20. yilizyilldaki kuramcilari,, devleti toplumla iliskili olacak sekilde yeniden
yorumlamislardir. Sosyalizm ve sosyal demokrasi gibi siyasi ideolojilerde devlete 6zellikle refah
yaratmak gorevi gibi miidahaleci bir rol yiiklendigi goriilmektedir. Sosyal demokrasi ve refah devleti
anlayis1, Birinci Diinya Savas ve ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bu savaslarm yikimindan etkilenen
iilkelerde kamu hizmetlerinin ve kamu harcamalarinin artmasina neden olmustur. Bu durum ise sosyal
refah devletinin etkinlik alaninin geniglemesinde etkili olmustur. Bu durum ayni zamanda islem
maliyetlerinin artmasi olarak da anlagilabilir. Ancak, 1970’li yillarda ortaya ¢ikan ekonomik ve
toplumsal krizler, devletler {izerinde olusan mali, toplumsal ve siyasal baskilar sosyal refah devletinin
ve sosyal demokrasinin sorgulanmasini beraberinde getirmistir (Ozkazang, 2007; Barry, 1989).

Modern devletin gelisim siirecinde en belirgin degisim, devletin yonetsel alan i¢inde smirlanarak
yOnetim siirecinin rasyonellestirilmesi olmustur. Bu siirecte, {iretim ve ticaretin giderek cesitlendigi,
uzmanlastigi ve kurumsallagtigi, kendine 6zgli bir isleyisi olan piyasanin gelistigi goriilmektedir
(Poggi, 2011). Bu gergevede artan kamu harcamalarina karsi devlet islem maliyetlerine temel
olusturan “1) uluslararas: iligkilerin diizenlenmesi, 2) toplumdaki bireyler veya kolektif birimler
arasindaki iligkilerin diizenlenmesi, 3) siyasal idari sistemin ihtiyaglar1 i¢in gerekli kaynaklarin
saglanmasi1 4) kolektif ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla hizmet arzi, 5) toplumsal esitlik, kamu saglig1
ve daha iyi hedefler dogrultusunda toplumsal gelismeyi yonlendirmek” (Poggi, 2011: 149) gibi
ekonomik alandaki iiretim ve miibadele etkinliklerinden uzaklasmis, bunun yerine bu iglemleri farkl
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aktorlere birakarak bu alam yasalar yoluyla diizenleyen bir aktér konumuna gelmistir. Modern
devletin 20. yiizy1ll igerisinde “sosyal devlet” olma idealiyle iistlendigi ¢esitli kamu hizmeti
alanlarindan ¢ekilme siireci yo6netimlerin islevlerini, yOnetim siireglerini, iligkilerini ve hizmet
olusturma-sunma siireglerindeki aktorleri ¢esitlenmistir. Giinlimiizde devlet artik somut mal veya
hizmetlerden ziyade, diizenleme, denetleme ve rehberlik etme rolii ile mesruiyetini siirdiirmektedir. Bu
yeni mesruiyet alanlar1 yeni islemler ve yeni maliyetleri beraberinde getirmistir. Islevleri degisen
devletin gii¢ kaybettigi ve kiictildiigli diigiiniilse de, diger taraftan devletin yeni alanlarda yeni roller
tistlenerek iktidarimi yatay olarak genislettigi ve korudugu séylenebilir. Bu yeni goriintii modern
devletin “hiyerarsik merkeziyet¢ilik”’ten “yatay merkeziyetcilik”’e yoneldigini gostermektedir.

3. Islem Maliyeti Kuramm Cercevesinde Devlet Teorilerine Genel Bir Bakis ve Devletin
GereKkliligi Tartismasi

Farkli devlet teorileri kapsaminda iglem maliyetleri degerlendirildiginde, hangi islemlerin devlet ve
onun biirokratik mekanizmalari tarafindan gergeklestirilecegi, bu siirecte islem maliyetlerini diigiirecek
aygitlarin neler oldugu ve orgiitsel verimliligin nasil saglanacag iizerine odaklamlmaktadir®. Bu
cergevede, ekonomik, toplumsal ve siyasal iligkiler kapsaminda ortaya ¢ikan islemlerden dogan
maliyetler g6z 6niinde bulundurularak, devletin bu faaliyetleri nasil diizenlemesi gerektigi ve belirli
faaliyetlerin hangi aktorler tarafindan gerceklestirilecegi sorusu 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde,
devletin etki alanna ilisgkin hdkim yaklasim refah devletinin krizi sonrasinda egemen olan neo-
liberalizme dayanan yonetsel yaklasimlar olmustur.

Neo-liberalizm, Hayek ve Nozick’in temellendirdigi, ingiltere’de ve ABD’de Thatcher ve Reagan’nin
ekonomi politikalarinda belirleyici rol oynayan, “devletin kiigiiltiilmesi ve serbest piyasa iginde
zamanla tamamen ortadan kaldirilmas1” fikrine dayanmaktadir (Berktay, 2007). Bu yaklasimda temel
olarak devletin piyasay1 diizenleyici yapis1 ortadan kaldirilarak, piyasa kendi isleyis mekanizmasina
birakilmaktadir. Bu siiregte belirli hizmetler piyasalastirilmakla birlikte, devletin de piyasa ilkeleri
dogrultusunda yeniden diizenlenmesi s6z konusudur (Omiirgdniilsen, 2003). Bu siireci Giiler (2005),
piyasa devletinin olusturulmasi siirecinde, sanayi toplumunun “yasal ussal biirokrasisinin” tasfiye
edilmesi ve onun yerine “liretken ussal biirokrasinin” olusturulmasi ile agiklamaktadir. Buna gore,
hukuksal diizenlemeler ve mevzuata uygunluk gibi ilkelerden uzaklasilarak biirokrasinin yasal boyutu
ortadan kaldirilmig, yerine “sonuglara yonelmis yapi” ile “iiretken biirokrasi” insa edilmistir. Bu
sistemde, “yeni tip biirokrasinin, hukuka uygunluk gibi ilkeler ile sermayenin hizin1 kesmekten
uzaklasmis olacag1” ve bu yapida biirokrasinin temel isleyis mekanizmasinin kar ve rekabet ilkelerine
gore sekillenecegi belirtilmistir (Giiler, 2005).

Neo-liberal ideolojinin, ydnetsel alandaki yansimas: Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasimi olarak
ifade edilen yeni yonetim anlayigi olmustur. Buna goére, kamusal mal ve hizmet iiretim siirecindeki
aktorlerin basarisizliklarinin nedeni olarak goriilen Weberyen geleneksel yonetim modelinin bir
elestirisi yapilmustir (Omiirgdniilsen, 2003: 14). Kamusal mal ve hizmet iiretim siirecindeki aktérlerin
basarisizliklariin temelinde piyasa basarisizliklarina yonelik olarak devlet miidahalesinin oldugu
belirtilmektedir (Tosun, 2007). Kamu Yarar1 Teorisinde, devlete piyasa basarisizliklarinin kamu yarari
adina diizeltilmesi gorevi verilmektedir (Berkman, 2005: 24). Piyasa basarisizlig1 durumunda devletin
cesitli diizenlemeler yoluyla miidahalesinin etkin kaynak dagilimini gelistirmeyi hedefledigi ancak bu
miidahalenin beklenen sonuglar1 vermedigi belirtilmistir (Hertog, 1999). Yeni Kamu Isletmeciligi
(YKI) anlayismin gelismesinde kamusal basarisizliklarin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar, maliyet
ve fayda arasinda baglanti olmamasi (kaynak tahsisinde etkinsizlik), kurumlarin hedeflerinin
olmamas1 veya hedeflerinin iktisadi olmamasi (kamu firmalarinin yoneticilerinin verimlilik yerine
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeleri), tiirevsel digsalliklar seklinde agiklanmistir (Tosun,
2007: 82). Buna gore, bir sorunun ¢6ziimii i¢in yapilan kamu miidahalesi daha biiyiik bir soruna neden

® fslem maliyetlerinin kaynaklari yeniden hatirlanacak olursa bunlar, érgiitiin faaliyeti siirecinde ortaya ¢ikan:
arastirma, bilgi toplama ve bilginin islenmesi, teklif hazirlama, goriisme ve pazarlik siireciyle ilgili maliyetler,
sozlesme uygulama maliyetleri, ylikiimliiliik maliyetleri, izleme ve denetleme faaliyetleri, tasfiye, gilivence,
kontrol ve uyum maliyetleridir.
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olabilir. Ornegin, egitim alaminda piyasanin talebinin iizerinde 6grenci yetistirme politikas1 birgok
egitimli kiginin igsiz kalmasina neden olabilecektir.

YKI yaklasimmin temel unsurlari, “piyasa tiirii egilimlerin devlete enjekte edilmesi”, “biiyiik
idarelerin kiigiiltiilmesi”, “kamu hizmetlerinin sunumunda rekabet arttirici piyasa benzeri ¢oziimler”,
“faaliyetlerin miimkiin oldugu kadar 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi”, “hizmet kalitesinin
iyilestirilmesi”, “devletin personel rejimine performans arttirict mekanizmalar yerlestirmesi”,
“teknoloji kullaniminin yayginlastirilmasi” seklinde agiklanmistir (Tosun, 2007: 76). Bu sayede devlet
faaliyetlerinin etkinlestirilerek islem maliyetlerinin diisiiriilmesi hedeflenmistir. Devlet faaliyetlerinin
piyasalastirilmasi ve kendi i¢inde piyasa ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi, devletin ekonomik
olarak faaliyet gOstermesi siirecinin gelismesi olarak ifade edilmistir. Ekonomi ve isletmecilik
unsurlarmdan olusan YKI yaklasimi temelde kamusal faaliyet alanmni daraltmakta, aym1 zamanda
kamunun faaliyet alaninda da verimlilik ilkelerini gecerli kilmay1 amaglamaktadir. Bu yaklagim “yeni
kurumsal ekonomi” alaninda “kamu tercihi”, “iglem maliyeti” gibi teorilerle; isletmecilik alaninda ise,
“biirokrasi Otesi yonetim” ve “girisimci devlet” gibi yaklasimlarla, kamu sektériinde yonetim ve
kaynak kullanimindaki mevcut durumu gelistirmeyi hedeflemektedir (Omiirgoniilsen, 2003: 8; Tosun,
2007: 76; Aktan, 2000; Coban, 2003). Performans yoOnetimi, toplam kalite ve iyi yOnetisim bu
anlayisin uygulama yontemleri olarak ifade edilmistir (Tosun, 2007: 82). Burada sayilan yeni kamu
yonetimi yaklagimlar1 ve onlarin getirdigi yonetsel reform siireciyle kamu sektorii ve 6zel sektor
arasindaki sinirlar belirsizlesmistir (Pollitt, 2003: 19-20).

Bu yontemler gergevesinde ortaya konulan hedefler sunlar olmustur: Kamu sektdriinde tecriibeye
dayali profesyonel yonetim anlayisinin gelistirilmesi, yani kurumun iist diizey yonetici tarafindan
denetlenmesi ve boylelikle hesap-verilebilirligin arttirilmasi: (Tosun, 2007: 83). Ayrica bagimsiz
diizenleyici ve denetleyici kuruluslarmin gelistirilmesi ve bagimsiz idari otoritelerin olusturulmasi
yoluyla denetleme yetkisinin bagimsiz kurumlara devri ngoriilmiistiir (Karakas, 2008: 103). YKI
yaklagimi temelli yonetsel reformla “kurumun agikg¢a tanimlanmis standartlarmin ve performans
Olgiitlerinin olusturulmasi; iiretilen ¢iktilar lizerinde kontroliin saglanmasi ve merkezi yonetim yerine
kisisel yonetim anlayisinin gelistirilmesi; kamu sektoriindeki birimlerin birbirinden ayrilmasi ve kamu
sektoriinin  hem kamu sektoriinden hem de kamu disindan soézlesme ile hizmetleri yerine
getirebilmeleri; kamu sektoriinde rekabetin arttirilasi yani kamu ihale ve s6zlesmelerle is yaptirabilme
oOlanaklarmin arttirilarak maliyetlerin diisiiriilmesi; 6zel sektére benzer bir yonetim anlayisinin kamu
sektoriinde uygulanmasi ve boylelikle kiralamada esneklik, halkla iliskiler gibi anlayislarin
gelistirilmesi; kaynak kullaniminda israfin Onlenmesi; maliyetlerin azaltilmasi; is disiplininin
saglanmas1 ve sendikal taleplere karsi c¢ikilmasi ve is yapanlarin kanunlara uyum maliyetlerinin
azaltilmas1” (Tosun, 2007: 83) gibi politikalar uygulamaya sokulmustur.

Islem maliyetleri agisindan degerlendirildiginde, iiretilen hizmetin dzgiilliigii bu hizmetin sunumunda
biitiinsellesme ve hiyerarsiye yol agmaktadir. Ozgiil olmayan bir hizmet piyasada farkli alicilardan
temin edilebilirken, bazi hizmetlerin bu sekilde temini miimkiin degildir. Yatirim maliyeti ¢cok yiiksek
olan ulastirma ve iletisim alamindaki faaliyetleri ilk agsamada piyasadan saglamak da miimkiin degildir.
Adalet ve yargi, ulusal giivenlik, savunma, kolluk, mali yonetim vb. kamusal hizmetleri de piyasaya
devretmek miimkiin goriinmemektedir. Yani bu tip hizmetlerde devletin gerekli oldugu gortilmektedir.
Diger taraftan, Tosun’un (2007: 85) belirttigi gibi, ara¢ muayenelerinin piyasa tarafindan
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak bu noktada da devlet denetiminin O6nemli oldugu
belirtilmektedir. Bu gibi hizmetlerde, islem maliyetleri agisindan da bir ¢6ziim olarak ileri siiriilen
iligkisel yonetisim yaklasimina bagvurularak, kamu ve 6zel firmalar arasinda bir isbirligi yoluna da
gidilebilecegi belirtilmektedir. Kamu yonetiminin merkezsizlestirilmesi, yonetim birimleri ve
calisanlar iizerinde daha az hiyerarsik kontrolii, hizmetlerin s6zlesme usulii ile disaridan saglanmasini
ve piyasa iligkilerinin 6ne gecmesini ongdren reform siirecinin yozlasma ve/veya yolsuzluk riskini
arttirdig1 yoniinde elestiriler vardir (Maravic, 2007: 443-444).

YKI yaklasimi temelli reformlar her ne kadar islem maliyetlerini diisiirmek ve orgiitsel verimliligi
arttirmak hedefine sahip olsa da, bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen ilkelerin hayata gecirilme
siirecinin de yeni islem maliyetlerine yol acacagi vurgulanmistir. Buna gore, stratejik plan, performans
esash biitce, performans gostergeleri, degerlendirme siirecleri vb. uygulamalarin ¢esitli maliyetler
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doguracag1 ve kendi gevresinde yeni bir biirokrasi olusturacag: belirtilmektedir (Kuhlmann ve dig.,
2008). Tosun (2007: 90) bu durumu, “performans gostergelerinin olusturulmasi kurumun s6z konusu
hedeflere ulasip ulasmadiginin denetlenmesi sorununu ya da hedeflere ulagsmak i¢in tanimlanan
stireglerin denetlenmesi sorununu beraberinde getirecektir” seklinde agiklamistir. Kamu kurumlarinin
bu siliregteki personele iligkin egitim ihtiyaci, performans gostergelerinin  yaratacagi
sorunlar/belirsizlikler (saglikta hasta muayene sayis1 ve saghgin kalitesizlesmesi) gibi nedenlerle
“piyasa dis1 islem maliyelerini arttiracag:” belirtilmistir (Tosun, 2007: 91). Ayrica, YKI yaklagiminin
islevsel hale gelebilmesi i¢in gerekli olan yatay orgiitlenme modelinin olusturulmasinin da énemli bir
maliyet yaratacagi belirtilmigtir: “...kamu kurumu niteligindeki kurumlarin yatay bi¢imde
orgiitlenmeleri, sozlesmeli personel istihdam edebilmeleri, personelin isine son verilebilme...” gibi
diizenlemelerin islem maliyetlerini arttiracagi vurgulanmistir (Tosun, 2007: 91). islem maliyetlerine
yonelik temel elestirilerden digeri, sosyal kosullarin da rasyonel karar siirecinde etkili oldugudur. Bu
gergevede, kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesinde sosyal ihtiyaglarin gdz oniinde bulundurulmasi
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ornegin, Yeni Kamu Hizmeti (YKH) yaklasimina gére, devletin ve
kamu hizmetlerinin verimliligi azaltan ek maliyetler olarak gériilmemesi, bunlarin kamusal degerleri
ve diizeni koruyan, iiretim, miibadele ve tiiketim siireglerini uyumlu ve giivenilir hale getiren
faaliyetler oldugu ve hicbir zaman vatandasin miisteri yerine konulmayacagi goriisii bunlardan
birisidir (Geng, 2010). YKH’nin temel sloganmi “miisterilere degil, vatandaslara hizmet etmek”
seklindedir (Denhardt ve Denhardt, 2007: 3).

YKI yaklasimi gibi neo-liberal donemde devlet reformunda belirleyici olan ve aslinda ilgi ¢eken ve
Oykiiniilen yonetsel reformlarda en ¢ok ihmal edilen alan siyasa belirleme siiregleri, yasama siireci ve
yonetsel kiiltiir alanlar1 olmustur. Siyasal yonii, baglantis1 ve bagimlilig1 olan yoneticilerin ve karar
vericilerin rolii, hesap verebilirligi, strateji belirleme ve kaynak belirleme siirecindeki dinamikler
ihmal edilmistir. Bu nedenle isletmecilik reformlar1 orgiitsel bazda mikro diizeyde bazi basarilar
getirse de, stratejik diizeyde ve kapsamli doniisiimler heniiz goriilmemektedir (Matheson ve Kwon,
2003: 45-46).

SONUC

Islem maliyeti kurami ve devletin gerekliligi tartismasinda, piyasa faaliyetlerinin islem engellerine
takilmadan daha verimli hale getirilmesi i¢in devletin ekonomik alandaki simirlarinin daraltilmasi;
devletin zorunlu faaliyet alanlarindan kaynaklanan islemlerde ise devleti, Yeni Kurumsal Ekonomi ve
Yeni Kamu Isletmeciligi ilkelerine uygun olarak diizenleyerek islem maliyetlerinin azaltilmasi
diisiincesi genel olarak kabul gormektedir. Neo-liberal ideolojinin hakim oldugu yakin zamanda
devletin ve kamu ydnetiminin gerekliliginden ziyade, piyasanin kendi kendini diizenleyecegi goriisii
giderek hakim hale gelmistir. Bu siirecte sendikal haklar, sosyal giivenceler, yasal olarak baglayici
siirecler gibi diizenleyici, denetleyici ve koordinasyon saglayici olan; {iretim siirecinde iiretici, calisan
ve tiiketici iliskilerini giivenilir bir sistem g¢ercevesinde diizenleyen, ancak bu islevlerine ragmen
“gereksiz” maliyetler olarak da goriilen iglemler piyasanin ve devletin verimliligini azaltan faktorler
olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle sosyal refah devletinin/devletin gereksiz oldugu goriisiiniin
bugilin agir basmakta oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak insanlar iizerindeki sosyal, siyasal,
kiiltiirel ve psikolojik etkenler dikkate alinmadan, yalnizca ekonomik temellere dayanan bir
rasyonelligin sonuclar1 Ongoriilememektedir. Adalet, sosyal giivenlik ve toplumsal dayanisma
sistemlerinin bozulmasi sonucu ortaya c¢ikmasi olast olan giivensizlik ortaminda daha biiyiik
maliyetlerin olusacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bunun yani sira, devletin yonetim anlayisindaki degisimin
de islem maliyetlerini diisiirmek yerine, bilgi ve uygulama siirecindeki yetersizliklerden dolay1 zaman
kaybina ve yeni giderlere yol agarak bu maliyetleri daha fazla arttiracagi séylenebilir. Bu durumda,
islemlerin daha verimli bir sekilde gergeklestirilmesini, devletin tamamen gereksiz sayilip, ekonomik
sistemin isleyisinin kendi haline birakilmasi ve diizenleyici islemlerin ortadan kaldirilmasi yoluyla
degil; sosyal, siyasal ve bireysel faktorlerin de hesaba katildigi bir sistemin olusturulmasi, ortak
degerleri giiclendiren toplumsal normlarin olusturulmasi ve toplumsal sermayenin gii¢lendirilmesi
yoluyla gerceklestirmek daha olas1 gériinmektedir.

Yerelden ulusala tiim yoOnetim diizeylerinin karar verme, uygulama, denetleme ve degerlendirme
siireclerinde “sozlesmeci yonetim” anlayisinin belirleyici olmasi dnemli denetim bosluklarina yol
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acmaktadir. Ortaya cikan denetimsizligin, ongorisiizliigiin ve giivensizligin sebep olacagi maliyetler
ve en Onemlisi siyasal mesruiyet kaynaklar1 gerektiren kararlarin alternatif maliyetinin hesaplanmasi
miimkiin goziikkmemektedir. Bu nedenle yakin zamanda girisilen ve bugiin devam eden devlet
reformunun siyasal, sosyal, psikolojik, kiiltliirel ve sivil olana iligkin hassasiyetlerle yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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