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OzeT

Ekosistem yaklagimi, doganin korunmasini ve siirdiiriilebilir kullanimini tegvik etmekte, dogal kaynaklarin ve
kiiltiirel cesitlilige sahip insanlarin ekosistemlerin ayrilmaz bir pargast oldugunu kabul etmektedir. Bu yiizden;
ekosistemlerin isleyisi ve hizmetlerinin anlagilmasi énemlidir. Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerden
sagladig1 katki veya faydalardir. Bu hizmetleri degerlendirmek icin yapilan calismalar 1970’lerden bu yana
giderek artmaktadir. Doganin korunmasi, dogal kaynak yonetimi ve mekansal planlama siirecine ekolojik
degerlerin dahil edilmesi konusunda ekosistem hizmetleri yaklasimi ekolojik, sosyal ve ekonomik
degerlendirmeler saglamaktadir.

Giiniimiizde, mekansal planlarda, doga koruma ve dogal kaynak yonetimi stratejilerinde yer verilen “cevre” ve
“geligme” kavramlar1 arasinda mutlak bir denge saglanamadigi goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin de taraf
oldugu, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde; peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlamasi hususlarinda yerel ve
bolgesel ¢aligmalarin yiiritiilmesi seklinde de vurgulanmaktadir [5]. Ekosistem hizmetleri yaklagimiyla
mekansal planlara ekolojik siirecleri dahil etmek miimkiindiir. Bu hizmetlerin belirlenmesi, haritalandirilmasi ve
plan kararlarinda yer verilmesi ile peyzajlarin korunmasi ve gelistirilmesi saglanabilmektedir. Calismada,
ekosistem hizmetlerinin ve siniflarinin kavramsal olarak anlasilmasi ulusal / uluslararasi literatiir gergevesinde
ortaya konularak mekansal planlama siireci, peyzaj planlama ve ekosistem hizmetlerinin iliskisi, mekéansal
planlar ve peyzaj planlar1 ile ekosistem hizmetlerinin biitiinlestirilmesi tizerinde durulmustur. Ekosistem
hizmetlerinin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir  kullaniminda bir planlama araci olmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak Tiirkiye’ de mekansal planlama siirecinde ekosistem hizmetlerinin kullanimina
iliskin bazi 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekosistem hizmetleri, Peyzaj planlama, Mekdnsal planlama

Evaluation of the Relationship between Ecosystem Services and
Spatial Planning in Landscape Planning Framework

ABSTRACT

The ecosystem approach promotes the conservation and sustainable use of nature, recognizing that natural
resources and culturally diverse people are an integral part of ecosystems. Because of the fact that understanding
the functioning and services of ecosystem is important. Ecosystem services are the contribution or benefits of
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people from ecosystems. Studies to evaluate these services have been increasing since the 1970s. Ecosystem
services approach provides ecological, social and economic considerations in the field of nature conservation,
natural resource management and spatial planning. Nowadays, it is seen that there is no absolute balance
between the concepts of “environment” and development” included in spatial plans, nature conservation and
natural resource management strategies. In this case, Turkey 's where the party is, in the European Landscape
Convention; It also emphasizes the implementation of local and regional studies on conservation, management
and planning of landscapes. With ecosystem services approach, it is possible to include ecological processes in
spatial plans. These services can be identified, mapped and included in the plan decisions and protection and
development of landscapes can be ensured. In this study, the conceptual understanding of ecosystem services and
it’s classes are presented according to national / international literature, focusing on spatial planning process,
relationship between landscape planning and ecosystem services, integration of spatial plans and landscape plans
and ecosystem services. It is emphasized that ecosystem services should be a planning tool in the sustainable use
of natural resources. As a result, some suggestions have been made regarding the use of ecosystem services in
Turkey’s spatial planning process.

Keywords: Ecosystem services, Landscape Planning, Spatial Planning.

|. GIRIS

G tiniimiizde meydana gelen ekolojik sorunlar sayisiz olmakla beraber, niifus artigi, kentlesme,

tarimsal faaliyetler, gida ihtiyaci, enerji ve ¢evre kirlenmesi gibi baglica sorunlari beraberinde
getirmektedir. Peyzaj mimar1 ve planci olan McHarg, ekonomi odakli kararlar yoniinde sekillenen ve
gelisen kentlerin doga bilimlerinden uzak tutuldugunu ifade etmistir [1, 2]. Odum ise, ekoloji temelli
kararlarm insanhgin doga ile gatigmasinin ortadan kaldirilmasinda temel oldugunu belirtmistir [3].
Ekoloji biliminin ¢aligma basamaklarinda yer alan peyzaj ve ekosistem kavramlari bu sorunlarin
¢ozlimiinde planlama siirecinde ele alinabilmektedir. Her iki kavramda zaman ve mekana gore
degisiklik gdsteren dinamik yapidadir.

Peyzaj kavramimin tanimi yaklagik 200 yil 6ncesine dayanmaktadir. Cografyact Alexander Von
Humboldt, peyzaji bir bélgenin sahip oldugu toplam karakter olarak tanimlamustir [4]. Bu kavram,
giiniimiize kadar arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
(APS)’ nde, “Insanlar tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insan faaliyetleri ve
etkilesimi sonucu olusan alan” olarak yer almaktadir [2, 5].Peyzaj, ekosistemlerden daha iist mekansal
bir birimdir. Dogal, kiiltiirel ve sosyal dinamikler, peyzaj olusumunu, gelisimini ve degisimini
etkilemektedir.

Peyzaj Planlama kavrami ise, APS’ de, peyzajm degerini arttirmayi, iyilestirilmeyi veya yeniden
olusturulmay1 hedefleyen ileriye yonelik eylemler olarak tamimlanmaktadir [2]. Peyzaj planlama
caligmalarinda biyolojik ¢esitliligi, siirdiirtilebilirligi ve peyzaji korumak i¢in arazi kullamm
degisimleri ve ekolojik, kiiltirel ve ekonomik yonden islevleri ele alinmaktadir [10]. Tirkiye’ de
peyzaj planlama siirecleri, su siireci, erozyon siireci, kiiltiirel siirecler, iklim degisikligi vb. analizler
tizerinden ilerlemektedir. Heniiz APS’ ye dayanan yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Peyzaj
planlamaya dair ekolojik altliklari, mekansal planlamadaki hiyerarsiye dahil etmede sikintilar
yasanmaktadir.
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Kentler, sosyal ve politik yapisina ve niifusa bagl olarak mekansal olarak tanimlanabilmekte ve arazi
ortlisii bilgileri kullanilarak haritalanabilmektedir. Tiirkiye’ de idari sinirlar igerisinde degerlendirilen
mekansal planlama siireci incelendiginde, istte yer alan Mekansal Strateji Planindan, altta Uygulama
Imar Planma dogru bir hiyerarsik bir yapidan olusmaktadir. Bu yapida, ekolojik temelli planlama
anlayis1 bulunmamaktadir. Bu planlama siirecinde, idari sinirlarin diginda ekolojik mekan sinirlarina
ihtiyag duyulmaktadir. Avrupa’ da birgok iilke, biobdlge, ekobdlge, ekosistem siniflandirmasi gibi
kavramlarin yer aldigi ekolojik arazi smiflandirmasi yaklasimini uygulamaktadir [6]. Su toplama
hizmeti sunan bir havzanin kendi icerisinde bir sistem olarak degerlendirilmesi gerekirken, idari
smirlarla parcalanmig, farkli yoneticilerin kararlar1 altinda olan sinirlarda ele alinmasi g¢evre
sorunlarinin yasanmasina neden olabilmekte ve ¢6ziimii karmagik hale getirmektedir. Tiim bu kosullar
plan kararlarinda mekénsal analizin somutlagtirilmas1 ve alana uygun sosyal, kiiltiirel ve ekolojik
stratejilerin gelistirilmesinde ekolojik sinirlarda peyzaj planlama temelinde yapilacak caligmalarin
onemli oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Ekosistemler, iceriginde yer alan her bir bilesenin birbiri ile bagimli ve karsilikli etkilesim halinde
bulundugu bir biitiindiir. Hem kendi sinirlari olan hem de agik sistemlerdir. Evrendilek (2004)’ e gore
bu yapmnin analiz edilmesinde; 1) zamansal boyut, 2) mekansal boyut, 3) ekosistemin yapisi, 4)
ekosistemin fonksiyonu, 5) baskilar olarak 5 bilesende degerlendirilmelidir [3]. Ekosistemin canli ve
cansiz alanlarinda meydana gelen enerji ve maddenin sistemin i¢ine ve disina dogru hareketi,
taginmasi ve ayrismasindan olusan durum ve olaylarin biitiinii ekosistem siirecini olusturmaktadir [7].
Bitki, hayvan ve mikroorganizma topluluklarinin yasamsal faaliyetlerinden (beslenme, biiylime)
ortaya ¢ikan fiziksel ve kimyasal siiregler de ekosistem islevidir. Ekosistemin bu islev ve siirecin
sonucunda ortaya ¢ikan kaynaklar ekosistem iiriinleri (gida vb.) ve hizmetleri (atik bertarafi vb.)
meydana gelmektedir. Ekosistem islevlerinden dogrudan ya da dolayli olarak elde edilen faydalar
ifade eden bu kaynaklar, “ekosistem hizmetleri” olarak adlandirilmaktadir [8,9]. Bu hizmetlerin
mekansal boyutta, zamansal olarak ele alinmasi, hizmet aliminda yasanan baskilarin belirlenmesi,
hizmetin kalitesi agisindan 6nemlidir. Gida hizmetini saglayan tarim alanlarinin mekansal olarak
tanimlanmas1 ve lizerindeki kentlesme, suya / sanayiye yakinlik, yagis durumu gibi etkilerin /
baskilarin belirlenmesi, yerel 6lcekte temiz gidaya erisim veya kiiresel dlcekte aclik oranlarinin
diismesi gibi katkilar saglayabilmektedir.

Ekosistem hizmetlerinin tanimlanabilmesi i¢in, mekansal planlama sistemi ile kurumsal ve yasal yap1
biitiinlestirilmelidir. Albayrak (2012)’a gore, bu biitiinlestirme siireci igin oncelikle ulusal ve sektorel
politikalar ve hukuki diizenlemeler ile birlikte degerlendirilmelidir [9]. Plancilarin ve karar vericilerin
bilgi ihtiyaglar1 ve gereksinimleri dogrultusunda planlayicilarin ve karar vericilerin ekosistem
hizmetleri konusunda bilgilenmesi, mevcut idari ve karar alma yapilarina dahil edilmesi ile ilgili
cahigmalar yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle bu hizmetlerin kalitesi, cesitliligi, akis oranlar1 ve
dagilimina iligkin arazi kullanim kararlari i¢in en yararli ve en uygun olarak algilanan peyzaj
olgeginde planlama ¢alismalar1 yapilmalidir [10-13].

Bu calismada; peyzaj planlamanin sundugu ekolojik degerlendirmelere dayanarak, ekosistem
hizmetlerinin  6neminin kavranmasi, Tirkiye’de mekansal planlama sisteminde ekolojik
degerlendirmelerin gosterilmesi amaglanmigtir. Bu kapsamda ekosistem hizmetlerinin, politik
kararlarin alinmasinda ve stratejilerin gelistirilmesinde bir arac¢ olabilecegine iligkin ulusal ve
uluslararasi ¢caligmalar ortaya konulmustur.

Calismanin amaci dogrultusunda, ekosistem hizmetlerinin oneminin anlagilmasinda kavramin ilk
ortaya ¢ikisindan gilinlimiize dogru gelisimi {izerinde durulmustur. Yapilan literatiir aragtirmalarinda,
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ekosistem hizmetlerinin olusumu i¢in gerekli olan “siire¢”, “fonksiyon” ve “iglev” kavramlarmnin
hizmeti etkileme durumu ortaya konmustur. Ekosistem hizmetlerinin ¢esitli kaynaklara gore degisen
smiflandirmalar1 yapilan arastirma projeleri, tezler, makaleler vb. bilimsel ¢alismalar temelinde
arastirilmistir. Yontem olarak sirasiyla asagidaki basliklar tizerinde durularak, konuyla ilgili birbirini
takip eden bir neden sonug iliskisi tanimlanmaya c¢aligilmistir.

- Tirkiye’ deki kentlerin gelisimini sosyal ve ekonomik kalkinma yo6niinden ele alan mekansal
planlama siirecinin amaglar1 ve planlama kademeleri incelenmis,

- Bakanlik, belediye ve akademi diizeyinde yapilan c¢alismalarda mekansal planlama
caligmalarin &zellikle ekolojik yonden eksik yonleri iizerinde durulmus,

- Mekansal planlama siirecinde ekosistem hizmetlerinin degerlendirilebilecegi olgekler
incelenmis,

- Ekosistemlerin karmagik yapisinin peyzaj planlama diizeyinde ele alinmasia ydnelik iligkiler
ortaya konmus,

- Sonug¢ olarak, planlama siirecinde ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesinin énemi ve
planlama hiyerarsisinde yerine yonelik bazi oneriler getirilmistir.

Bu baglik altinda yontem dahilinde elde edilen bilgiler, Ekosistem Hizmetleri, Ekosistem
Hizmetlerinin Smiflandirilmasi, Mekansal Planlama ve Ekosistem Hizmetleri, Peyzaj Planlama,
Ekosistem Hizmetleri ve Baz1 Sektérlere Iliskin Strateji Olusumu Iliskisi altinda incelenmistir.

ll. EKOSISTEM HiZMETLERI

Ekosistem hizmetleri yaklasiminin ¢alisma gegmisi 1970’lere kadar uzanmaktadir. Konuya iliskin ilgi
diizeyindeki artis, 1990’11 yillardaki yayin ve arastirmalarin sayilarindaki yiikseliste goriilmektedir.
Web of Science (1970 - 2018)’ta yapilan literatiir arastirmasina gore; ekosistem hizmetleri ile ilgili
yaklagik 25.629 adet bilimsel yayin bulunmaktadir. Arastirmacilar arasinda giin gectikce ilginin arttigi
bir konu haline geldigi goriilmektedir. Bu yaynlar en ¢ok ¢evre bilimleri (13.991 adet), biyolojik
cesitlilik ve koruma (2.401 adet), tarim (1.997 adet), ormancilik (1.523 adet), su kaynaklar1 (1.280),
deniz ve tath su biyolojisi (1.217 adet), ekonomi (1.513 adet) ve diger teknik konular (2.301 adet) ile
ilgilidir. Konuyla ilgili en ¢ok yayin yapan bazi yazarlar arasinda Tscharntke (94 adet), Costanza (75
adet), Polasky (70 adet), Martin-Lopez (67 adet) ve Daily (62 adet) oldugu gorilmektedir[14].
Ekosistem hizmetleri konusunda yapilan ¢alima sayilarim iilkelere gore inceledigimizde Tiirkiye’de
oranin olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir (Sekil 1). Tirkiye’ de yapilan tez ¢aligmalari
incelendiginde ise, heniiz 5 adet ¢alismanin bulundugu goriilmiistiir.
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Sekil 1. Ekosistem Hizmetleri konusunun yayin sayilarina gore bazu iilke siralamast [14].

Ekosistem hizmetleri, ekosistemler ile insanlarin yasam Kkalitesi arasindaki iliskiyi dogrudan
etkilemektedir. Bu hizmetlerin insanlar tarafindan kullamlmasi, kaynaklara zarar vererek alinan
hizmetin karsiligimin verilmedigi tek yonlii faydacilik olarak goriilmektedir. Bu dengesiz iliski, siireg
icerisinde yasanan olumsuz degisimlerle fark edilmeye baslamistir. 1960’11 ve 1970’1li yillarda ¢evre
kirliligi ve dogal kaynak sorunlarina ¢6ziim olarak gelistirilen politikalarla farkindalik artmigtir
[15,16]. Kaynaklarin tiikkenmeye baslamasi ekonomik kalkinmayir tehdit etmeye basladiginda,
strdiiriilebilir kalkinma prensipleriyle yonetim Kkararlar1 alinmustir. Tarihsel olarak ekosistem
hizmetleri fikri, en eski kayitlara gore; Platon tarafindan (M.O. 400) ortaya konmustur. Orman
ekosisteminin sundugu hizmetleri fark eden Platon, ormansizlasmanin toprak erozyonuna ve
kaynaklarin tiikenmesine yol agtigimi diisiinmiistiir[17]. Ekosistem hizmeti tanimi i¢in Westman’in
(1977) “Dogal Hizmetler” kavramindan yola c¢ikilmistir [32]. Ancak ilk kez Ehrlich ve Ehrlich
(1981)tarafindan literatiirde kullanilmaya baslanmustir [9]. Kavrann ge¢misi, Marsh (1865)” m “Insan
ve Doga” kitabindaki biyolojik ¢esitlilik ile ekosistemin islevleri arasindaki iliskisine ve Leopold
(1949 un “Bir Kum Yoresi Almanagi” adli kitabinda yer alan toprak etigi kavramina
dayanmaktadir[9,16,18]. Costanza vd. (1997) tarafindan hazirlanan “Ekosistem Servislerinin Degeri
ve Dogal Sermaye” baslikli makale ile literatiirde ekosistem hizmetlerinin degerleri “ekolojik-
ekonomik” tanimlamalar: ile yerini almistir[8]. Mevcut ekosistem hizmetleri anlayist ise, 1990'l
yillarda yapilan ¢aligmalarla gelistirilmistir. EKosistem hizmetlerinin stratejik 6nemi, 2005 yilinda BM
Binyil Ekosistem Degerlendirmesi (BED) ve ekosistem hizmetlerinin politika giindemine dahil eden
AB Biyogesitlilik Stratejisi (2020) tarafindan belirlenmistir [19,20]. Ayrica; 2012 yilinda Biyolojik
Cesitlilik ve Ekosistem Hizmetlerine Dair Hiikiimetlerarast Bilim Politika Platformu (IPBES)
kurulmustur. IPBES' in amaci, biyolojik c¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri i¢in koruma ve
stirdiirtilebilir kullanim i¢in bilim-politika ara yiiziinii giiclendirmektir [21].

BED raporunda, ekosistemler ve sagladiklari hizmetler 6zetlenmistir. Her bir ekosistem, bir birim
olarak kabul edilmis ve bu birimlerin sagladiklar1 hizmetler listelenmistir. Canli ve cansiz varliklarin
etkilesimleri sonucu olusan ekosistemlerin {irettigi bu hizmetlerin insan faaliyetleri etkisi ile degisim
gosterdigi ortaya konmustur. Arazi ortiisii kullanilarak saptanan ekosistemlerin, dogrudan ekosistem
hizmetleri konusunda bilgi verdigi belirlenmistir. Ekosistem hizmetlerinin gelecek nesilleri destekleme
kapasitesinin insan faaliyetleri sebebiyle azaldigi vurgulanmistir [22]. Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesinde, ekosistem yapist ve fonksiyonunun korunmasi ve siirdiiriilebilirligi oncelikleri
arasindadir  [23, 24].Bu sozlesmede, yeryiiziindeki yasamun g¢esitliliginin  korunmasi ve
siirdiiriilebilirligi tizerinde durulmustur. Durumun ekosistem yaklagimi ile yiiriitiilmesi onerilmistir.
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Ekosistem yaklagiminin ekolojik, ekonomik ve sosyal yonleri dikkate alinmis ve insanlari
ekosistemlerin ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmistir. AB Biyogesitlilik Stratejisi (2020)’nde,
Aichi Hedefleri ( Hedef 2 Eylem 5 ) kapsaminda biyocesitlilik ve ekosistem hizmetleri konusunda 6zel
oneme sahip alanlarin korunmasi, insanin tiiketim ihtiyaclarim karsilayabilecegi tiretimin doga koruma
esaslarma dayali saglanmas1 ve insana giivenilir gidanin erisimi, temiz hava, temiz enerji bilincinde
siirdiiriilebilir kalkinmay1 destekleyen kentleri ortaya koyma hedefiyle yola ¢ikilmugtir [20]. isvigre,
Biyogesitlilik Stratejisi, Hedef 6, Eylem 3 kapsaminda; kentsel alanlarda biyolojik c¢esitliligin
korunmasini hedeflemistir [25]. S6zlesmenin yaptirimi geregi, ekolojik diislinceleri ve kentlesmenin
sosyal yonlerini dengelemeyi kolaylastiran bu yeni diizenlemelerin uygulanmasi, belediyelerin revize
edilmis ulusal mekansal planlama yasasi kapsaminda degerli insaat alanlarindan vazgegmeleri gibi
onceliklerini degistirmelerini saglamistir.

Literatiirde ekosistem hizmetlerinin arastirmacilara gore degisen tanimlari yer almaktadir. Bunlardan
bazilar1 Tablo 1’de verilmistir [26].

Tablol. Ekosistem hizmetleri tammlar

Tamm Yazar

Ekosistem hizmetleri, varliklarinin sebebi olan dogal ekosistemlerin ve tiirlerin | Daily, 1997
sagladig1 ve insan hayatina dahil ettigi kosullar ve stireglerdir [17].

Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerin fonksiyonlarindan elde ettikleri | Costanza vd.,
dogrudan ve dolayli faydalardir[27]. 1997

Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin insanlara sagladigi fayda ve hizmetlerdir
[28].

Bouland vd., 1999

Ekosistem hizmetleri, ekosistemlerin insanlara sundugu fayda ve toplum | De Groot vd.,
refahini yiikselten hizmetlerdir[29]. 2002
Ekosistem hizmetleri, insanlarin ekosistemlerden elde ettigi faydalarin tiimiidiir | BED, 2003

[19].

Ekosistem hizmetleri, toplum refahini olusturabilmek i¢in aktif veya pasif olarak
kullanilan ekosistem halleridir [30].

Fisher vd., 2009

Ekosistem hizmetleri, ekosistemin toplum refahina dolayli ve dogrudan yaptigi
katkilardir[31].

EEB, 2010

Ekosistem hizmetleri, insanlarmyasamlarinin devamliligi ve insan refahinin

Albayrak; 2012

saglanabilmesi i¢in ekosistemlerin insanlara sundugu durumlarin, siireglerin,
islevlerin, faydalarin ve tiriinlerin tamamidir[9].

Tanimlamalarda goriilen farkliliklar, ekosistem hizmetleri yaklagiminin anlagilmasinda yasanan
karmagikliga bagli olarak karar ve politikalarin tretilmesini de tartigmali hale getirmektedir.
Arastirmacilarin tanimlarda ekosistem hizmetleri, Daily (1997) ekosistemlerin durum ve siiregleri,
Costanza (1997) ekolojik islevlerden dogrudan ve dolayli faydalari, BED ise; ekosistemlerin siire¢ ve
islevlerinden saglanan faydalar1 olarak ele almustir. Ekosistem hizmetlerinin tanimlanmasinda
kullanilan “fayda, hizmet ve ekosistem fonksiyonu” terimlerinin bazi celiskilere neden oldugu
dustiniilerek farkli ¢alismalarda basit bir sekilde agiklandigi gortilmiistiir [16, 26, 29]. BED’den sonra
en Onemli ikinci uluslararast g¢aligmalardan, BM Cevre Programimin kapsaminda hazirlanan
“Ekosistemlerin Ekonomisi ve Biyogesitlilik (2010) (EEB)” baslikli ¢caligmada; ekosistem hizmetleri,
biyogesitlilik, ekonomi ve interdisipliner ¢aligmanin onemi ile ortaya konmus ve ekosistemlerde
goriilen bozulmalarin yaratacagi biyolojik ¢esitlilik kayiplarmin maliyetleri arttiracagi iizerinde
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durulmustur [31]. Tim bu tamimlara goére; ekosistem hizmetleri, dogal ve kiiltiirel ekosistemlerin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve dogal kaynaklarin korunmasi igin kapasitelerinin ve etkilesim
iligkilerinin ortaya konmas1 gereken, ekosistemlerin fonksiyon ve siiregleri sonucunda ortaya ¢ikan,
insanlara dogrudan ya da dolayli sunulan fayda ve tiriinlerdir.

Ekosistem hizmetlerinin temelinde; ekosistem yapisi, siiregleri ve fonksiyonlart bulunmaktadir [29-
36]. Ekosistem hizmetlerini anlayabilmek igin, iiretildikleri yerin ve iiretim kaynaginin belirlenmesi ve
triiniin elde edilmesinde fonksiyon ve siireglerin de tanimlanmasi gerekmektedir [37,38].
Ekosistemlerin igerisindeki yapisal degisikliklere goére, sundugu hizmetler ¢esitlenmektedir
[30,31].Ekosistemin canli ve cansiz kisimlarinda meydana gelen enerji ve maddenin varliklarin hem
icine hem disina dogru hareketi, taginmasi ve ayrigmasi Sonucu olusan tiim bu durum ve olaylar
biitiinii ekosistem siirecini olusturmaktadir [7]. Fu vd. (2013), ekosistem siireglerinin genelde
ekosistem fonksiyonlariyla ayni kavram olarak kullamldigini belirtmistir [40]. Bu i¢ ice gegmis
kavramlarin aksine Groot vd. (2002), ekosistem fonksiyonlarmi; insan ihtiyaglarmi dogrudan veya
dolayli olarak karsilayan iirliin ve hizmetlerin; ekosistem siire¢ ve bilesenleri tarafindan saglanma
kapasitesi olarak tanimlamustir [29]. Ekosistem yapi, siire¢ ve hizmetlerinin arasindaki iligki Sekil 2°de
gOstermistir.
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Sekil 2. Ekosistem fonksiyon, tiriin ve hizmetlerinin biitiinlesik degerlendirme ve kiymetlendirme gergevesi [29,

36].

Petter vd. (2012)’ye gore ekosistem fonksiyonu ile hizmeti arasindaki temel fark, fonksiyonlarin hem
varlik hem de potansiyel insan merkezli degerinin bulunmasidir. Ekosistem hizmetleri ise yalnizca,
insanlara olan faydayla tammlanmaktadir. Ornegin; bitkisel iiretim hizmeti giines enerjisi ile
gerceklesen fotosentez faaliyetleri ile yenilebilir bitki ve hayvanlara doniisiim siirecinde gercekleserek,
kiicik olgekli gecimlik tarim ve su kiiltiirii hizmeti sunmaktadir. Fonksiyonu ise; birincil iiretim
faaliyetleridir [39].

Bir ekosistemin veya peyzajin islevleri bilindikten sonra insan topluluguna olan degerin biiyiikliigii,
iiriinleri ve faydalar1 analiz edilebilir ve degerlendirilebilir olmaktadir. Ornegin; tath su hizmeti,
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kimyasal dongiiler sonucu meydana gelen i¢ sularm, yer alt1 sularmin ve yagmur sularinin toplanmasi
isleviyle meydana gelmektedir. Icme suyu, elektrik iiretimi, endiistriyel sogutma gibi fonksiyonlara
sahiptir. Hizmetlerin anlagilmasinda yalnizca islevi ve fonksiyonu tanimlamak yeterli olmamaktadir.
Insanlarin iiriinle olan iliskisinde arz ve talebin zamani da énemlidir. Kiiresel dlcekte ele alindiginda,
uzun vadede karbon depolanmasi ile iklim degisikliginin azaltilmasini saglayabilmektedir. Yerel
Olgekte ele alindiginda, kisa vadede hayvancilik faaliyetleriyle siit ve siit iiriinlerine ulagilabilmektedir
[36, 40].

Ekosistem hizmetleri insan refahin1 dogrudan etkilemektedir. Saglikli ekosistemler insanlara, hayati
ihtiyaglarim (su, yiyecek), korunmasini (afetler, salgin hastaliklar), diizenlemeyi (hava olaylari, dogal
dongiiler), temizlemeyi (atiklar), doniistiirmeyi (temiz su), kiiltiirel degerlerin varligini (tabiat parklar)
ve rekreasyonu (kamp) sunmaktadir [19]. Ekosistemlerde yasanan bozulmalar bu faydalari
engellemektedir. Hizmetlerin azalmasina veya tiikkenmesine sebep olan olumsuzluklar, insanlarin
ekosistemlerden ihtiyaglari olan hizmetleri alamamalarina neden olmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin
tedariginde yasanan sikintilar ve insanlara saglanan faydadaki diisiis, bilimsel arastirmalarin ekosistem
fonksiyonlar1 ile insanin refah seviyesi arasindaki iliskiye odaklanmasina yol agmistir
[41]. Hizmetlerin kullanim tipi ya da yogunluguna ve insan faaliyetlerinin dogrudan ya da dolayl
etkilerine gore degisebilmektedir [42]. Ekolojik ve ekonomik degeri ise; arazi kullanimindaki
degisiklikler [43], iklim degisikligi, dogal afetler, yonetimin yanlig kararlari ile sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel yapidaki degiskenlige baglidir. Bu kapsamda; peyzaj planlama ¢aligmalaria ekosistem
hizmetleri yaklasimin1 dahil etmek, mekansal planlama siirecine doga temelli ¢Oziimler
sunabilmektedir. Hizmetlerin mekéansal dagilimlar1 ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi yoluyla
koruma-kullanma dengesinde siirdiiriilebilir mekansal kararlar1 alinabilmektedir [44, 45].

Arazilerin tarim alanlarina doniistiiriilmesi, gida gibi kaynak saglayan hizmetlerinin daha fazla
tiretilmesi sonucunu dogursa da, yanls alan kullammlar:1 ve artan insan baskisi, dogadan temin edilen
ekosistem hizmetlerinde azalmaya yol agmaktadir[36, 46, 47].Kiiresel 6lgekte bu hizmetlerin %60°1
bozulmus veya siirdiiriilebilir olmayan bir bigimde kullanilmaktadir [19]. Sonug¢ olarak; ekosistem
hizmetleri kavrami genis kapsamli, kisa ve uzun vadede degisiklikler gosteren, dis etkenlerin ¢esitli
baskilar1 altinda sekillenebilen ve stirdiiriilebilirligi saglanmadig: takdirde yok olabilen yapidadir. Bu
yiizden mevcut durumunun ortaya konmasi, siireg i¢erisindeki dis etkenlerin belirlenmesi, fonksiyonun
tanimlanmasi1 ve insan refahinin saglanmasinda hizmetin ve {iriiniin saglikli, giivenilir ve erisilebilir
olmasi seklinde detayli degerlendirilmeler gerekmektedir.

A. EKOSISTEM HIZMETLERININ SINIFLANDIRILMASI

Ekosistemlerin karmasik yapisi, ekosistem hizmetlerinin tamimlanmasinda goriilen farkliliklar gibi
siniflandirilmasinda da farkliliklara sebep olmaktadir. Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasi igin
yapilan bazi gruplandirmalarin tamimlamalar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo2. Ekosistem hizmetlerinin siniflandirmalarina yonelik tammlamalar [26]

Tamm Yazar

Tamimlayict  gruplandirma; yenilenebilir kaynaklar ve yenilenemez Moberg ve Folke,

kaynaklarin faydalari, fiziksel hizmetler, biyotik hizmetler, biyojeokimyasal 1999

hizmetler, bilgilendirme ve sosyo-kiiltiirel hizmetler [48].
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Fonksiyonel gruplandirma; saglama, tasima, habitat, tiretim ve bilgilendirme

hizmetleri [29]. De Groot vd., 2002

Ekosistem hizmet ve iirlinlerinin sosyal ve ekonomik sistemlerin varhigi,
saglign ve refahi igin vazgecilmezdir. Bunlar: (1) Uretim hizmetleri, (2) | Evrendilek, 2004
Koruma hizmetleri, (3) Diizenleme hizmetleri, (4) Yenileme hizmetleri, (5)

Tagima hizmetleri, (6) Bilgi hizmetleri [3].

Ekosistem hizmetlerinin siniflandirilmasimin farkli yollarla yapilmaktadir. Ug

BED, 2
farkli  simiflandirma  bi¢cimi  bulunmaktadir:  Fonksiyonel (islevsel) , 2005
gruplandirma, yapisal gruplandirma ve tanimlayici gruplandirma [19].
Bireysel degerlere gore gruplandirma; yeterli kaynak saglama, cesitli
zararlilardan, hastaliklardan koruma, fiziksel ve kimyasal ¢evre kosullarmin Wallace, 2007

elverisli olmasini saglama, sosyo-kiiltiirel ihtiyaglar1 kargilama gibi insani
degerleri sunan hizmetler [33].

Mekansal 6zelliklere gore gruplandirma; kiiresel ve yerel etkilere neden olan

hizmetler, iriliniin iretiminden kullanima sunulmasindaki akisi saglayan
. - oo gt Costanza, 2008
hizmetler, dogal durumundaki hizmetler, doga 0&zelliklerinin insanlara

sunuldugu hizmetler [27].

AB Teknik Raporu (2013)’na gore ekosistem hizmetleri igin 3 uluslararasi simiflandirma (BED, EEB
ve CICES) mevcuttur [49]. Her ii¢ smiflandirma da kaynak saglayan, diizenleyici ve kiiltiirel
hizmetleri i¢ermektedir. BED (2003) Raporu’nda, Daily (1999) ve Costanza (1997)’nin
smiflandirmalar1 birlestirilerek, ekosistem hizmetleri kaynak saglama, diizenleme, destekleme ve
kiiltiirel olmak tizere dort grup altinda fonksiyonel olarak siniflandirma yapilmistir. EEB (2010), 22
ekosistem hizmeti 4 ana kategoride (1) kaynak saglayan, 2) diizenleyici, 3) habitat veya destekleyici,
4) kiilttirel hizmetler) incelemektedir [31]. Bu iki smiflandirma arasindaki farklar incelendiginde;
BED’nin kiiltiirel hizmetler olarak belirledigi ekolojik fonksiyon grubu, EEB’ye gore; kiiltiir ve konfor
hizmetleri olarak ele alinmistir [50]. Bazilarinda isim degisikligi olmasinin yaninda ek hizmetlerinde
getirildigi goriilmektedir. EEB siniflandirilmas: temelinde habitat veya destekleyici hizmetler
bulunmaktadir. Ancak Avcioglu (2016)’ya gore; bu siniflandirmada, tiirler i¢cin habitat saglanmasi
hizmetinin, ekosistem hizmetleri taniminda yer alan insanlar i¢in “fayda temini” olgusuyla ortiisme
konusu tartistlmalidir [36]. Yapilan ¢aligmalarda siniflandirmalar incelendiginde genelde kullanilan
BED’nin simiflandirilmasi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. BED’ ye gore ekosistem hizmetleri simiflar: [19]

KAYNAK SAGLAYAN DUZENLEYEN DESTEKLEYEN KULTUREL
HIiZMETLER HiZMETLER HIiZMETLER HIiZMETLER
Gida Hava Kalitesi Diizenleme Besin dongiist Rekreasyon ve ekoturizm
Biyolojik hammadde Iklim diizenleme Su dongiist Manevi ve etik degerler

Dekoratif kaynaklar Su akisi1 kontrolii Fotosentez Sosyal iligkiler

Genetik kaynaklar

Erozyon kontrolii

Toprak formasyonu

Bilgi sistemi

Tatli Su

Su aritim ve atik kontroli

Birincil tiretim

Egitim degeri

Biyokimyasallar ve tibbi
irtinler

Salgin hastaliklarin kontrolii

Yer ve mekan hissi

Zararli kontroli Estetik degerler

Polenleme [lham

Dogal risk azaltma Kiiltiirel miras degeri
Kiiltiirel gesitlilik
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2009'da AB tarafindan ortaya konan Ortak Uluslararasi Ekosistem Hizmetleri Siiflandirmasi (CICES)
ise, BED’nin yaptig1 siniflandirma iizerinden gelistirmektedir [51,52]. BM tarafindan hazirlanan
Ekosistem Uriin ve Hizmetleri Uluslararast Simflandirmasi Raporu (EUHUS)’nda ekosistem
hizmetleri, {i¢ temel baslik altinda siniflandirmaktadir; 1) kaynak saglayan, 2) diizenleme ve siirdiirme,
3) kiiltiirel hizmetler. Bu siniflandirma, BED’deki siniflandirmanin, bazi hizmetleri birden fazla sinif
altinda degerlendirmesinden dolay1 karmasayi azaltmak amaciyla ii¢ siif onermistir. Destekleyici
hizmetler, diger hizmetlerin i¢inde degerlendirilmistir [36,53].

l11. TORKIYE’ DE MEKANSAL PLANLAMA, PEYZAJ PLANLAMA VE
EKOSISTEM HiZMETLERI

Mekansal planlama, Tirkiye’de gelisme siirecinin dogal bir parcasi olarak yer almaktadir. Bu
planlamanin igerigi, sosyal ve ekonomik kalkinma ile ilgili biitiin faaliyetlerin fiziki mekanda
bi¢imlenmesini, yonlendirilmesini ve gerceklestirilebilmesini kapsamaktadir. 1950°1i yillardan bu yana
yasanan hizli kentlesme siirecinden yaklasik 35 yil sonra mekansal planlama ve imar konulari
giindeme gelmistir [54]. 1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu ile yasal diizenleme gergeklesmistir.
14.06.2014 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi yiirtirliige
girmistir [55]. Yonetmelikte mekansal planlar; “Fiziki, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri korumak ve
gelistirmek, koruma ve kullanma dengesini saglamak, {ilke, bolge ve sehir diizeyinde siirdiiriilebilir
kalkinmay1 desteklemek, yasam Xkalitesi yiiksek, saglikli ve giivenli g¢evreler olusturmak tiizere
hazirlanmakta, arazi kullanim ve yapilasma kararlar1 getirmektedir.” olarak tamimlanmaktadir [55].
Yonetmeligi iceriginde, belediyelerin, il 6zel idarelerin, bakanliklarin ve diger idarelerin gorevleri,
uymalar1 gereken esaslar yer almaktadir. Mekansal Planlama Sistemine iliskin Degerlendirme Raporu
(2018)’na gore; kiiresel dinamikler, kapsamli planlamadan stratejik planlamaya gecis, kiiresellesme ve
yarigan mekanlar, Habitat III ve Yeni Kentsel Giindem, treten sehirler, akilli sehirler olarak
belirlenmistir [56, 57]. Ulusal dinamikler ise, kentlerde yasam kalitesi beklentisi, afet riskleri, yerel ve
merkezi idaredeki doniisiim, kentsel rant yonetimi, biiyiik altyapr projeleri, sehircilik surasi ve yeni
sehircilik vizyonudur. Bu dinamiklerden Habitat III ekolojik degerlendirmelerin yapilmasi konusunda
dogrudan etkilerini gostermektedir. Ornegin; Toprak Koruma Yasasi’nda yapilan degisiklikler ve Yeni
Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi” nin yiiriirliige girmesi, kentsel, tarimsal ve ekolojik oneme sahip
alanlarin ekolojik temelli yonetim kararlarinda dogrudan etkili dinamikler olmustur.[57].

Mekansal planlar, kapsam ve amaglar1 bakimindan planlama hiyerarsileri, iistten alt kademeye dogru
sirastyla; mekansal strateji plani, ¢evre diizeni plani, nazim imar plani ve uygulama imar planindan
olugsmaktadir. Ayrica; 6zel amaclh hazirlanan 6zel ¢cevre koruma planlari, turizm amach imar planlari,
milli park gelistirme planlar1 da bulunmaktadir.

Orman ve Su Surasi (2013)’nda biyolojik gesitliligin korunmasi ve kullanimi1 konusunda hukuki, idari
ve kurumsal diizenleme ve uygulamalar arasindaki iliskinin uyumu igin bircok 6neri gelistirilmistir.
Ayrica; ekonomik tabanli biyolojik gesitlilik degerlerinin belirlenmesi igin ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesi, bedellendirilmesi (biyokiymetlendirilmesi) ve haritalanmasinin gerektigi yer almaktadir.
Ozellikle bu konuda korunan alanlara éncelik verilmesi gerektigine de deginilmistir [58] .

Sehircilik Surast (2017)’nda, mevcuttaki mevzuatin ihtiyaglara uygun olmadigi ve giincellenme
ihtiyact duydugu belirlenmistir. Planlama silirecinde yasanan yetki karigikliklarin sistemde
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parcalanmaya neden oldugu ortaya konmustur. Mekansal planlarda kentsel kimligin ve kentsel
tasarimin katilimcilik boyutunda ele alinarak stratejilerin gelistirilmesi gerektigi goriilmiistiir. ‘Kimlik,
Planlama, Tasarim’ kapsaminda olusturulan tavsiye kararlarinda; yesil altyap1 bilesenleri ve ekosistem
hizmetlerinin performansina yonelik ilkeler belirlenmesi gerekliligi de vurgulanmistir [59].

Mekansal planlamayi1 imar plani, ¢evre diizeni planinda degerlendiren sistem, ekolojik altliklar1 dahil
etmede sikinti yasatmaktadir. Bu sikintilar1 agmak i¢in Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde
gergeklestirilen, “Konya ili ve yakin ¢evresinde Peyzaj Yonetimi, Koruma ve Planlama Projesi”
[61],“I1 Ol¢eginde Peyzaj Karakter Analizi ve Turizm/Rekreasyon A¢isindan Degerlendirilmesi” [62],
“Yesilirmak Havzasi Peyzaj Atlasi (Peyzaj Karakteri, Peyzaj Cesitliligi ve Biyogesitlilik, Peyzaj
Kalitesi, Peyzaj Stratejileri)” [63] projeler ile ekosistem hizmetleri yaklasimlarini da igeren bazi
oneriler getirilmistir [103].

Bu c¢aligmalar peyzaj planlamanin farkli mekansal planlama siiregleriyle biitlinlestirilmesine yonelik
caligmalarin ana ¢ergevesini de olusturmaktadir.

APS’ de, peyzajin degerinin arttirilmasi, iyilestirilmesi veya olusturulmasi igin yapilan ileriye doniik
esasli eylemler olarak tanimlanan peyzaj planlama [2], peyzajdaki siirecleri, peyzajin yapisi, kapasitesi
ve hassasiyetleri dogrultusunda planlamanin yontem ve ilkelerini siirdiiriilebilir sekilde ortaya
koymay1 hedeflemektedir [63]. Peyzaj planlama, zamana ve mekana bagl olarak farkli stratejiler ve
yontemler sunmaktadir. Ayrica; 6zgiin dogal-kiiltiirel nitelikleri korumaya ve siirdiiriilebilir bir
bi¢imde kullanmaya yonelik degisik mekéansal strateji ve modelleri ortaya koymaktadir [64].

Peyzaj planlama, ekolojik degerleri yerel ve bolgesel diizeyde arazi kullanim planlamasina dahil
etmede [65,66]; doga koruma, onarim ve yOnetim Kararlarmin envanterinin olusturulmasinda [67];
habitat aglarinin  gelistirilmesinde [12]; hassas alanlarin belirlenmesi ve ¢evresel etki
degerlendirmelerinin  yapilmasinda mekénsal bilginin olusturulmasinda; sektorel kararlarda
katilimcilik(STK, halk, kamu c¢alisanlari, akademisyenler vb.) imkani sunmada bir aractir [12,68].
Tim bu ihtiyaglar1 mekansal olarak sosyal, kiiltiirel ve ekolojik acidan degerlendirmelerle miimkiin
kilan peyzaj planlama yaklasimi, mekansal planlamada degerlendirilebilmektedir.

Ndubisi (2002), ekolojik peyzaj planlama yaklasimlar1 ve yontemlerini 5 baslikta incelenmistir: (1)
Peyzaj uygunluk yaklasimlari, (2) uygulamali-insan-ekolojisi yaklasimi, (3) uygulamali-ekosistem
yaklagimi, (4) uygulamali-peyzaj-ckolojisi yaklasimi ve (5) peyzaj degerleri ve algisinin
degerlendirilmesi. Ekosistem yaklasiminda, ekosistemlerin karakteristik yapisi ve fonksiyonlar: ele
alinmakta, ekosistemlerin bu karakteristikleri hem zamansal hem mekansal olarak tanimlanmaktadir.
[42,69]. Bu yaklasim ile gerceklestirilen peyzaj planlamada ekosistemin yapisini, fonksiyonunu,
siiflarmi ve biitiinsel olarak ele alinmasini igeren bir siire¢ vurgulanmaktadir.

Fisher vd. (2009), ekosistem hizmetlerini “insan refahini tiretmek i¢in kullanilan (aktif ya da pasif)
ekosistemlerin 6zellikleri” olarak tanimlamustir. Bu hizmetlerin, yalnizca ya dogrudan ya da dolayh
olarak insanlar faydalanirsa hizmet haline gelebilecek ekolojik fenomenler oldugunu vurgulamistir. Bu
tanim peyzaj planlamanin ekosistem hizmeti kavramiyla iliskilendirilmesi igin iyi bir temel
saglamaktadir [30]. De Groot vd.’ne (2010) gore ekosistem hizmetleri planlama ve karar verme
faaliyetlerinden diglanmasi, iiretkenligi yliksek ve kompleks yapidaki peyzajlarm, tek tip arazi
kullanimina doniistiiriilmesine neden olmaktadir [11].
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Mekansal olarak agik bir yaklasim benimsemenin temel Oonemi g6z Oniine alindiginda, ekosistem
hizmetlerinin haritalanmast ve modellenmesi i¢in giiniimiizde hizla artan sayida metodoloji
bulunmaktadir [70, 71]. Ekosistemlerin ¢esitliliginin bir araya gelmesiyle meydana gelen peyzajlarin
planlama ve yonetilmesinde ekosistem hizmetleri degerlendirilmelidir. Bu metodolojiler gelistirilerek
peyzaj planlama calismalarma dahil edilerek mekansal planlama siirecinde yer verilmesinin 6nemi
vurgulanmaktadir.

Bu kapsamda ekosistem hizmetleri kentsel gelisimlere iliskin bazi proje ¢alismalari da yiiriitiilmeye
baslamlmustir. Ornegin, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, AB destekleri ile akademisyenler ve sivil
toplum kurulusu ortakliginda iklim degisikliginin getirecegi olumsuz kosullara karsi direngli bir
kentsel alan olusturmayi amagladiklar1 “Diren¢li Kentler i¢cin Bir Cergeve: Yesil Odakli Uyarlama”
caligmalarimi gergeklestirmislerdir. Hazirladiklar1 50 yillik iklim modelinin ekosistem hizmetleri
acisinda olas1 etkilerini ortaya koyarak, plan karalarinda yesil altyap: sistemlerini destekleyen strateji
ve Oneriler gelistirmiglerdir [72].

Sonu¢ olarak, mekansal planlama siireci icerisinde ekolojik degerlendirmelerin eksikliginin
farkindalig: ile ozellikle peyzaj planlama ve mekansal planlama biitiinlestirilmesi odakli diizeltme
caligmalar1 baglamustir. Kiiresel diizeyde, biyolojik ¢esitliligin devamliligi ve ekosistem hizmetlerinin
belirlenmesi ve planlamaya yon vermesi konusunda sozlesmeler ve degerlendirmeler kapsaminda
calismalar hiz kazanmustir. Tirkiye’de de farkli diizeylerde (belediye, bakanlik vb.) yOnetimlerce
ckosistem hizmetlerinin ve ekolojik altliklarin 6nemi kavranmaya ve akademinin de destegiyle
gerceklestirilen projelerle ¢caligmalar desteklenmeye baglanmistir. Ekosistem hizmetleri ile insan refahi
arasindaki iliski, mekansal olarak insanlarmm faydalandigi ekosistem hizmetlerini belirlemeyi
saglayabilmektedir. Bu yiizden, planlama ile ekosistem hizmetlerinin biitiinlestirilmesinde, bu
hizmetlerin mekansal olarak tanimlanmasi gerekmektedir.

V. EKOSISTEM HiZMETLERI ve BAZI SEKTORLERE ILISKIN STRATEIJI
OLusuMU ILisKisi

Ekosistem hizmetlerinden dogal kaynak yonetimi, koruma ve biyolojik ¢esitlilik politikalarmda sikca
soz edilmektedir [49,80]. Biyolojik ¢esitliligi korumaya yonelik uygulamalar hizmetlerin
stirdiiriilebilir akisini1 saglamaktadir [17]. Bu yiizden biyolojik ¢esitlilik ile ekosistem hizmetleri
arasinda kaynak saglayan hizmet ile diizenleyen hizmeti dogrudan etkileyen bir iliski bulunmaktadir
[73,74]. Chan (2006)’e gore ise, biyolojik ¢esitlilik ve ekosistem hizmetleri arasinda dogrusal bir
baglant1 bulunmamaktadir [75]. Egoh (2009) bunu ekosistem hizmeti saglayan alanlarin bir kisminin
biyolojik ¢esitlilik ag¢isindan zengin olmayabilir seklinde agiklamistir [36,76]. Avcioglu—Cokgaliskan
(2016) ise; ekosistem hizmetleri yalnizca ekolojik degerleri degil, ekonomik ve sosyal degerleri de
icerdigi i¢in tamamen ekolojik degerleri igeren biyogesitlilik ile dolayli olarak iliski i¢ginde oldugunu
ifade etmistir. Ekosistem hizmetlerinin sosyal yapiyla olan bagindan dolayr hizmetlerin mekansal
tespiti ve korunmasi, siirdiiriilebilir kalkinmaya da 6nemli katkilar saglayabilmektedir[36,77].

Ekosistem hizmetleri, sektorel agidan ele alindiginda ekosistem hizmetlerinin bir sekilde dogrudan
veya dolayl olarak cesitli sektorlerle iligkisi ortaya c¢ikmaktadir. Bu iliskiler dogrudan kaynak
saglayan hizmetlere (ormancilik, balikcilik veya tarim gibi) dayanan dogal kaynak temelli sektorler
icin agik olsa da, diger sanayi ve hizmet sektorleriyle de (6rnegin, saglik, su ve aritma, enerji veya
kentsel gelisim) de dolayl: olarak iliski kurabilmektedir.
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Ekosistem hizmetleri dinamik bir yapiya sahiptir. Degisimi belirlemede olusan baskilar ve yoneticiler
acisindan bu hizmetlerin ele almmasi, politik kararlarin nasil degisecegini ve sonuglanacagini
yonlendirmede yararhidir [78]. Ekosistem hizmetleri yaklasimi yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde
sektdrel, stratejik ve mekansal planlama siireglerine dahil eden biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir.
Konstantinova vd. (2017) yaptiklar1 ¢aligmada mekansal planlamaya dahil etme siirecini Sekil 4’te
vermistir [79].

CEVRESEL YONETIM B

EKONOMIK SEKTORLER
SEKTOREL /

YAKLASIM TOPLUM SAGLIGI

ADAPTASYON VE
KAYNAKLAR

STRATEJIK VE
— MEKANSAL
PLANLAMA

EKOSISTEM HiZMETLERI

KAYNAK SAGLAYAN

BUTUNCUL DUZENLEYEN VE
YAKLASIM DESTEKLEYEN

M KULTUREL DEGERLER

Sekil 4. Sektorel, stratejik ve mekansal planlama igin ekosistem hizmetleri yaklagimlar: [79]

Mekéansal olarak ekosistem hizmetlerinin haritalanmasi arazi ortiisii degisimlerini gosterebilmektedir
[80]. Konuyla ilgili ¢galigmalar, ekosistem hizmeti yaklagiminin plan kararlarinda uygulanmasi, kabul
edilmesi ve gelistirilmesinde 6nemli bir adimdir [70, 81-84]. Ekosistem hizmetlerinin mekéansal
yapisina gore, bu hizmetlerin haritalanmasina yonelik mekansal ve cografi bilgi sistemlerine dayali
calismalar yiritilmektedir [49,83-85]. Bu c¢aligmalardan bazilari, ESMERALDA (Ecosystem
services mapping for policy and decision making), GreenSurge (Siirdiiriilebilir kentsel gelisim igin
yesil altyapt ve kentsel biyogesitlilik), OpenNESS (Dogal kaynak ve ekosistem hizmetlerinin
isletilmesi),URBES (Kentsel Biyocesitlilik ve Ekosistem Hizmetleri) gibi projelerde yiiriitiilmiistiir ve
bazilar1 devam etmektedir [81] (Tablo 4). ESMERALDA projesi kapsaminda, AB iiye iilkelerinde
ekosistem hizmetleri haritalama ve degerlendirme tizerine ¢aligmalar yiriitiilmiistiir. Segilen ornek
alanlara iligkin 6rnek uygulamalar (tarim, ormancilik, deniz alanlari, vd.) yapilmis ve bu
uygulamalardan {iretilen veriler ¢cevrimigi olarak paylasilmistir. Cikan sonuglara gore; pratik politika
onerileri gelistirilmistir. Ekosistemlerle ilgili verileri diger politikalarda kullanmak igin pratik
rehberlik eden veri ve araglar sunulmustur [86].
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Tablo 4. Ekosistem hizmetleri ile ilgili yiiriitiilen bazi projeler [87]

Sagladig

Katki vi

Proje Ismi Finansman Semasi Website

LIFE
Ecosystem European Union (EU)
Services programme LIFE+ and
(YASAM Latvian Environmental
Ekosistemi Protection Fund
Hizmetleri)

Biyogesitlilik 2014
https://ekosistemas.daba.gov.Iv/public/eng/ | Stratejisi 2011 - -
2020 2020

Tablo 4 (devam). Ekosistem hizmetleri ile ilgili yiiriitiilen bazi projeler [87]

(Dogal OrrFr)lenNESSk istem 7Cergeve http://www.opennessproject.eu Ormek calismalarla. | 2012 -
OB SErmaye Ve e Losiste Programi - -Opennessproject destekleme 2017
hizmetlerinin isletilmesi)
BED siireci
OPER.AS .. 7.Cerceve . sure':cme 2012 -
(Plan ve politikalar igin http://www.operasproject.eu destek ve ilham
. . Programi 2017
ekosistem bilimi) vermek
URBES ) —_ TEEB siirecine
(Kentsel Biyogesitlilik ve | BiodivVERSA hittp://cbe.iclei. org/About- destek ve rehberlik | 20%2
. . . URBES B 2015
Ekosistem Hizmetleri) saglama
GreenSurge Kentsel yesil
(Siirdiiriilebilir kentsel gelisim | 7.Cerceve ) alanlarin 2013 -
icin yesil altyap1 ve kentsel Programi https://greensurge.eu tipolojisini 2017
biyogesitlilik) olusturma
(KarlafrS \'/\::I Eciﬁ;?l:\r igin Horizon BED siirecine 2015-
ekosistern hizmetlerinin 2020 http://esmeralda-project.eu destek \{e rehberlik 2017
. saglama
haritalandirilmasi)

Hein vd. (2006), literatiirde yillara gore artan c¢aligmalara gore, ekosistem hizmetlerinin
degerlendirilmesi i¢in 6nemli adimlarin oldugunu ve analizlerin biyofiziksel iliskilerin anlagilmasinda
onemli oldugunu belirtmistir [88]. Ayrica, Cowling vd. (2008) ekosistemin hizmetinin sosyal bir siireg
oldugunu 6ne stirmektedir [89]. Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi i¢in sayisal verilerin ve
haritalarm olusturulmas: gerekmektedir. Fakat; insan refah diizeyini ve diger canlilar1 etkiledigi
gercegiyle mekansal ve sosyal degerlendirmelerin birlikte yapilmasi dnemlidir.

"Baltik Cevre Forumu" (BEF), (2016) raporuna gore; ekosistem hizmetleri degerlendirmesi
biyofiziksel, sosyal ve ekonomik degerlendirme yontemleri kullanilarak yapilmalidir. Bu rapora gore;
1) ekonomik ve sosyal degerlendirme yontemleri, arazi kullammu degisikligi ile ilgili karar alma
stireglerinde veya sagladiklar1 ekosistemleri ve hizmetleri etkileyen faaliyet degerlendirmelerinde
kullanilmalidir;2)ekonomik degerlendirme, ekosistem hizmetlerini parasal kategorilerde ifade
etmelidir ve bu ekosistemlerin toplum refahindaki rolii hakkindaki tartigmalara yardimci olmalidir;3)
ekosistemlerin tiim faydalar1 para olarak ifade edilmemelidir; 4)biyofiziksel degerlendirme, doganin
korunmasi veya arazi kullanimi planlama siirelerinde temel bir bilgi olarak kullanilmalidir [90] (Sekil
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5). Bu kapsamda; ekosistem hizmetlerini peyzaj planlama siirecinde biyofiziksel olarak
degerlendirmek siirdiiriilebilir dogal kaynak yonetimini destekleyebilmektedir.

* Ekosistem yapi ve fonksiyon karakterleri

* Uzman degerlendirmesi, modelleme, veri
izleme kullanimlari

* Ekosistem hizmetlerini haritalama
uygulamalari

Biyofiziksel
Degerlendirme

Diizenleyen
Hizmetler

* Farkh sosyal gruplar igin hizmetlerin

Sosyal degerlendirmeleri o .
2 . . o Kiltiirel Hizmetler
Degerlendirme * Sosyolojik aragtirma modelleri, gériismeler ve
tartigmalar

* Ekosistem hizmetlerinin parasal kapsamda
ekonomik degerlendirmeleri

* Ekonomik degerlendirme metotlari

* Toplum saghgi igin ekosistem hizmetleri
yatirim gostergeleri

Destekleyen
Hizmetler

Sekil 5. Ekosistem hizmetlerinin "Baltik Cevre Forumu" (BEF) raporuna gére degerlendirme yontemleri

AB Biyogesitlilik Stratejisi - 2020 (Hedef 2 Eylem 5) kapsaminda iiye devletlere ekosistemlerde
siirdiiriilebilirligin saglanmasi, Onlemlerin alinmasi ve onarmmu i¢in ekosistemlerin ve ekosistem

hizmetlerinin durumunun belirlenmesi ve haritalandirilmasi ¢agrisi yapilmistir. Bu stratejiye gore 6
hedef belirlenmistir [20]:

1. Koruma alanlarinda olan habitatlar 6zellikle diizenleyici ve kiiltiirel ekosistem hizmetleri agisindan
daha fazla biyogesitlilige ve potansiyele sahip oldugundan bu alanlarin belirlenmesi ve
haritalandirilmasi,

2. Bozulan veya hasar goren ekosistemlerin onarimi ve yesil alt yapinin olusturulmast,

3. Tarim ve ormancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi,

4. Balik¢ilik ve deniz ekosistemlerinin siirdiiriilebilirligi,

5. Biyogesitlilige ve dolayisiyla ekosisteme zarar veren yabanci otlarla miicadele,

6. Kiiresel biyogesitlilik kaybinin oldugu yerlerin belirlenmesidir.

Bu amaglara uygun olarak, Tiirkiye kiy1 sularinda deniz biyolojik c¢esitliliginin korunmast; deniz ve
kiy1 koruma alanlar1 veri tabanmin yeniden yapilandirilmasi ve ekosistem hizmetlerinin etkinliginin ve
siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢cin AB tarafindan finanse edilen “Tiirkiye’nin Deniz ve Kiy1 Koruma
Alanlar1 Sisteminin Giiglendirilmesi” projesi gergeklestirilmistir [92]. Bu kapsamda belirlenen bir¢ok
kiy1 calisma alamindan biri olan Foga’ da “Foga Ozel Cevre Koruma Bélgesi'nin Ekonomik Analizi”
raporu hazirlanmigtir [91]. Bu ¢aligma igin, ekosistem hizmetleri yaklasimi ve BED (2005)’nin kaynak
saglayan, diizenleme, kiiltiirel ve destek hizmetleri simiflandirmasi temel alinmistir. Deniz ve kiy1
ekosistem hizmetlerine yonelik bir g¢ergeve gelistirilmistir. Bu yaklasim ile sucul ekosistemlerin
yapisindaki biyolojik ¢esitliligin bireysel/toplumsal refaha katkida bulundugu ortaya konmustur. Bu
katkilarin, balik gibi dogrudan tiiketilen trlinlerin saglanmasindan, denizel ekosistemlerin karbon
tutma gibi kritik diizenleme fonksiyonlarmnin olmasi kadar genis oldugu goriilmistiir. Dolayistyla,
ekosistem hizmetleri yaklagimi ile ekosistemlerin bir biitiin olarak ele alindigi ve hizmetlerin
ekonomik deger bicilerek planlama ve yonetim kararlarinda kullanilmak iizere bir gergeve
sunulmustur.
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Orman ve Su Surasi (2013)’na gore; ekosistem diizeyinde yaklasimin gergeklesebilmesi igin biyolojik
cesitliligin ekonomiye kazandirilma gerekliliginin ve doga korumanin bir sosyal politika aracina
doniistiirilme ihtiyacinin  bulundugu vurgulanmugtir. Doga Korumanin Ekonomik Sisteme
Entegrasyonu Kilavuzuna gore; biyolojik ¢esitlilikten elde edilen hizmetlerin ekonomik degerleriyle
kirsal kalkinma yoluyla yore halkinin refahia yonelik sosyal politikalara harcanmasi miimkiindiir.
Doga korumanin ekonomi ve sosyal politikalara dahil edilmesi gerektigi de belirtilmistir [58].

Tiirkiye’ de ekosistem hizmetleriyle ilgili yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunlugu ekonomik degerlendirmeler
seklinde gergeklestirilmekteydi. Ancak son zamanlarda ekosistem hizmetlerine dair bilgilerin bir
planlama aracmna doniistiigii goriilmektedir. Ornegin; Kiiresel Cevre Fonu (GEF)’nun finansal
destegiyle Orman ve Su Isleri Bakanligi Orman Genel Miidiirliigii ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP) isbirliginde “Akdeniz Ormanlar1 Entegre Yonetimi Projesi” yiiriitilmiistiir [58].
Projede belirlenen g¢alisma alanmna ait orman ekosisteminin farkli sektorlere sagladigi katkilar
belirlenmis ve ekosistem hizmetleri Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ortaminda haritalanmigtir. Orman
alanlarmin yonetiminde, farkli sektorlere saglanan hizmetlerin korunmasi ve siirdiiriilebilir kaynak
yonetimi hedeflenmistir. Ayrica; yereldeki uzmanlarin bilgileri de siirece dahil edilmistir [36, 58, 92].

2015 yilinda Birlesmis Milletler liye tlkeleri “Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi” 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi belirlenmistir. Bu hedefler, 2030 yilina kadar yoksullugu sona erdirmek, esitsizlik ve
adaletsizligi ortadan kaldirmak ve iklim degisikligiyle miicadele etmek amaciyla hazirlanmistir [58].
Bu kapsamda; ekosistemlerin ve hizmetlerinin korunmasi, yenilenmesi ve sirdiiriilebilirligi
tamimlanmistir. Bununla iliskili olarak, Konstantinova vd. (2017), LIFE projesi kapsaminda ekosistem
hizmetlerinin siirdiiriilebilir kalkinma ile iligskisini, sektorel ve biitiinlesik planlamada karar almadaki
roliinii incelemek igin Letonya kiy1 ekosistemlerini degerlendirmistir [79]. Calismanin y6énteminde
Burkhard vd. (2014), “Ecosystem Service Potentials, Flows and Demands-Concepts for Spatial
Localisation, Indication and Quantification” [93] adli ¢alismasinda CORINE arazi 6rtiisii smiflarimni
ckosistem hizmetleri ile iligskilendirdigi ekosistem hizmeti belirleme kapasitesi matrislerini ve
senaryolari kullanmstir [94].

2016 yilinda, Konut ve Siirdiiriilebilir Kentsel Gelisme Konferansi - Habitat III gergeklestirilmistir
[57, 95]. Sonucunda, Yeni Kentsel Giindem yaymlanmigtir. Bu rapora gore; erisilebilir, yiiksek
baglantili ulagim, afet ve iklim degisikligine direngli altyapi, siirdiiriilebilir {iretim-tiiketimin
planlanmasi, afet yonetimi ve siirdiiriilebilir finansman konularinda isbirlikleri yapilmistir [95]. Bu
kapsamda yapilan galigmalar, mekansal planlama siirecini dogrudan etkilemektedir. Yerel diizeyde
iklim degisikligi gibi olumsuzluklara karsi direncli kentler olusturma yolunda ¢aligmalar yiiriitiilmeye
ve yoneticiler tarafindan stratejik altliklar olusturulmaya baslanmistir. Tezer vd. (2014) tarafindan
gerceklestirilen “Tiibitak 1001 -Mekansal Risklerin Yonetiminde Ekolojik Planlama Odakli Katilime1
Planlama Modelinin Gelistirilmesi” projesi kapsaminda ekolojik risklerin belirlenmesinde katilimci
planlama yaklagimini kullanmistir. Onerilen y&ntemde, sosyo-ekolojik niteliklerle iliskilendirilmis
mekansal verilerin daha iyi isleyisine katkida bulunmak amac¢lanmistir. Farkli sektérden uzmanlarin
katilimiyla da gergeklestirilen arazi uygunlugu - yer paylasimi analizleri sonucu ¢ikan haritalar ile
arazi Ortiisii tabanl ekosistem hizmetleri potansiyel haritasini karsilagtirmistir. Arazi uygunluguna
karar verirken ekosistem hizmetleri potansiyelinin altlik olarak kullanilmasinin 6nemli olacag: ortaya
konmustur [94].

Ekosistem hizmetlerinin planlama siireglerine dahil edilmesinde iist dlgekten alt dlgege dogru detayl
degerlendirmelerde bulunabilmektedir. Birden ¢ok hizmetin bir arada degerlendirildigi caligmalar
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bulundugu gibi, yalnizca bir hizmet ilizerinden de degerlendirme yapmak miimkiindiir. “Kagkar
Daglar1 Siirdiiriilebilir Orman Kullanimi ve Koruma Projesi” kapsaminda orman, sulak alan, ¢ayir ve
mera ckosistemleri ile tarim alanlarinda 16 ekosistem hizmeti ve biyogesitlilik i¢in toplam ekonomik
deger bulunmustur. En yliksek ekonomik degere sahip bes hizmet siralanmistir (Toprak tutumu,
karbon tutumu (iklim diizenleme), tarimsal iiriin tedariki, tozlasma ve otlatma) [36, 96]. Hepcan ve
Hepcan (2017), calismalarinda Ege Universitesi Lojmanlar Yerleskesi Bornova Ilgesinde yalmzca
hava kalitesi hizmeti kapsaminda karbonun yakalanmasi ve depolanmasina yonelik analizler
yapmiglardir. Giiltekin (2019) ise; ormancilik sektorii iizerinde yaptigi ¢aligmasinda, odun dis1 orman
triin ve hizmetlerini kirsal kalkinmanin saglanmasi ig¢in Yigilca arisma, aricilik ve ari iriinleri
tiretimine iliskin bilgiler lizerinden hizmetleri ele almigtir [97].

Tiirkiye’de 25 havza bulunmaktadir. Bu havzalarmn yer alt1 ve yer {istii su kaynaklarinin gelistirilmesi
ve korunmasi hedefleriyle Tiirkiye iklim Degisikligi Stratejisi (2010-2023) hazirlanmistir. Bu
stratejide, “Havza stratejisi ana plani ve nehir havzasi yonetim plani”min hazirlanmaya baslandig
belirtilmistir. Ayrica; orman alanlar1 ve burada gergeklesen faaliyetlerin iist havza yonetiminde olmas1
planlanmistir. Bu ¢alismalarin, ekosistem hizmetleri ve iklim degisikliginin etkileri dikkate alinarak
hazirlanacak olan “Nehir Havza Yonetim Planlari”’nda degerlendirilmesine karar verilmistir [98].
Ekosistem hizmetleri ve iklim degisikliginin birlikte degerlendirilmesine iliskin, AB tarafindan finanse
edilen ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi® nin faydalandigi “iklim Degisikligi Alaninda Ortak Cabalarmn
Desteklenmesi Projesi” kapsaminda “Direngli Kentler i¢in Bir Cergeve: Yesil Odakli Uyarlama”
calismasinda, Izmir igin iklim degisikligi merkezinde yesil altyapiya odaklanirken ekosistem
hizmetleri yaklasiminda degerlendirilmeler yapilmistir. Planlama siirecinde 50 yillik iklim senaryolari
ile karbon tutma potansiyeli, yilizey akis1 gibi iist dlgekten baslayan degerlendirmeler, alt dlgekte agag
tag Ortiisiiniin arttirilmas1 gibi onerilere kadar detaylandirilmistir. Projeden saglanan bilgiler, izmir
Biiyiiksehir Belediyesi igin stratejik diizeyde, uygulama araglariyla faaliyet diizeyinde Oneriler
sunmustur [72].

Ekosistem hizmetlerinin sosyal, kiiltiirel ve ekolojik yapisini calisma alanlarini taniyan uzman kisiler
ve halk tarafindan degerlendirilmesi, planlama siirecine katilimciligin dahil edilmesini saglamaktadir.
Hein vd. (2006) katilimer planlama teknigi ile paydaslarin farklt mekansal ve zamansal Slgeklerde
ekosistem hizmetlerine verdikleri degeri belirlemislerdir. Hollanda o6rneginde bir sulak alanda
gerceklestirilen ¢alismaya gore paydaslarin farkli mekéansal 6l¢eklerde verilen degerin farklilastigina
ve alan yonetimi konularinda bu farklihigin ele alinmasinin 6nemi vurgulanmigtir [88]. Schaich (2010)
ise, ekosistemin kiiltiirel hizmetlerini katilimeilik teknigi ile ele almistir. Kiiltiirel miras, estetik gibi
degerlerin peyzaj planlama ve alan yonetimi konulari ile biitiinlestirilmesi tartismustir [99]. Brown
(2012), calsmasinda katilimci planlama teknigi ve CBS aracilifiyla kiiltiirel hizmetlerin
tanimlanmasint saglamistir. Halk Katilimli Cografi Bilgi Sistemleri Teknigi (PPGIS) olarak
tanimladiklar1 internet ortamindan halkin erisimine agik, halk tarafindan veri girisinin yapilabildigi bir
altlik olusturulmustur [100].

Ekosistem hizmetlerinin planlama siirecine dahil edilmesine yonelik calismalar incelendiginde,
hizmetlerin haritalanmasinda ortak bir payda saglanamadigi goriilmiistiir. Bu siirecte standart bir
yaklagimin belirlenmesi, ¢aligmalarin plan ve politikalarda kullamilabilirligini arttirmaktadir. Yapilan
calismalarda goriilen, ¢aligma alani ile ilgili verilerin toplanmasi, veri tabam eksikligi, teknik konu ve
personel eksikligi, yasal mevzuattaki bosluklar, ekosistem hizmetleri ile ilgili farkindahigin yeterli
diizeylere ulasamamasi gibi zorluklar, hizmetlerin plan ve politikalara dahil edilmesini kisitlamaktadir
[87]. Bu nedenle oncelikle ekosistem hizmetlerinin 6nemi konusunda farkindaligin olusturulmasi,
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hizmetlerin haritalanmasinda uygun olgekte, uygun yontemlerin ve araglarn kullanilmasi, ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalarda standart yaklagimlarin gelistirilmesi gerekmektedir.

V. Sonuc VE ONERILER

Ekosisteme Ozen gostermek, topraga, ormana, hayvanlara, suya, insana ve diger canlilara da 6zen
gosterebilmektir. Kaynaklar1 dengeli bir sekilde kullanma, koruma, temel ihtiyaglar1 yararli ve verimli
diizeyde karsilama imkani sunmaktadir. Temel ihtiyaclarin ekosistemlerden dogru sekilde temin
edilmesi ile doga insanlarin yikici eylemlerinden korunabilmektedir. Ekosistem hizmetleri yaklagimi
ile kaynaklarin dengeli kullanimu, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, biyogesitliligin korunmasi ve insan
refah diizeyinin arttirilmasi saglanabilmektedir.

Ekosistem hizmetleri konusu uzun zamandir literatiirde yer almaktadir. Fakat hala hizmetlerin
onemine iliskin biling ve farkindaligin olusturulmasi ve hizmetlerin belirlenmesine iliskin standartlarin
olusturulmasi siirecinde oldugu gériilmektedir. Bu hizmetlerin haritalanmasi ve degerinin belirlenmesi
icin mevcut bir¢ok arag ve yaklagim gelistirilmeye devam etmektedir. Mevcut veya Onerilen araglarin
planlama uygulamalarmi gergekte nasil ve ne zaman destekleyebilecekleri hakkinda bilgi ve pratik
bilgi birikimine ihtiya¢ duyulmaktadir [101,102]. Ozellikle bu araglarm katilimeilik ilkesi dahilinde
gelistirilmesi ¢calismalarin gelistirilmesine katki saglayacaktir.

Tirkiye’de yapilan galigmalar, orman yoOnetimi ve korunan alan planlamasi siirecinde ekonomik
degerlendirmelerle kirsal kalkinmada alternatif gelirlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir kullanimi
iizerinde yogunlagsmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlerinin
belirlendigi goriilmistiir. Stirecleri ekolojik, sosyal ve kiiltiirel agidan degerlendiren peyzaj planlama,
ckosistem hizmetleri yaklasimiyla hem kirsal hem kentsel ekosistemlerin ele alinmasini
saglayabilmekte ve sektorel agidan ekonomik kalkinmay: destekleyen kararlarin alinabilmesine katki
saglamaktadir.

Karadag vd. (2018), mekansal planlar yapim yonetmeliginin ulusal dlcekte zayif noktalarimi ve
uluslararas: olgekte tehditleri degerlendirmislerdir. Yonetmeligin maddeleri incelendiginde; tanimlar
boliimiinde dogal kaynak yonetiminde ihtiyag¢ duyulan ekoloji, koruma zonu, ekolojik kriterler gibi
tammlarin yer almadigini belirtmislerdir[22]. Bu dogrultuda; siirdiiriilebilirligin vurgulandigi ist
Olcekli kararlarin, alt 6lgekli kararlarda dikkate alinmadigi goriilmektedir. Ayrica; kent / lokal dlgcekte
koruma yaklagimi yetersiz kalmaktadir [22]. Bu kapsamda ortaya ¢ikan eksikliklerin
tamamlanmasinda, dogal siireglerin arka planda birakildigi mekansal planlar ile ekolojik siiregleri
analiz eden peyzaj planlarinin birlikte degerlendirilmesinin 6nemi ortaya g¢ikmaktadir. Ekosistem
hizmetlerinin bu siirecte ara¢ olarak kullanilmasi, ekolojik agidan yerel/ulusal/bdlgesel dlgekte koruma
ve ekonomik acidan sektorel kararlar alabilme seklinde mekénsal plan kararlarinda ekolojik
degerlendirmelere imkan vermektedir.

Ekosistemler iizerindeki baskilar (insan faaliyetleri, dogal afetler, iklim degisikligi vb.) sonucunda
yasanan olumsuzluklarm c¢o6ziimiinde ve dogal kaynaklarm siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda
ongoriilen ekosistem hizmetleri yaklasiminin planlama siireciyle iliskisine yonelik bazi sonuglar ve
Onerilere asagida yer verilmistir.
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Tiirkiye’ nin taraf oldugu Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’ nde; mekénsal planlarin peyzaj
planlama siirecleri ile biitiinlestirilmesi yiikiimliliigi bulunmaktadir. Heniiz mekansal
planlama siirecinde yasal ve yonetsel olarak bu zorunluluk yerine getirilmemistir. Bu
kapsamda gelistirilecek yasal siireclerde peyzaj planlama ile birlikte ekosistem hizmetleri
konusuna da yer verilmesi onemlidir.

Peyzaj planlarinda alt Olgekte bazi kurumlar arasinda ortak karar alinmasi ve yatirim
programlarinda bu kararlara yer verilmesi onemlidir. Belediyeler ve diger kurumlar igin
ekosistem hizmetleri metodolojisine dayali Onerilerin gelistirilmesi ve mekansal planlama
siireglerine bu onerilerin dahil edilmesini kolaylastiran bir ara¢ olusturulmalidir. Bu siiregte
planlama uzmanlar1 ve kamu kuruluslar arasinda igbirligi gerekmektedir.

Ekosistem hizmetleri yaklagimi peyzaj planlama ile birlikte mekénsal strateji planlari, ¢evre
diizeni ve imar planlar1 asamalarma dahil edilmelidir.

Ekosistem hizmetlerinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve kullanilmas1 mekansal planlama
icin yeni bir aragtir. Peyzajin alt Glgeklerde birimlere ayrilarak degerlendirilme firsatini
sunmaktadir. Planlama alami ve degerleri hakkinda bilgi toplamak ic¢in kullanilabilmekte,
planlama senaryolarmin faydalar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki karar verilmesini
kolaylastirmaktadir.

Ekosistem hizmetleri, uygun diizeylerde yonetilmesi gereken dogal kaynak yoOnetiminin bir
pargasidir.

Ekosistem hizmetlerinin biyofiziksel a¢idan degerlendirmesi doganin korunmasi veya arazi
kullanimi planlama siireclerinde temel bilgidir. Ozellikle kentlerin planlanmasinda ekolojik
bilesenlerin degerlendirilmesine imkan verir.

Ekosistem hizmetlerinin degerlendirilmesi, amaclanan gelisim yoniiniin avantajlarmi ve
dezavantajlarin1 hem ¢evresel hem de sosyal ve ekonomik a¢idan degerlendirme firsati sunar.
Dolayisiyla dogal ve kiiltiirel siiregleri igeren degerlendirmelere imkan saglayan peyzaj
planlama ile birlikte yapilacak degerlendirmeler, dogal kaynak yonetiminde siirdiiriilebilirligin
saglanmasini, biyogesitliligin korunmasini ve insan refah diizeyinin arttirilmasini saglar.

Ekosistem hizmetleri ve ekonomik faaliyet yakindan baglantilidir ve bir taraftaki degisiklikler
digerlerini etkilemektedir. Bu hizmetler temelinde yapilacak planlama galigmalar1 sektorel
degerlendirmelere imkan verebilecek ve kalkinma siireclerine katki saglayabilecektir.

Ekosistem hizmetlerinin ve hizmet saglayan alanlarin mekansal olarak belirlenmesi, ekolojik
baglantilarin  (leke-koridor-matris) ve ekosistem saghgmin siirdirilebilirligi agisindan
onemlidir. Bu kapsamda kamu kurumlarinda (Peyzaj Koruma Subesi, Bitki Saghig
Hizmetleri, Balik¢ilik ve Su Uriinleri, Havza Y&netimi vb.) ve akademide (Peyzaj Mimarligs,
Sehir ve Bolge Planlama, Ziraat Miihendisligi, Cevre Miihendisligi vb.) dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir kullanimi ekseninde ekosistem hizmetlerine yonelik ¢aligmalara ve egitimlere
yogunlasilmalidir.

Ekosistem hizmetlerinin, yesil altyapinin gelistirilmesi (leke-koridor-matris), karbon
depolama kapasitelerinin arttirilmasi (leke-koridor-matris), yagmur suyunun etkin kullanimi
(leke-koridor-matris) gibi hizmetlerinin iist Olgekte peyzaj fonksiyon analizleri ile
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degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu hizmetlerin kalitesinin artirilmasina ve desteklenmesine
yonelik, agac¢landirilacak alanlarm, kullanilacak bitki tiirlerinin, erozyon, sel vb. felaketlere
kars1 peyzaj onarim kararlarmnin belirlenmesinde alt dlcekte caligmalar yiiriitiilebilir. Ornegin
hava kalitesi diisiik bir kentte yesil altyapinin giliglendirilmesi ve arazi kullanim kararlarinin
peyzaj hassasiyetine yonelik karar verilmesi list Ol¢ekte hava Kkalitesinin diizeltilmesine
yonlendirici olabilir. O kente 6zgii hava kalitesi diizenlemeyi destekleyen dogal bitki tiirleriyle
st Olgekte belirlenen alanlara agaclandirma kararlari alinabilir.

Ekosistem hizmetlerinin ekonomik degerlendirilmelerine yonelik caligmalar yiiriitiilmeye
baglanmistir. Bu degerlendirmeler tarim, ormancilik, turizm vb. sektorler icin mekana dayali
kararlarlarda yonlendiricidir. Ekonomik kalkinmay1 desteklerken siirdiiriilebilir dogal kaynak
yOnetimine imkan verir.

Sonu¢ olarak; mekansal planlar, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi, biyogesitliligin korunmasi, insan
refah diizeyinin artirilmasi ve koruma-kullanma dengesinde ekonomik kalkinma konularinda yetersiz
kalmaktadir. Uluslararasi diizeyde 6nemi kavranan ekosistem hizmetleri yaklasimi, ekolojik siireglerin
anlasilmasinda yeterli detayda bilgi verebilmektedir. Yerel ve kiiresel olgekte ekolojik 6nemi olan

duyarli / hassas alanlarin, gelecek nesillere ulagsmasini saglamak amaciyla hazirlanan planlarda koruma
kararlar1 almirken ekosistem hizmetlerinin kapasitelerinin de degerlendirildigi siiregler yer almalidir.
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