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Bir devletteki sorunu gerekce gostererek diger devletlerin keyfi
miidahalesine zemin hazirlayan insani miidahale kavraminin kotii sohretinden
dolayr bu kavram yerine keyfiligi kaldiran ve uluslararasi toplumun siiphelerini
giderecek sekilde siddete ve toplu katliamlara maruz kalan insanlar1 korumak
icin miidahaleyle ilgili esaslar1 igeren bir kavramin olusturulmasina ihtiyag
duyulmustur. Bu amagla sartlari, esaslar1 ve ne sekilde hangi otoriteler tarafindan
insani krizlere miidahale edilmesi i¢in hukuki bir alt yapr olusturmak amaciyla
BM diizeyindeki c¢alismalar sonucunda koruma sorumlulugu kavrami
benimsenmistir. Bu ¢aligmada, devletlerin keyfi miidahalelerini 6nlemek icin
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insani miidahale kavrami yerine kullanilan koruma sorumlulugu kavraminin
mahiyeti ve kaydettigi gelismeler incelenmistir. Kavramin uluslararast toplum
tarafindan nasil goriildiigii ve Suriye baglaminda kargilagtigi problemler ile bu
kavrama yoneltilen elestiriler ele alinmistir. Koruma sorumlulugunun Suriye’de
neden uygulanmadigma yer veren bu caligma, kiiresel gii¢lerin catisan ¢ikarlari
baglaminda soruna ikircikli yaklasimlarinin Suriye krizinin ¢6ziilmemesindeki
etkilerini degerlendirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Koruma sorumlulugu, Suriye krizi, insancil miidahale,
Birlesmis Milletler, Giivenlik Konseyi.

DEADLOCK OF RESPONSIBILITY TO PROTECT IN
SYRIAN CRISIS

ABSTRACT

Due to notoriety of the concept of humanitarian intervention which
abused by some states to intervene arbitrarily into events of other states, it was
necessary to create a concept that including principles of intervention in order to
remove arbitrariness of states, and to eliminate doubts of international
community about intervention to protect people facing violence and massacre.
For this purpose at UN level the studies were carried out on the scope of the
concept which regulates provisions, principles and ways of intervention and to
determinate the authority to intervene. As a result the concept of responsibility to
protect was adopted. In this study the nature of concept of responsibility to
protect is examined altogether with its development. In order to prevent the
arbitrarily intervention of state the concept of responsibility to protect is used
instead of humanitarian intervention concept. Dealing with the perception of
international community on this concept the study examines the criticisms
against this concept, and researches the problems facing this concept in context
of Syrian crisis. Examining why the responsibility to protect being not
implemented in Syria this study evaluates the effects of ambivalent approaches
of global powers in respect of their conflicting interests leading to failure to
resolve Syrian crisis.

Keywords: Responsibility to protect, Syrian crisis, humanitarian intervention,
United Nations, Security Council.
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I. GIRIS

Soguk Savas’in bitimiyle beraber insani amaglarla yapilan askeri
miidahalelerin mesrulugu ¢ok tartisilan bir konu olmaya baglamisti.
Tartismanin odak noktalari dogru ve mesru bir insani miidahalenin nasil,
ne zaman ve hangi otorite altinda uygulanacagi ve devletlerin egemenlik
anlayislarimin  zayiflayacagi  algist  olmustur. Insancil miidahaleyi
egemenlik anlayisi bakimindan uluslararasi hukuka aykirt kabul edenler,
Birlesmis Milletler (BM) Anlasmasinin i¢ islerine karismama, egemen
esitlik ve miidahale etmeme maddelerine atif yapmaktadirlar. insancil
miidahaleyi mesru gorenler ise egemenlik anlayiginin kiiresellesme ile
birlikte asindigini ve sinir asan sorunlarda egemenlik anlayisinin ileri
stiriilemeyecegini iddia etmektedirler. Bir yanda BM Sart1 ile gilivence
altina alman i¢ islerine karismama ilkesi; diger yanda séz konusu ig
catismalarda yasanan ¢ok sayida insan kayiplari ve insan haklari ihlalleri,
uluslararasi toplumun bu krizlere yonelik bakis agisinda i¢inden ¢ikilmaz
bir paradoks yaratmistir.' Korfez savasimn sonrasinda yapilan Irak,
Bosna, Kosova ve Ruanda gibi miidahale 6rnekleri, bir devletin kendi
vatandaslarina karsi gerceklestirdigi eylemlerin neden oldugu insan
haklar1 ihlallerine, kuvvet kullanilarak son verilmek istenmesi ile
devletlerin egemenligine ne 6l¢iide miidahale edilebilecegi tartismasina
neden olmustur.’Bu tartismalar devam ederken koruma sorumlulugu igin
¢ikis noktasi, BM’nin eski Genel Sekreteri Kofi Annan’in 1999 yilinda
BM Genel Kurulu’nda yaptigi konusma olmustur. Kofi Annan yaptigi
konusmada devletlerin egemenlik anlayiglarim1 gdzden gecirmeleri
gerektigine dikkat ¢ekmistir.> Ayrica 2000 yilindaki konusmasinda Kofi
Annan “eger insancil miidahale egemenlige karsi gercekten kabul
edilemez bir saldir1 ise, bir Ruanda’ya, bir Srebrenica’ya, insan haklarinin
sistematik ihlallerine karsi nasil cevap vermeliyiz?” diye sorarak
uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmistir. Kanada hiikiimeti ise Kofi

! Tamer Kasik¢, “Koruma Sorumlulugu Kavrami ve Libya Operasyonu”.

Uluslararas1 Hukuk ve Politika 11 (44), 2015, s. 132.

Yildiray Sak, “Uluslararast Hukukta Insancil Miidahale ve Libya Ornegi:
Suriye’de Yasanan ya da Yasanacaklar igin Dersler”. Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, 2015, s. 122.

Kofi Annan, “Secretary-General Presents His Annual Report to General
Assembly”, 1999, (http://www.un.org/press/en/1999/19990920.
sgsm7136.html, 5 Ocak 2019°da erisildi).

Kofi Annan, We the Peoples: The Role of the UN in the 21. Century, New
York: UN Press, 2000, s. 48.

DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 40, Yil: 2019, 5. 43-71 45



Suriye Krizinde Koruma Sorumlulugu Cikmazi

Annan’in dikkat ¢ektigi hususa karsilik 2000 yilinda Uluslararasi
Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (International Commisssion
on Intervention and State Sovereignty, ICISS)’nun kurulusunu BM Genel
Kurul’una bildirmistir. Bu komisyonun amaci, insani amaglarla yapilacak
miidahalelerde, 6nceden belirlenmis ilkeler ¢ergcevesinde ve mesru bir
otorite tarafindan uygulanabilecek, tartigmalara neden olmayacak bir
davranis kurali getirmektir. Komisyon bir yillik ¢aligma sonrasinda 2001
yilimin Aralik aymnda koruma sorumlulugu raporunu yaymlamistir. Bu
rapor, insani amagl askeri miidahaleyi, mesru ve dogru bir zemine
kurmay1 hedeflemektedir. Bu hedefin kesinlikle zorunlu olarak kurulmasi
gerektiginin  altyapisini, bugiliniin uluslararast sistemiyle 1945’in
uluslararasi sisteminin farkli olduguna, gilinlimiiz uluslararasi sistemine
bircok yeni aktoriin girdigine, sistemin daha da derinlik kazandigina,
devlet i¢i catigmalarin arttigina, insan haklari ile ilgili birgok uluslararasi
orgiitiin kurulduguna, basarisiz devletlerin arttiina, basarisiz devletlerde
siddetin yasam bicimi haline doniistiigline ve bunun kabul edilemez
olduguna ve ter6r oOrgiitlerinin sayisinin ve eylemlerinin arttigina
dayandirmaktadir.

II. KORUMA SORUMLULUGU

BM sisteminin, insani yardim amagli askeri miidahale
seceneginin harekete gecmesi, devletlerarasi ¢atigmada oldugu gibi net
bir sekilde calismamakta ve Giivenlik Konseyi’'nin siyasallasmis veto
hakki da harekete ge¢meyi zorlastirmaktadir.’® Bu noktada koruma
sorumlulugu yaklasimi, devlet egemenliginin 6n planda tutuldugu
geleneksel i¢ islerine karigmama ilkesi ile insani krizlere kayitsiz
kalmama diisiincesi arasinda bir denge kurmayi amaglamaktadir.’Koruma
sorumlulugunun getirmeye c¢alistigt en Onemli yenilik, egemenlik
anlayisinda bir degisiklige gidilmesi ve miidahale karar1 verecek
otoritenin sadece Gilivenlik Konseyi olmamasidir. Egemenlik baglaminda

The Responsibility to Protect Report, International Commission on
Intervention and State Sovereignty. Ottowa: International Development
Research Centre, December 2001, s. 3-9, http://responsibilitytopro
tect.org/ICISS%20Report.pdf, (E.T. 26.01.2019).

Joseph Nye ve David Welch, Kiiresel Catismay1 ve Isbirligini Anlamak.
(Cev. Renan Akman), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
273.

" Kasiken, s. 132.
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diistiniildiigiinde koruma sorumlulugu doktrini, egemenligi, sorumluluk
olarak egemenlik cizgisine getirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
doktrinin egemenlik konusunda en basta gelen sonucu, hayati dneme
sahip olsa da egemenligin ne asla ¢ignenemez bir ilke oldugu ne de
uluslararast toplumun genis kapsamli insan haklari ihlalleri, insanliga
kars1 suclar, etnik temizlik ve soykirim suglart karsisinda harekete
ge¢memek i¢in basvurabilecegi bir gerekce olusturdugudur.®

ICISS raporu, hedeflerini gergeklestirmek i¢in klasik egemenlik
anlayisinin degismesi gerektigini vurgulamaktadir. Fakat BM misakinin
2/1 maddesi devletlerin egemen esitligi ilkesi, 2/4 maddesi kuvvet
kullanimindan kag¢inilmasi yiikiimliiliigii ve 2/7 maddesi olan miidahale
etmeme ilkesi glinlimiiz uluslararas iliskilerin ve uluslararas1 hukukun
temel yapi taslarindandir.’ Fakat uluslararas: diizen, egemen esitlik ve
miidahale etmeme kuralinin benimsendigi BM anlagmasindan sonra
istikrarli bir sekilde devam etmemistir.BM sistemine gore egemenlik,
kendi iilke topraklarindaki kaynaklar ve insanlar hakkinda karar alma
yetenegi anlamina gelirken, devletlerin igsel otoritesi, anayasal
diizenlemelerle simrlandigindan tamamen smirsiz degildir.™

Bugiine kadarki biitiin insani miidahale ornekleri, klasik
egemenlik anlayisinin hakim oldugu miidahale etmeme ilkesinin terk
edilmesine yol ac¢madi. Fakat devlet egemenliginin en gigli
savunucularinin bile devlet egemenliginin kendi vatandaglar1 {izerinde her
istedigini yapacak kadar smirsiz bir giicii ifade etmedigini savunmasi
koruma sorumlulugu normunun gelismesine olan ihtiyact gostermektedir.
Koruma sorumlulugu yaklasimi, egemenligin iki sorumluluk tasidigina
vurgu yapiyor: dig sorumluluk; diger devletlerin egemenligine saygi
duymay1 ifade ederken i¢ sorumluluk ise kendi vatandaslarinin temel
haklarma saygi gostermeyi ifade ediyor. Koruma sorumlulugu
yaklagimimin egemenlik anlayigindaki yaratmak istedigi en 6nemli fark
ise hak olarak egemenlikten sorumluluk olarak egemenlige gegcisi
savunmaktir. Bu yaklasima gore egemenlik {i¢ asamali sorumluluk igerir.

Funda Keskin, “Darfur: Koruma Yiikiimliliigii ve Insancil Miidahale
Kavramlan Cergevesinde Bir Inceleme”. Uluslararasi {liskiler 6 (21), 2009, s.
76.

Chapter 1: Purposes and Principles (http://www.un.org/en/sections/un-
charter/chapter-i/index.html, (E.T. 09.01.2019).

The Responsibility to Protect Report, s. 12.

The Responsibility to Protect Report, s. 8.

10
11
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Birincisi, egemen devlet, kendi vatandaglarinin refahlarini, giivenliklerini
ve yasamlarini korumak icin sorumludur. Ikincisi, ulusal siyasi otoriteler,
disarirda BM vasitasiyla uluslararasi topluma karsi, iceride de
vatandaslarina kars1 sorumludur. Uciinciisii ise egemen devlet, kendi
devlet kurumlarmin hareketlerinden ve onlarin  ihmallerinden
sorumludur.”?Egemenlik bu baglamda diisiiniildiigiinde uluslararasi insan
haklar1 ¢aligmalarina ve insan giivenligi sdylemlerine olumlu etki
yaratacaktir.

Ozet olarak iki temel ilkeden soz edebiliriz. Birincisi, devlet
egemenligi sorumlulugu gerektirir ve insanlari koruma sorumlulugu ilk
olarak egemen devlete aittir. Ikincisi ise insanlarin i¢ savas, isyan ve
basarisiz devlet durumlari dolayisiyla ciddi acilar ¢ektikleri yerlerde ve
s0z konusu devletin bu acilar1 yok etmede basarisiz veya isteksiz oldugu
durumlarda devletin  sorumlulugu yerini uluslararas1  koruma
sorumluluguna devreder. Koruma sorumlulugunun uluslararast topluma
gecmesi ise onleme sorumlulugu, tepki verme sorumlulugu ve insa etme
sorumlulugu agamalarindan olugmaktadir.

A.  Koruma Sorumlulugunun Temel ilkeleri
1. Onleme Sorumlulugu

Insani felaketler ve &liimciil i¢ savaslar1 6nleme sorumlulugu
oncelikle egemen devlet ve o devletin ilgili orgiitlerine ait olmakla
birlikte catismay1 Onleme yalnizca ulusal ve yerel giiclere ait degildir.
Miidahalenin basariya ulasmasi i¢in uluslararasi toplum birgok
yikimliiliige sahiptir. Komisyon, miidahalenin basariya ulagmasi i¢in
catismanin sebeplerinin iyice anlagilip “erken uyar1” gibi islev gérmesini,
catigmay1 “Onleyici araglarin” hazir olarak bekletilmesini ve miidahaleyi
yapacaklarin “siyasi isteginin” olmasini gerekli gérmektedir.*®

Onleme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecek araglar
olarak; devletler, BM ve uzmanlagmis kurumlari, uluslararasi finans
kurumlari, bolgesel orgiitler, hiikiimet dis1 orgiitler, dini gruplar, ticaret
diinyasi, medya, akademik ve bilimsel kurumlarin igbirligi sayilabilir.
Boylelikle koruma sorumlulugu insan haklar1 ihlali olan bir durum

2" The Responsibility to Protect Report, s. 13.
B3 The Responsibility to Protect Report, s. 19-20.
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karsisinda tepki verme kiiltliirlinden oOnleme kiiltiirine gecmeyi de
hedeflemektedir.*

2. Tepki Verme Sorumlulugu

Tepki verme sorumlulugu, biitliin Onleyici ¢abalar tiikkendiginde
ve egemen devletin sorunu ¢ézmek icin istekli olmadiginda veya sorunu
cozme konusunda basarisiz oldugunda, askeri miidahaleye kadar
varabilen bir sorumluluktur.”® Eger insan giivenligine aykiri bir eylem,
biitiin 6nleyici ¢abalara ragmen ortadan kaldirilamamigsa, BM Giivenlik
Konseyi onayi ile askeri, ekonomik, siyasi ve diplomatik alanlarda tepki
verilerek sorun c¢oziilebilir. Askeri anlamda silah ambargosu, askeri
isbirligi ve egitim programlarinin sonlandirilmasi, ekonomik anlamda
ilgili devletin yabanci varliklarina finansal yaptirimlar getirilmesi ve
ucusa yasak bolge gibi hava alani kisitlamalar1 yapilmasi, siyasi olarak
ise diplomatik temsilcilere yonelik kisitlamalar, seyahat yoniinden
kisitlamalar ve uluslararas1 orgiit {iyeligini askiya almak gibi cabalar
doktrinin segenekleri arasinda siralanabilir. Yukaridaki siralananlarin
hepsi askeri miidahale eylemi olmayan tepki verme sorumluluguna
girmektedir. Ayrica askeri miidahale segenegi de tepki sorumlulugu
icinde degerlendirilmektedir. Koruma sorumlulugu normu tepki
sorumlulugu kapsaminda olan askeri miidahale segenegini alti kriterin
gerceklesmesi sartina baglamistir. Bunlar; dogru otorite, hakli neden,
dogru niyet, son care, orantili yontemler ve makul basar1 beklentisidir.

Hakli Neden; ICISS Raporu, hakli neden olarak sayilacak
eylemleri ise su sekilde belirlemistir; 1948 Cenevre Konvansiyonu’nda
belirtilen biiyiikk ¢apta yasam kayiplari, soykirim niyetli olsun olmasin
biiylik oranda yasam kaybi tehlikesinin olmasi, bir bolgedeki insanlarin
sistematik bir sekilde Oldiiriilmesi veya tecaviiz edilmesi, Cenevre
Konvansiyonlar1 ve ek protokollerinde tanimlanan etnik temizlik ve
biiyiik oranda yasam kaybina neden olarak savas hukuku ihlallerinin
yapilmasi veya insanliga karsi suglarin islenmesi, basarisiz devletlerin
neden oldugu i¢ savas, aclik gibi felaketlerin olmasi, devletlerin bag
edemedigi veya yardim istedigi dogal felaketlerin neden oldugu yasam

" The Responsibility to Protect Report, s. 26-27.
% The Responsibility to Protect Report, s. 29.
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kay1plar1.*® ICISS raporu bu maddelerin disinda herhangi bir nedeni hakli
neden olarak saymamaktadir.

Dogru Niyet, Koruma sorumlulugu, askeri miidahalenin mesru
olabilmesi i¢in 6ncelikli amacinin insan haklart ihlallerini 6nlemek veya
durdurmak olmasi gerektigini belirtir. Rejimi devirmek veya simirlar
degistirmek, miidahale sonrasi topraklarin isgaline devam etmek, rejimin
devrilmesine veya savasan taraflardan birine yardim etmek dogru niyet
kapsaminda degerlendirilmemistir. Bu noktada ifade edilen niyet ile
uygulanan niyetin arasinda fark olup olmayacaginin belirsiz olmasi
tartismalidir. Bu nedenle dogru niyet kriterinin saglandiginin bir
gostergesi olarak miidahalenin tek tarafli degil, ¢ok tarafli yapilmasi
gosterilmistir."’

Son Care; Koruma sorumlulugunda amag oncelikle insani krizin
onlenmesi i¢in her diplomatik ve askeri miidahale olmayan yollarin
arastirilmasi ve uygulanmasidir. Bu ¢abalar arasinda taraflarin anlagmaya
zorlanmasi ve baris giiclerinin goriismeleri gézlemlemesi sayilabilir. Eger
onleme sorumlulugu kapsaminda yapilan biitiin bariggil yontemler ve
cabalar etkisiz olursa askeri midahaleyi de igeren tepki verme
sorumlulugu son ¢are olarak mesrulastirilabilir.

Orantili Yontemler; Askeri midahalenin mesrulastirilabilmesi
icin 6nemli bir etken de miidahaleyi orantili yontemler ile uygulamaktir.
Bu ilke, askeri miidahalenin siire ve yogunluk acisindan miimkiin
oldugunca minimum ve gerektigi Olgliide kullanilmast anlamina
gelmektedir. Koruma sorumluluguna goére askeri miidahale planinin
yogunlugu, siiresi ve dlgegi sdz konusu insancil amaci saglamak igin en
gerekli yontemlerle ve en kisa siire gozetilerek planlanmalidir.”® Ayrica
uluslararasi insancil hukukun biitiin kurallar1 miidahale ger¢evesinde iyice
gozlemlenmeli ve bu kurallara aykirilik bulunmamalidir.

Makul Basari Beklentisi; Bir devletin sinirlari i¢inde uluslararasi
miidahale tartigsilmas1 yapiliyorsa oncelikle s6z konusu insani mezalimi
durdurmak veya Onlemek yiiksek oranda basarilabilir olmasi gerekir.
Ayrica askeri miidahale, bagka bir ¢atismaya sebep olursa veya s6z
konusu catismanin daha da biiyiimesine yol acarsa, amacina yonelik

1" The Responsibility to Protect Report, s. 33.
7" The Responsibility to Protect Report, s. 35-36.
8 The Responsibility to Protect Report, s. 37.
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basarisiz olursa ve miidahale edildikten sonraki durumun miidahale
oncesi durumdan daha kétii olmasi durumunda mesrulastirilamaz.*

Dogru Otorite; Koruma sorumlulugu askeri miidahale karar1 igin
en yetkili mercii olarak Gilivenlik Konseyi’ni tammlamistir. S6z konusu
raporuna gore Giivenlik Konseyi’nde veto nedeniyle karar alinamadigi
durumlarda bu sorumlulugun 6nce Genel Kurul’a daha sonra ise bolgesel
orgiitlere gectigi vurgulanmaktadir. Fakat 2005 yilinda koruma
sorumlulugunun oy birligi ile kabul edildigi ve norm haline gelmesinde
onemli bir asama olan Diinya Zirvesi Sonug Bildirgesi, miidahale kararimi
verecek tek yetkili mercii olarak Giivenlik Konseyi’ni belirtmistir.?’

3.  Insa Etme Sorumlulugu

Ulkedeki baris1 ve refahi saglama, giivenligi temin altina alma,
yargl sistemini islevsel hale getirme, siirdiiriilebilir gelismeyi ve
ekonominin gelisimini tesvik etme, ¢ok tarafli bir igbirligi ile s6z konusu
krizin yagandig: iilkenin miidahale sonrasi {istyap1 ve altyapisina yonelik
calismalar yapma, insan haklarinin gelisimini tegvik etme, secimleri
gozlemleme, ulusal kurumlar1 giiclendirme, ekonomiyi iyilestirme
programlart yapmak, miiltecilerin geri doniisii ve dondiikleri zaman
kalacaklar1 yer, saglik, egitim, ekonomik sartlar1 ve sosyal haklar1 yasal
olarak iyice diizenleme ve herhangi bir neo-kolonyal bir siipheye yer
birakilmamasi insa etme sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmistir.?*

B. Koruma Sorumlulugu ve Otorite Problemi

Koruma sorumlulugu doktrini, insan haklari ihlallerinin yagsandigi
iilkelerdeki insanlarin yasamlarmi ve refah seviyelerini koruma
sorumlulugunu ilk olarak ilgili egemen devlete birakir. Fakat ilgili devlet
bu hedefleri yerine getiremiyorsa veya higbir girisimde bulunmuyorsa,
koruma sorumlulugu doktrini, sorumlulugu uluslararasi topluma
gecirmektedir. Uluslararasi toplumdan kasit ilk olarak BM Giivenlik
Konseyidir. Fakat doktrin, BM Giivenlik Konseyi miidahale kararim
alamiyorsa veya daimi {yelerinden biri veya birka¢i veto hakkini
kullaniyorsa, s6z konusu krizin nasil ¢oziilecegini de belli bir gerceveye

1% The Responsibility to Protect Report, s. 37.

2 World Summit Outcome, Resolution Adopted by UN General Assembly.
A/RES/60/1, 2005, s. 21-22.

2l The Responsibility to Protect Report, s. 39-45.
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oturtmak istemistir. Doktrin 6ncelikle insani yardim amagli miidahale
karar1 alinmasi1 konusunda Giivenlik Konseyi’nden baska bir otoritenin
olmadigim kabul etmektedir.??Doktrin, Giivenlik Konseyi’nin veto
nedeniyle miidahale karar1 veremedigi durumlarda, insan haklan
ihlallerine kars1 sessiz kalmmamasi perspektifinden yaklasarak oOnce
Genel Kurul’a daha sonra ise bolgesel orgiitlere sorumluluk verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Miidahaleye karar verecek otorite konusunda
amag, Giivenlik Konseyi'ne alternatif bulmak degil, aksine Giivenlik
Konseyi’nin daha iyi ¢alismasini saglamaktir.

Giuvenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesinin veto giicli, gecmiste
yaganmis insani krizleri dnlemek veya durdurmak i¢in yapilan girisimleri
engellemistir. ICISS raporunun ortaya koydugu fikir Giivenlik
Konseyi’nin bes daimi iiyesinin insani kriz durumlarinda veto giiciinii
kullanmasinin  bir “davranig kurali” (code of conduct) haline
getirilmesidir. Davranig kuralinin kapsami ise herhangi bir Giivenlik
Konseyi daimi iiyesinin, s6z konusu insani krize miidahale edilmesi,
kendi hayati ¢ikarlarina zarar vermiyorsa veto giiciinii kullanmamasi
gerektigi anlayisidir. Bu baglamda “yapici ¢ekimserlik” (constructive
abstension) gecmiste kullanilmistir.®  Fakat hayati ¢ikarlarinin
olmamasinin kime, neye ve hangi olgiitlere gore belirli bir ¢ergevesinin
olmamast muglak bir agiklama olmustur. Giivenlik Konseyi’nin
miidahale kararimi alamadig1 durumlarda, koruma sorumlulugu yaklagimi
ilk olarak sorumlulugu BM Genel Kurul’una daha sonra bolgesel
orgiitlere vermektedir. Ek olarak da BM Misaki’'nin 99. Maddesi
baglaminda Genel Sekreter’in konuyu Genel Kurul giindemine getirme
firsat1 vardir.

Uluslararas1 baris ve giivenligin siirdiiriilmesi konusunda ilk
sorumlulugun sahibi Giivenlik Konseyi, veto nedeniyle bu gorevini ifa
etmede basarisiz oldugu zaman “Baris I¢in Birlik” prosediirii baglaminda
Genel Kurul yirmi dort saat i¢inde Acil Ozel Oturumu igin toplanabilir.
Bunun i¢in Giivenlik Konseyi’nin dokuz olumlu oyuna ihtiya¢ vardir.?*

22
23
24

The Responsibility to Protect Report, s. 49.

The Responsibility to Protect Report, s. 51.

Baris I¢in Birlik karart ilk olarak 1950 yilinda Kore Savasi ozelinde
uygulanmistir. O dénemde Giivenlik Konseyi’nin veto nedeniyle uluslararasi
barig ve gilivenligi siirdiirme gorevini ifa edemedigi takdirde Gilivenlik
Konseyi’nin 7 (veya 9) iiyesinin olumlu oyuyla s6z konusu miidahale karar
icin Genel Kurul sorumlu olmaktaydi. Bkz. Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Giris, 2. Cilt, A.U SBF y. Seving¢ matbaasi, Ankara, 1962, s. 188.
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Giivenlik Konseyi’'nden dokuz olumlu oy c¢iktiktan sonra s6z konusu
problem Genel Kurul’da goriisiilebilmektedir. Ayrica baris i¢in birlik
kararinin Genel Kurul giindemine gelmesi icin BM anlasmasinin 12.
maddesine gore o konunun Giivenlik Konseyi giindeminde olmamasi
gerekir. Uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden eyleme kars1 herhangi
bir askeri miidahale segeneginin dogmasi igin ise Genel Kurul’un 3’te
2’sinin, karari kabul etmesi gerekrnektedir.25 BM anlagmasinin 18.
maddesine gore Genel Kurulun 3’te 2’sinin kabul ettigi baris i¢in birlik
karar1 ancak tavsiye niteliginde olabilir. Sonu¢ olarak, koruma
sorumlulugunun norm haline geldigi 2006 yilindaki karar, Genel Kurul
tarafindan alinacak miidahale seceneginde eskiye gore bir degisiklik
getirmemistir. Bu iki kurulun da miidahale kararin1 alamadig1 durumlarda
BM sartimin 8. Bolimii  ¢ergevesinde  Giivenlik  Konseyi’nin
yetkilendirmesi sartiyla bolgesel orgiitler de miidahaleyi yapabilir.”® Bu
konudaki en ¢ok tartisilan ise bolgesel orgiitiin krizin yasandig: iilke ile
ilgili yetki alanmin olup olmadigi konusudur. NATO’nun Kosova
miidahalesi bu baglamda tartisilmistir. Miidahale edilen iilkenin NATO
iiyesi olmayan bir iilke olmas1 ve miidahale kararinin en azindan bir kere
bile Giivenlik Konseyi’'nde oylanmamasi mesrulugu zedelemistir.
Miidahale taraftarlar1 sorunun NATO’nun sinirlar igine sigrayacagi
tehlikesi oldugundan NATO’nun gorevlendirilmesinde bir sikinti
olmadigimi savunmuslardir. Fakat yakin tehlike olmasi dahilinde bile tim
bariscil dnlemlerin tiiketilip tiikketilmedigi konusu tartigmalidir.

C. Koruma Sorumlulugunun Birlesmis Milletler Cahismalarindaki
Yeri

ICISS’nin 2001 yilinda hazirlamis oldugu koruma sorumlulugu
raporu yaklagimin temel siitunu olmakla birlikte, BM genel
sekreterlerinin cabalari, BM Genel Kurul kararlari ve BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 da koruma sorumlulugunun uygulanmasina agiklik
getirmistir. BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in diizenledigi “Tehditler,
Meydan Okumalar ve Degisim Yiiksek Paneli”’‘nin Aralik 2004’te

% General Assembly  Fifth  Session (http://www.un.org/en/sc/rep
ertoire/otherdocs/ GAres377A(v).pdf, (E.T. 10 Ocak 2019).

BM Sart1 8.Bdliim 52/3. Madde: “Giivenlik Konseyi, yerel uyusmazliklarin,
ya ilgili devletlerin girisimi lizerine ya da Giivenlik Konseyi’nin géndermesi
yoluyla, bu tiir bolgesel anlagmalar ya da bolgesel kuruluslar araciligiyla
baris¢1 yoldan ¢oziilmesinin gelismesini tesvik eder” (Selami Kuran,
Uluslararas1 Hukuk Temel Metinler, Beta, Istanbul, 2014, s. 16).
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yayinladigi rapor, 1945 diinyasimin degistigini, insan giivenligini ve
devletlerin giivenligini tehdit edecek yeni tehditlerin ortaya ¢iktigina
vurgu yapmustir. Bu nedenle rapor, temel insan haklarinin
koruyuculugunu ve sosyal ilerlemeyi tesvik etmeyi amag¢ edinen BM’yi
de yeni tehdit algilarina karsi yeni diizenlemeler getirmesi gerektigine
vurgu yapmistir. “Daha Giivenli Diinya” raporu, askeri miidahalenin
mesrulugu igin ise bes kriter belirliyor. Bunlar; tehdidin ciddiligi, uygun
amag, son care, orantililik ve sonuglarin denkligi ilkeleridir.?’ Bu
kriterlerden tehdidin ciddiligi hari¢ diger ilkeler koruma sorumlulugu
raporunda ayni anlamlar ile vardi. Ek olarak bu rapor BM Sarti’ndaki
miidahale etmeme ilkesinin uluslararasi insancil hukukun ihlallerini,
soykirimi, etnik temizligi ve genis oranda yasam kaybini koruyucu bir
zelliginin olmamasi gerektiginin altii ¢iziyor.?BM Genel Sekreteri
Kofi Annan’in 2005 yilinda yaymladig1 “Genis Ozgiirliik” adl1 raporunda
da asil gorevin, otorite kaynagi baglaminda Giivenlik Konseyi’ne
alternatif bulmak olmadigi, asil gérevin Giivenlik Konseyi’ni daha iyi
¢alisir duruma getirmek oldugu vurgulanmaktadir.”

24 Ekim 2005 tarihinde BM Genel Kurulu, Diinya Zirvesi Sonug
Bildirgesinde, soykirim, etnik temizlik, savas suclari ve insanliga karsi
islenen suglar kapsaminda ilk sorumlulugun ilgili egemen devlete ait
oldugunu fakat bu sorumlulugun yerine getirilmedigi veya getirilemedigi
durumlarda, sorumlulugun uluslararasi topluma gectigiyle ilgili 138 ve
139. paragraflardaki koruma sorumlulugu kavramum kabul etmistir.*®
Boylece koruma sorumlulugu normunun dort spesifik sug iizerinden ileri
stiriilebilecegi netlik kazanmistir. Koruma sorumlulugu BM Diinya
Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde Genel Kurul tarafindan oybirligi ile kabul
edilmesi, koruma sorumlulugunu norm haline getirmistir. Fakat kabul
edilen koruma sorumlulugunun, ICISS raporundaki temel baglamindan
farkl1 olmasi, kabul edilenin “Hafif Koruma Sorumlulugu” olarak

2T A More Secure World: Our Shared Responsibility. Report of the High Level
Panel on Threats, Challenge and Change,United Nations, 2004, s. 3.

8 A More Secure World, s. 65.

# In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights For

All. Report of the Secretary-General. A/59/2005,United Nations General

Assembly, 2005, s. 33.

World Summit Outcome, Resolution Adopted by UN General Assembly.

A/RES/60/1, 2005, s. 31.
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degerlendirilmesine yol agmustir.®* Béyle degerlendirilmesinin en énemli
nedeni ise kabul edilen koruma sorumlulugu ile ilgili 138 ve 139.
Maddelerinin miidahaleye karar verecek tek yetkili mercii olarak
Gilvenlik Konseyi’ni gormesi olmustur. Boylece BM Genel Kurulu ve
bolgesel orgiitler yetkili olmaktan ¢ikarilmistir. BM Giivenlik Konseyi ise
koruma sorumlulugunu ilk kez 28 Nisan 2006’da 1674 nolu kararla kabul
etmistir. Bu kararda Diinya Zirvesi’'ndeki koruma sorumlulugu ile ilgili
138 ve 139. Maddeleri kabul edilmistir.** Giivenlik Konseyi bu kararim
11 Kasim 2009 yilinda 1894 nolu karariyla da tekrar onaylamugtir.*®

BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon 2008 yilinda Berlin’de yaptigi
konusmada koruma sorumlulugunun insani miidahale ile ayn1 olmadigin,
egemenlik anlayisina karst diisman olmadigimi aksine devletlerin
egemenligini giiclendirdigini ve biiyiilk giiclerin politikalarinin aract
olmadigim1  vurgulamistir. *Koruma  sorumlulugunun  uygulamasinin
hayata gegirilmesi bakimindan, Ocak 2009°da BM Genel Kurulu’nda
Genel Sekreter Ban Ki-moon “Koruma Sorumlulugu Uygulama Raporu”
nu sunmustur.® Rapor, BM Genel Kurulu’nda uzun tartismalara sebep
olmustur. BM Do6nem Bagkani Miguel d’Escoto Brockmann, insani
miidahale amacl yapilan miidahaleler i¢in asil sorunun kolektif giivenlik
sisteminin koruma sorumlulugunu uygulayacak diizeye gelmedigini, hakli
neden ilkesinin BM Sarti’'ndan &nceki hakli savas doktrini ile ayni
ozellikte oldugunu, bu yiizden koruma sorumlulugu tartismalarinin
iiretken ve aydinlatict bir tartisma olmadigmi belirtmistir.*® Tartisma,

8. Thomas Weiss, “The Sunset of Humanitarian Intervention? The

Responsibility to Protect in a Unipolar Era”. Security Dialogue 35(2), 2004,
s. 15.
%2 United Nations Security Council, Resolution 1674. S/RES/1674, 2006.
% United Nations Security Council, Resolution 1894. S/RES/1894, 2009.
% United Nations Secretary General, “Secretary-General Defends, Clarifies
‘Responsibility to Protect’ at Berlin Event on ‘Responsible Sovereignty:
International ~ Cooperation For A  Changed World’?, 2008
(http://www.un.org/press/ en/2008/sgsm11701.doc.htm, (E.T. 12 Ocak 2019).
Implementing the Responsibility to Protect. Report of the Secretary-General.
A/63/677,United Nations General Assembly, 2009.
United Nations General Assembly, “Statement by H.E. Miguel d’Escoto
Brockmann, President of the United Nations General Assembly at the
Opening of the 97. Session of the General Assembly on Agenda items 44 and
107: Integrated and Coordinated Implementation of and Follow Up To the
Outcomes of the Major United Nations Conferences and Summits in the
Economic, Social and Related Fields”, 2009
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koruma sorumlulugunu giiclii devletlerin politika arac1 olarak gorenler ve
koruma sorumlulugunu soykirim, etnik temizlik, savas suglart ve
insanliga karst sucglar gibi suclarin Onlenmesine ve durdurulmasina
yonelik ahlaki davranis kurali getirebilecek bir yaklasim olarak goérenler
arasinda gelismistir.*’ 12 Ocak 2009’da sunulan “Koruma Sorumlulugu
Uygulama Raporu” uzun tartigmalardan sonra ancak 14 Eyliil 2009°da 67
devletin imzasiyla Genel Kurul’un 63/308 sayili karar1 ile kabul
edilmistir.®® Kabul edilen bu rapor ii¢ temel siitun iizerine kurulmustur.
Birinci siitun, devletler, vatandaglarin1 soykirim, etnik temizlik, insanliga
karsi suglar ve savas suglarma karsi korumak igin ilk sorumlulugu
{istlenir demektedir. Ikinci siitun, uluslararasi toplumun devletlerin ilk
sorumlulugu yerine getirmesinde ve bu sorumlulugu gerceklestirme
kapasitesini artirma konusunda yardim etme sorumlulugunu kabul
etmektedir. Ugiincii siitun ise ilk sorumluluga sahip devletin
sorumlulugunu yerine getirmedigi veya getiremedigi durumlarda,
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde, uluslararasi toplumun, askeri
miidahale segenegi de dahil tiim Onlemleri zamaninda ve Kkararli bir
sekilde uygulamaya koyma sorumlulugunu kabul etmektedir.*

D. Koruma Sorumluluguna Yénelik Tartismalar

Koruma sorumlulugu yaklasiminda devletlerin, iilkelerinde
meydana gelen olaylar i¢in sorumlu olmasi, egemenligin sonucu olarak
gorililerek bir problem olusturmamakta fakat uluslararasi camianin
sorumlulugunun devletler hukukunda yer bulmasi problem olmaktadir.*
Devletlerin sorumluluklarini yerine getiremediginin ne zaman belli
oldugu ve bu sorumlulugun ne zaman uluslararasi topluma gegecegi de
onemli bir tartisma konusudur.*Koruma sorumluluguna yonelik

(http://www.responsibilitytoprotect.org/PGA_dEscoto_ ENG.pdf, (E.T. 12
Ocak 2019).

Devletlerin tartismaya iliskin goriisleri i¢in bkz.;”More Than 40 Delegates
Express Strong Skepticism, Full Support as General Assembly Continues
Debate on Responsibility to Protect”, UN Press Release, GA/10849, 24
Temmuz 2009.

Tuba Eldem, “Koruma Sorumlulugu Normunun Libya ve Suriye Krizleri
Baglaninda Islevselligi”. Uluslararas1 Hukuk ve Politika Dergisi, 2015, s. 13.
Implementing the Responsibility to Protect, s. 8-9.

Fiisun Arsava, “Egemenlik ve Koruma Sorumlulugu”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15(1), 2011, s. 111.

“L Arsava, s. 111.
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elestirilerden biri suglarin tasnif edilmesinin Giivenlik Konseyi’nin
hareket alaninin daralmasina yol agabilecegi olmustur. Bunun nedeni ise
BM’nin 7. Bolim cergevesinde uluslararasi baris ve giivenlik igin
alabilecegi kararin, koruma sorumlulugundan c¢ok daha genis hareket
kabiliyetine sahip olduguna baglanmaktadir.

Bellamy, koruma sorumlulugunun askeri miidahaleye katkisini ii¢
bigimde ele almistir. Birincisi, koruma sorumlulugu doktrini miidahalenin
neden olacagl manevi zararlar1 azaltmaya fayda saglayabilir; ikincisi
doktrin Ozellikle askeri sorunlar olmak {izere karisik problemlere
diplomatik ve politik ¢ozliimler saglayabilir; Uglinciisii ise sivillerin
korunmasina yénelik yenilik¢i koruma pratikleri gelistirebilir.** Doyle ise
koruma sorumlulugunun koklerini uluslararasi etik temelinde incelemis
ve doktrinin genel olarak liberalizm ile baglantili olmasinin yaninda
realist ve marksist gelenegin bile uluslararasi etik anlayisi vasitasiyla
doktrinin iginde yerlerini aldigini vurgulamistir.*® Doyle, ayrica koruma
sorumlulugunun Myanmar ve Kenya pratiklerinin, neo-emperyal
siipheleri ortadan kaldirdigim1 savunmaktadir.** Thakur ise doktrin igin
oncelikle ii¢ ¢ikmaz belirlemistir. Birincisi, egemenlik ilkesine her zaman
saygt duymanin insancil felaketlere yol acabilecegi; ikincisi BM
Guvenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinin veto yetkisi ve insani miidahale
kararinin ~ Giivenlik  Konseyi’nin  yetkisinde olmasinin  siyasi
¢cOziimsiizliige neden olacagi; iiglinclisii ise BM’nin onayr olmaksizin
yapilacak miidahalenin hem uluslararas1 hukukun ihlali olacagi hem de
uluslararas1 diizeni zayiflatacagidir.*® Fakat Thakur, ICISS’m bu
¢ikmazlar1 kapsamli, yenilik¢i, dengeli ve siyasal realizm gergevesinde
bagimsiz caligmalarla ¢cOzecegini savunmaktadir. Koruma
sorumlulugunun, biiyiik giiclerin ileriye doniik planlamalarini yansittigi
ve doktrinin biiyiikk gii¢ler tarafindan “truva at1i” olarak kullanilacagi
elestirilerine katilmayan® Weiss, koruma sorumlulugu doktrininin
Vestfalya anlagmasindan beri toprak, halk ve otorite unsurlarindan olusan

2 Alex Bellamy, “The Responsibility to Protect and the Problem of Military

Intervention™. International Affairs 84(4), 2008, s. 630.

* Michael Doyle, “International Ethics and Responsibility to Protect”.
International Studies Review 13, 2011, s. 72.

“ Doyle, s. 81.

** Ramesh Thakur, “Outlook: Intervention, Sovereignty and the Responsibility
to Protect: Experiences from ICISS”. Security Dialogue 33(3), 2002, s. 325.

*® Weiss, s. 135.
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devletlerin egemenlik anlayigina insan haklarma saygi ilkesini de
ekledigini belirtmistir.*’

Her ne kadar insani miidahaleden farkli olarak koruma
sorumlulugun esaslar1 belirlenmis olsa da, bu konuda baz1 belirsizliklerin
oldugu ve giiclii devletlerin istismarina agik oldugu diisiiniilmektedir. Bu
konuda yoneltilen 6nemli elestiri, koruma sorumlulugunun devletlerin
icislerine karigsmama ilkesi ile devletin egemenligi ve toprak biitlinliigline
halel getirebilecegi, devletlerin iilkeleri iizerinde egemenlik haklarina
kars1 girisimlerin uluslararas1 hukuka uygun olmadig1 yoniindedir. ABD,
Ingiltere ve Fransa’nin batili olmayan devletler iizerinde giiglerini
dayatarak hegemonyalarin1 kurmada ara¢ olarak bagvurabilecekleri bir
ara¢ olarak kullanacaklar1 Rusya, Cin ve Iran gibi devletlerce giindeme
getirilmektedir. Diger elestiri ise bu kavramin kapsaminin igerigiyle
ilgilidir. Bir devlette soykirim, insanliga karsi suglar, savas suglar1 ve
etnik temizlik sug¢larinin olmasi sartina baglanan koruma sorumlulugunun
kapsaminda biiyiik insani felaketlere yol acan dogal afetlerin olmamasi
bir eksiklik olarak ongoriilerek insan haklarinin yaygimn ihlalini de
kapsayacak sekilde kapsaminin genisletilmesi yoniindedir. Bir diger ve
onemli elestiri ise, koruma sorumlulugunda karar verecek BM Giivenlik
Konseyi iiyelerinin (6zellikle veto yetkili daimi tyelerin) farkli ¢ikar
algilamalarina sahip olmalaridir. Libya konusunda veto yetkisini
kullanmayan Rusya’nin koruma sorumlulugu sartlari olustugu halde
Suriye’de veto yetkilerini kullanarak karar ¢ikarilmasini engellemesi
buna Grnek teskil etmektedir.®® Bazen koruma sorumlulugu sartlari
olusmadig1 halde ABD gibi kiiresel gii¢lerin insan haklar1 ve demokrasiyi
gerekce gostererek tek tarafli olarak {ilkelere miidahale ettikleri
goriilmektedir. Ayrica Libya 6rneginde iilkedeki insanlarin korunmasi
hedefi asilarak rejim degisikligini beraberinde getirme durumu da ortaya
cikmakta, {ilkenin istikrarsizlagmasini beraberinde getirmektedir. Koruma
sorumlulugu yerine getirildikten sonra iilkede istikrarin saglanmasi
konusunda sorumluluklarin da yerine getirilmesi gerekmektedir.

Yukarida anmilan 2001 yilinda insani miidahale kavrami yerine
benimsenen koruma sorumlulugunu konu edinen miidahale ve devlet

T Weiss, s. 138.

*® Michael Small, “An Analysis of the Responsibility to Protect Program in
Light of the Conflict in Syria”, 13 Wash. U. Global Stud. L. Rev.,179, 2014,
s.192-193.
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egemenligi raporuna da ciddi elestiriler yoneltilmistir. Bu rapor koruma
sorumlulugunun uygulanmasinda evrensel insancil hukuk kural ve
ilkelerini olusturmakta basarisiz olmustur. Raporun 4.42 paragrafi
iizerinde diisiiniildiigiinde, rapor giicli ve =zayif devletlerarasinda
ayrimcilik yapmus, giiclii devletleri kayirmis ve zayif devletlere miidahale
zeminini hazirlamistir. Koruma sorumlulugundan muaf tuttugu BM daimi
iiyeleri olmak iizere giiglii devletlere avantaj getiren rapor, koruma
sorumlulugunun hakli nedenleri olugsa bile bu devletlere miidahalenin
s0z konusu olmayacagi anlaminda bir argiiman getirerek giiglii
devletlerin gerektiginde zayif devletlere koruma sorumlulugunun
nedenlerini kendilerine gére yorumlayarak ¢ikarlari dogrultusunda kotiiye
kullanma zeminini hazirlamistir. Dolayistyla rapora gore miidahaleden
muaf tutulan biiyiik giicler kendi vatandaslarina istediklerini yapmaya
serbesttirler.*

Chomsky ise koruma sorumlulugu doktrini ile insani miidahale
arasinda tarihi ve pratik olarak hicbir farkin bulunmadigini
savunmaktadir. Ayrica Chomsky, Diinya Zirvesi’nde kabul edilen
doktrinde, miidahale kararinin Giivenlik Konseyi’nde olmasini elestirmis
ve bu sorunun giderilmesi i¢in veto hakkinin kaldirilmasi gerektigini ileri
siirmektedir.*®Koruma sorumlulugu doktrinine yonelik bir elestiri de
uluslararast toplumun sorumlulugunu yerine getirmemesi durumunda
nasil bir yaptirmmin uygulanacagi ve aym sekilde Giivenlik Konseyi’nin
de sorumluluklarini yerine getirmedigi durumlarda Giivenlik Konseyi’nin
ihmallerinin yargi yetkisine tabi olup olmayacagr konusunun net
olmayisidir.”

Koruma sorumluluguna yonelik elestirilerin odak noktasi, giiclii
devletlerin yeni bir politika araci oldugu, insani miidahaleden farkli bir
yaninin olmadigr ve devletlerin egemenlik haklarim1 zayiflatacagi
olmustur. Koruma sorumluluguna olumlu yaklasanlar ise koruma
sorumlulugunun yaygin insan haklar ihlallerine sessiz kalinmamasi i¢in
giizel bir firsat oldugu ve devletlerin egemenlik haklarini zayiflatmadigi,
aksine vatandaglarim1 koruma bakimindan ilk sorumlulugun séz konusu

* Muhammed Nuruzzaman, The “Responsibility to Protect” Doctrine: Revived

in Libya, Buried in Syria”, Insight Turkey, Vol. 15/ No. 2, 2013, s. 59-60.
Noam Chomsky, “Responsibility to Protect”, 2009,
(http://chomsky.info/20090723/, (E. T. 18 Ocak 2019).

Ulkii Halat¢1 Ulusoy, “Uluslararas1 Hukuk Acisindan Libya ve Suriye
Orneginde Koruma Sorumlulugu”. TAAD 4(14), 2013, s. 276.
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devlete verilmesi ile egemenligi gii¢lendirdigini ileri siirmiislerdir.
Koruma sorumlulugunda bazilar1 i¢in miidahalelerin etkililigi digerleri
icin ise miidahalelerin mesrulugu ve yontemleri 6énemlidir. Bir kesime
gore insancil miidahale devlet egemenligine aykir1 ve biiyiik giiclerin
siyasi c¢ikarlar igin bir aractir. Karsit goriise gore ise insani miidahale
hakli sebeplere dayanan egemenlige aykiri olmayan bir uygulamadir.

1. SURIYE KRiZi VE KORUMA SORUMLULUGU

2011 yilinin baslarinda Arap devletlerinde ydnetimlere karsi
toplumsal ayaklanmalar bag gostermistir. Adina “Arap Bahar1” da denilen
bu ayaklanmalar bir ¢ok Arap devletinde yayilmistir. Bu ayaklanmalar
Suriye’yi de etkilemistir. Halkin yOnetime karsi baslattiklart gosteri
yiriiylisiine karst Begsar Esad’in basinda oldugu Suriye Baas Rejimi,
kendisine muhalif gordiigii gosterileri bastirmaya baslamistir. Rejimin,
gosterileri siddet kullanarak bastirmasiyla silahli muhalefet ortaya
cikmigstir. Esad hiikiimetiyle muhalifler arasinda ortaya ¢ikan catismalar
tilkeyi i¢ savasa siiriiklemistir. Esad rejimi ile bu rejime muhalif silahli
gruplar arasinda bas gosteren catigmalar halen devam etmekte ve gerek
rejim giiclerinin ve kendisine yardim eden Hizbullah, Iran ve Rusya’nin
neden oldugu gerekse silahli muhalif gruplarmin ve Elkaide tiirevi ISID,
Nusra gibi cihatgi/selefi yabanci savascilarin gerekse ABD ile bolgesel
giiclerin destekledikleri drgiitlerin neden oldugu saldirilar sonucunda yiiz
binlerce Suriye halki yasamimi kaybetmis ve etnik temizlige maruz
kalmistir. Milyonlarca Suriyeli lilke i¢i ve iilke dis1 yer degistirmistir. BM
diizeyinde hazirlanan raporlara ve bagimsiz uluslararasi insan haklar
oOrgiitlerinin raporlarina goére en fazla Tiirkiye’de olmak {izere Liibnan,
Urdiin, Irak ve Misir gibi degisik iilkelerde 4 milyon 289 bin 792 Suriyeli
siginmacinin bulundugu ve Suriye’nin ig¢inde 6,5-7,5 milyon kisinin yer
degistirdigi, yerlesim birimlerinin yasanamaz bi¢imde harap durumu
tespit edildigi bildirilmistir.>

Yukarida deginilen biiyiik insani felaket yasanan Suriye’deki
krizin ¢oziilmesi igin koruma sorumlulugu c¢ergevesinde oldugu
diisiiniilen BM anlagmasinin 7. Boliimii kapsaminda Giivenlik Konseyi’ni
yetkilendirmesini ongdren taslak kararlar Rusya ve Cin tarafindan veto

%2 Mehmet Dalar, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Suriye Krizindeki
Tutumu?”, Suriye Catisma ve Uluslararast Hukuk, (Editor: Fatma Tasdemir),
Nobel Yayinlari, Ankara, 2016, s. 9-10.
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edilerek hayata gecirilmesi engellenmistir. Bunlardan ilk karar taslagi
Giivenlik Konseyi’nin 4 Ekim 2011 tarihli 6627. Oturumunda giindeme
gelmistir. Suriye yetkililerince sivillere kars1 uygulanan sistematik ve agir
insan haklar1 ihlalinin kinandigini, binlerce kisinin 6liimiine derin iiziintii
duyuldugunu, tiim taraflarin bir an 6nce siddeti ve asiriciligr birakmasini,
bu eylemleri yapanlarin hesap verecegini, Suriye hiikiimetinin insan
haklar1 ihlalini ve sivillere karsi siddeti durdurmasini, kisilerin insan
haklar1 ve temel Ozgiirliiklerini saglamasini, ¢atismalardan kacanlarin
giivenli bir sekilde evlerine donmelerinin saglanmasini, Suriye
hiikiimetinin bu karar1 30 giin i¢inde uygulamasini, aksi takdirde
yaptirimlart ongoren 41. Madde seceneginin de dikkate alinacagini
belirten taslak karar Rusya ve Cin tarafindan veto edilmistir.*®* Rusya ve
Cin, Suriye’deki olaylarin endise verici olmakla birlikte yaptirim
tehdidinin zarar verici olacagini, muhaliflerle ilgili tedbirlere
deginilmedigini, Konsey’in taraflar arasinda diyalog tavsiye etmesi
gerektigini belirterek Suriye’nin  ulusal egemenligine ve toprak
biitiinligiine saygi ile igislere karigilmamasi ilkesini vurgulamiglardir.
Rusya ayrica beraberinde askeri miidahaleyi getirebilecek herhangi bir
kararin  kabul edilemeyecegini, Esad’in ¢6kmesinin tiim bdolgeyi
istikrarsizlagtiracagini, Esad’1 savunmadiklarii fakat muhaliflerin bir
kismmin dis destek almak beklentisiyle agiriliklarini gizlemediklerini,
bunlarin hukuk dis1 davrandiklarini hukuka uyan halk: 6ldiirdiiklerini ileri
siirmiistiir.> 4 Subat 2012 tarihinde Suriye’deki siddetin durdurulmasin,
silahli kuvvetlerin sehir ve kasabalardan cekilmesini, tutuklananlarin
serbest birakilmasini, Arap Birligi kurumlarina, Arap medyasina ve
uluslararas1 medyaya Suriye’deki tiim olaylar1 incelemesini, catisan
taraflar arasinda diyalogun saglanmasini ve tiim Suriyelilerin katilacagi
demokratik cogulcu siyasi sisteme gegilmesini 6ngéren Arap Birligi’nin
Suriye’deki olaylara miidahil olmasini 6ngdren S/2012/77 sayili taslak
karar® da Rusya ve Cin veto etmistir. 7. Boliime atif yapmadig halde bu
karara kars1 ¢ikmalarinda Rusya ve Cin’in gerekgeleri olarakkrize ¢6ziim
bulunmasi gerektigini, Esad ile goriislilmesini, bununla birlikte bazi etkin

53 UN Security Council, $/2011/612, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.

asp?symbol=S/2011/612; UN  Press Relaese, 4 Oct, 2011,
http://www.un.org/press/en/2011/sc10403.doc.htm (E.T. 26.01.2019).
> UN PressRelaese, 4 Oct., 2011, .http://www.un.org/press/en/2011/sc10403.
doc.htm (E.T. 26.01.2019).
UN Security Council, S/2012/77, http://www.securitycouncilreport.org/atf/
cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Syria%20S
2012%2077.pdf (E.T. 26.01.2019).
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uluslararast toplumun {iyelerinin rejim degisikligini destekleyerek
¢oziimii sabote ettikleri, kararin Suriye’ye dengeli olmayan mesajlar
verdiginini, silahli gruplarin ve asiricilarin saldirilarini sonlandiracak
oneriler getirmedigini, Arap Birligi’nin Suriye’de istikrar igin
arabuluculugunu  desteklediklerini, uluslararasi toplumun yapici
anlaminda yardimci olmas1 gerektigini fakat iilkenin bagimsizligina ve
toprak biitiinliigiine saygi gosterilmesi gerektigini ileri siirerek karar1 veto
ettiklerini ifade etmislerdir.®® Rusya, Esad’in devrilmesini éngdren her
karar1 veto edecegini belirtmis ve sivillerin korunmasi adma Libya
benzeri bir ugusa yasak bolgenin olusturulmasmna karsi olduklarini,
Libya’da NATO’nun kendisine taninan yetkileri asarak isyancilarin
mevzilerini savunduklarini Libya ordusuna ait hedefleri vurduklarini,
boylece Libya kararinin istismar edildigini, benzer durumun Suriye’de de
uygulanmak istendigini ifade etmistir.”’ Bu kararlar disinda saldirilarin
sonlandirilarak ateskesin saglanmasi, Suriye ordusunun sehir ve
kasabalardan c¢ekilmesi, keyfi tutuklananlarin birakilmasi, insani
yardimlarin ulagtirilmasini, bariggil gosterilere izin verilmesini, basin
yaym mensuplarmin iilkede serbestge ¢alismalarini 6ngéren Kofi
Annan’in 6 maddelik planina uyulmast ve BM Suriye Gozlem
Misyonunun siiresinin uzatilmasini 6ngéren 19 Temmuz 2012 tarihli
S/2012/538 sayili Konsey karar1 ile Suriye’de islenen suglarin
uluslararasi ceza mahkemesinde yargilanmasini 6ngdren 22 Mayis 2014
tarih ve S/2014/348 sayil1 konsey karar1 da Rusya ve Cin tarafindan veto
edilmistir.>®

Rusya’nin Suriye’ye miidahale konusundaki bir devletin ulusal
egemenliginin ¢ignenmemesi gereginden hareketle koruma sorumlulugu
kapsaminda miidahaleye karsi oldugu gerekgeleri incelendiginde, bati
devletlerinin degerlerini ve hegemonyasini diger devletlere dayatma
politikalar1 bir gercek olmakla birlikte, kendisisinin de geligkili
davrandigini Libya 6rneginde gérmek miimkiindiir. Koruma sorumlulugu
kapsaminda Libya’ya miidahale kararin1 alan BM Giivenlik Konseyinin
kararini veto etmeyerek Libya’ya miidahale yolunu agarken, Libya’dan
daha fazla felaketler gerceklesen Suriye’ye yonelik benzer BM kararlarini

% UN  Security Council, S/2012/77,  http://www.securitycouncilrep

ort.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/
Syria%2052012%2077.pdf (E.T. 26.01.2019).

 YDH, 13.09.2012, http://www.ydh.com.tr/HD10709_lavrov--esedin-
devrilmesini-ongoren-her-karari-veto-edecegiz.html (E.T. 28.01.2019).

% Bu konudaki ayrintili bilgiler i¢in bkz. Dalar, s. 20-25.
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veto etmesi, Rusya’nin g¢eliskisini gostermesinin yaninda politik
cikarlarin insani kaygilardan Once geldigi yoOniindeki argiimani
cagristirmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi’inde Suriye ile ilgili baz1 konularda
uzlasma saglanarak kararlar alindigi da olmustur. Bu kararlardan énemli
olant Suriye’de barisin tesisiyle ilgili 18 Aralik 2015 tarih ve 2254 sayili
karardir. 18 Aralik 2015 tarihinde BM Giivenlik Konsey’inde ilk kez
Suriye’de barisin tesisi konusunda uzlasma saglanmistir. 30 Ekim 2015°te
Viyana’da toplanan Uluslararasi Suriye Destek Grubu’nun ¢ok tarafli
goriismelerine ve aymi grubun 14 Kasim 2015’te Viyana’da tlizerinde
uzlastiklart plan1 dikkate alan, taraflar arasinda ateskes ¢agrisini yaparak
ic savast sonlandirmay1 hedefleyen, siyasi siirecle ilgili yol haritasini
cizen ve oybirligiyle alinan 18 Aralik 2015 tarihli 2254 sayili kararda;
Konsey, BM Genel Sekreterinin Suriye 6zel temsilcisi araciligiyla Suriye
yonetimi ile mubhaliflerin Ocak 2016°’da siyasi gegis slireci icin
goriigmelerde bulunmalarinin saglanmasini, i¢inde birbirine rakip olan
devletlerin temsilcilerinin  bulundugu Uluslararas1 Suriye Destek
Grubu’nun  Suriye’de BM’nin  siyasi  ¢bziim  ¢abalarimin
kolaylastirmasindaki roliinii kabul ettigini, 6 ay i¢inde yeni anayasanin
hazirlanmas1 ve bu anayasaya gore 18 ay iginde BM gozetiminde
uluslararasi standartlara uygun, seffaf, disaridaki Suriyelileri de i¢erecek
sekilde tiim Suriyelilerin katildig1 se¢imlerin yapilmasimi, 2012 tarihli
Cenevre goriismelerine uygun olarak iilke capinda saglanacak ateskes ile
siyasi siirecin birlikte yiiriitilmesiniongérmektedir.>® Bu karar, Esad’in
varlig1 konusunda farkli diisiinen cesitli ayaklanmaci gruplarin nasil bir
araya getirilecegi ve terorist Orgiit olarak diisliniilen diger Orgiitlerin
ateskes anlagmasimin diginda tutulup tutulmayacagi konusunda bosluklar
icermektedir. Bununla birlikte Rusya ile ABD arasinda uzlagmayla ilgili
soru isaretleri olmasina ragmen, bu karar muhtemel siyasi ¢oziime imkan
tantyacak anahtar roliinde olacaktir.”® Fakat simdiye kadar Suriye’de bu
karar baglaminda istenilen sonuca heniiz varilamamustir.

* UN Security Council, 18.12.2015, S/2254/2015, http://www.un.org/en/ga/
search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2254(2015) (E.T. 28.01.2019).
" Dalar, s. 28-29.
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IV. SURIYE’DE KORUMA SORUMLULUGUNUN
UYGULANMAMASININ NEDENLERI

Yukarida goriildiigii gibi Suriye konusunda taraflar iki konuda
anlagsamamaktadir. Birincisi, sahadaki olaylarin yorumlanmasi konusunda
digeri de siddet olaylarina nasil karsilik verilecegi konusunda olmustur.
Ilk baslarda batili giicler durumu Esad rejimi tarafindan uygulanan
baskici uygulamalara karsi demokrasi yanlilarinin protestosu olarak
gorlirken, Rusya ve Cin gibi devletler ise durumu disardan destek alan
silahl1 muhaliflerin devlet alt yapisina diizenledigi saldirilara karsi mesru
hiikiimetin kars1 6nlemi olarak gérmiistiir. Olaylara iligkin iki farkli bakig
acist uygun tedbirlerin alinmasina yonelik mutabakat yapma c¢abalarini
sonugsuz birakmigtir. Batili devletler ve daha sonra Arap Birligi orgiitii
Esad’in ¢ekilmesini savunurken Rusya ve Cin, rejim degisikligine yol
acabilecek her tiirlii dis miidahaleye kars1 duracaklarini belirtmislerdir.**

Koruma sorumlulugu raporu yazarlarindan Ramesh Thakur’a
gore Suriye NATO’nun Libya’ya yaptigt miidahalenin asiriliginin
bedelini 6demektedir. Bagka bir Miisliiman devletin batili devletlerin
istilasina ugradig1 algisinin olustuguna dikkat ¢eken Thakur, Libya’ya
amacint agan miidahale olmasaydi, Suriye’de koruma sorumlulugunun
gereginin yapilabilecegini savunmaktadir. Bundan dolay1r Rusya ve Cin,
Libya miidahalesinde oldugu gibi Suriye i¢in cikarilan Konsey kararini
veto etmiglerdir. Bu devletler, bu tiir kararlarin Suriye’yi i¢ savasa
siiriikleyecegini, Konseyin bir devletin igiglerine kararlarmi dikte
edemeyecegini, muhaliflerin uyguladiklar1 siddetten dolayr kinanmalari
gerektigini, muhaliflerin hiikiimetle iligki kurmaya tesvik edilmeleri
gerektigini savunmuslardir.®

Esad rejiminin diismesi halinde iran miidahalesine kapi
aralayacagimi ve siranin kendisine gelecegini diisiinen Rusya, Libya’dan
farkli olarak Suriye’deki durumu kendi ¢ikarlar1 bakimindan ¢ok ciddi
seviyede gormiistiir. Suriye’deki olaylar, Rusya’nin giiney sinirina iligkin
kaygilarim1  arttirmakta ve Libya’da oldugu gibi Ortadogu’dan
dislanmasim1  beraberinde getirmekle kalmayacak aymi zamanda
Ortadogu’da miittefikleri bulunmayacak olan Rusya’nin kendisi i¢in de

. Andrew Garwood-Gowers, “The Responsibility To Protect And The Arab

Spring: Libya As The Exception, Syria As The Norm?”,University of New
South Wales Law Journal, V. 36, No. 2, 2013, s. 611.

Ramesh Thakur, “R2P after Libya and Syria: Engaging Emerging Powers”,
The Washington Quarterly, V. 36, No. 2, 2013, s. 70-71.
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bir tehdit olusturacagina, bu sebeple Esad rejimini savunma,
Ortadogu’daki diger 6nemli miittefiki iran’1 korumay1 saglayacag gibi,
kendi sinirinda yasanabilecek bir istikrarsizligin da Oniinii almay1
amagcladigma dikkat ¢ekilmektedir.®®

Koruma sorumlulugunun Suriye’de uygulanmamasinin bagka
nedenlerinden de soz edilmektedir. Libya’daki kosullarin Suriye’de
fazlasiyla olmasina ragmen miidahale edilmemesi, Libya’nin ordusuna
gore Suriye ordusunun daha donanimli, disiplinli ve egitimli olmasina,
ABD’nin Suriye’de hayati ¢ikarlarin1 esastan etkileyecek ve ¢ikarlarini
yok edecek bir durumun olmamasina, Libya’ya oranla Suriye’de Esad
rejimine oldukg¢a fazla hem dis hem i¢ destegin olmasina, Suriye’nin
komsularinin istikrarsiz olmasina ve Esad rejimiyle catisan muhaliflerin
tek parcali olmayip dagmik olmasina baglayanlar da vardir.%*

Esasen 2011 yilinda BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya
miidahaleyle ilgili aldig1 kararlarin -6zellikle 1973 sayili kararin- koruma
sorumlulugu sartlarini tam olarak tasimadigi yoniinde itirazlar da vardir.
Bu kararlarin  yorumlanmasinda silahli  ¢atigmalarda  sivillerin
korunmasiyla ilgili hiikiim varken koruma sorumlulugunun Libya’ya
miidahale icin tiim kosullarmin olusmadigi ve heniiz son care olarak
miidahale kosullarinin gerceklesmediginden, bu karardan yola ¢ikarak
Libya’ya miidahale i¢in sartlarin olusmadigi halde sivillerin korunmasi
amacint asan NATO miittefiklerinin miidahalesinin hukuki sartlart
tasimadig ileri siirilmektedir.®®

V. SONUC

Suriye’de yasanan biiyiik insani felakete ragmen bu iilkede
barigin tesisi ve krizin giderilmesi konusunda uluslararasi toplum heniiz
basaril1 bir sonucun olugmasi konusunda uzlasiya varamamistir. “Arap
Bahar1”, Suriye krizi baglaminda koruma sorumlulugunun miidahaleyle
ilgili Giglincl stitununun siyasi olarak zayifligini ve tartismali oldugunu

% Miihdan Saglam, “inadin Otesinde: Rusyanin Suriye Politikasi”, Ankara

Universitesi SBF Dergisi, Cilt 68, No. 4, 2013, s. 215-216.

Soner Karagiil ve Cagr1 Emin Demirbas, “Koruma Sorumlulugu Doktrini
Acisindan Suriye Krizi: Bir ‘Insancil Miidahalesizlik® Ornegi”, Y&netim
Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1 30, 2017, s. 497-498.

% Garwood-Gowers, s. 606-607.
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gostermistir. Devletler arasi insani krizlere cevap vermeyle ilgili
uluslararasi karar vericiligin etkili bir faktor olabilmesi i¢in BM Giivenlik
Konseyi iiyelerinin giliven sorununun giderilmesi gerekir. Libya
miidahalesinin kotli 6rneginin Suriye’de olabilecegi ve sadece batili
devletlerin ¢ikarlarina olabilecegi bir miidahale olacag siiphesi, Konsey
tiyelerinin ortak hareket etme ihtimalini kaldirmaktadir. Suriye’de
miidahale taraftarlan ile karsi ¢ikanlar arasinda ne zaman, nasil ve kimin
tarafindan miidahalenin yapilacag: ile ilgili uzlagsmaya gotiirecek bir
diyalogun gerceklesmesi gerekir. Bu konuda o donemin Brezilya
hiikiimetinin ~ 6nerdigi “koruma esnasinda sorumluluk” yaklagimi
tartismali koruma sorumlulugu baglaminda batili devletler ile bu konuda
cekinceli olan Rusya ve Cin arasinda koprii gorevini gorebilir.
Brezilya’nin sivillerin korunmasini esas alan bu kavrami koruma
sorumlulugunu degistirmekten ziyade onu tamamlayici niteliktedir.
Bununla birlikte Konsey iiyelerinin takdir yetkilerini sinirlayacak karar
verme yontemini kabul etmeleri zor goriilmektedir. Koruma
sorumlulugunun miidahaleyle ilgili bir sorunu da insani krizlerdeki askeri
miidahale araglari ile bu miidahalenin amaglar1 arasinda bir orantisalligin
olmamasi. Libya krizinde oldugu gibi askeri miidahale amacini asarak
sivilleri korumaktan o6te rejim degisikligini beraberinde getirmis ve
istikrarsizliga yol agmistir. Koruma sorumluluguyla ilgili diger sorun da
ev sahibi devletin niifusunu korumak icin “basarisiz devlet” niteligi
esiginin net olarak belirlenmemesi konusundadir. Her ne kadar ilgili
raporda “sorumlugunu yerine getiremez ve isteksiz” devlet kavrami gecse
de siddetin boyutunun ne kadarinin miidahaleyi gerektirecek kadar
“basarisiz devlet” niteligini kazanacagi net degildir.%

Libya’da gergeklesen kosullarin fazlasiyla Suriye’de olugsmasina
ragmen Konsey’in Suriye’ye miidahale edememesi, Suriye 6zelinde ve
bolge konjonktiirii baglaminda taraflarin uyumlastirmak istemedikleri
farkli ¢ikar algilamalarina sahip olmalariyla aciklanabilir. Ancak
yukarida deginilen 18 Aralik 2015 tarih ve 2254 sayili Giivenlik
Konseyi’nin kararinin  uygulanmast halinde koruma sorumlugu
baglammda BM’nin miidahale durumu s6z konusu olmayacaktir.
Bununla birlikte bu karar uygulanmasa bile BM’nin koruma sorumlulugu
baglaminda miidahale etmesi diisiik ihtimal olarak goriilmektedir. Ciinkii
Rusya’nin bizzat kendisinin Suriye’deki ¢atismalara miidahil olmasinin
yaninda insiyatifi disinda bir BM miidahalesine Rusya’nin Kkarsi

%  Gowers-Garwood, s. 614-616.
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cikmasmin Gtesinde daimi iiyelerden, Suriye’nin kuzeyini YPG/PYD
araciligryla kontrol eden ABD’nin de ¢ikarlarina aykir1 olmadig: takdirde
koruma sorumlulugunun isletilmesi zor goriilmektedir. Bu yiizden
koruma sorumlulugu Suriye’de ¢ikmazdadir.
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