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KURESEL EKONOMIK KRiZ ONCESI VE KRiZIN
ETKILERI iLE MUCADELE SURECINDE
AVRUPA BiRLIiGI’NDE EKONOMIi YONETIMi

Dilek YIGIT

Ozet

2008 yili Eyliil ayindan itibaren kiiresel ekonomiyi sarsan kriz, Avrupa Birligi
(AB) ekonomisinin resesyona girmesine sebep olmus;, AB’nin tiimiinde ekonomik
biiyiime gerilerken, issizlik oranlari hizla artmigtir. Bu siiregte AB nin genelinde kamu
borcu ile biitce agigimin gayri safi yurti¢i hasilaya oranlart artma egilimine girmigtir.
Ekonomik kriz ve krizin etkileri ile miicadele etmeye ¢alisan AB’de, parasal birligin
olusumundan itibaren saglanmaya c¢alisilan iiye devletlerin ulusal ekonomi
politikalarinin koordinasyonu ve iiye devletlerde mali disiplinin giiclendirilmesi iizerine
tartismalar AB giindeminin 6n swalarimi almistir. Krizin etkisiyle, tiye devletlerin
ekonomi politikalar: arasinda koordinasyonun ve mali disiplinin saglanmasina yonelik
olarak 1997 yilinda kabul edilen Istikrar ve Biiyiime Pakti tekrar gozden gegirilirken,
AB’de daha etkin ekonomi yonetimi i¢in Avrupa 2020 Stratejisi kabul edilmis, 1 Ocak
2011 tarihinden itibaren Avrupa Dénemi uygulamasina baslanilmis ve 13 Aralik 2011
tarihinde Altli Paket yiiriirliige sokulmugstur. Diger taraftan, iiye devletlerde mali
disiplinin gii¢lendirilmesi amaciyla daha siki kurallar ve daha etkili yaptirim
mekanizmasi 6ngoren Mali Antlasma, Birlesik Krallik ve Cek Cumhuriyeti hari¢ AB nin
25 iiyesi tarafindan imzalanmistir. Ayrica krizin onlenemedigi durumlarda Avro
alaminda mali istikrarin korunmasina yonelik olarak siirekli bir kriz mekanizmasinin
olusturulmasina ihtivag¢ oldugu gerekcesiyle, Avrupa Istikrar Mekanizmasi nin
olusturulmasi igin Lizbon Antlasmasi’'nda degisiklik yapilmasina karar verilmistir. Bu
makalenin amaci, AB’ye iiye devletlerin ekonomi politikalar: arasinda koordinasyonun
ve tiye devletlerde mali disiplinin saglanmasi amaciyla Birlik diizeyinde alinan
onlemlerin ozelliklerine deginmek suretiyle, soz konusu onlemler ile olusturulan
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ayrimi temelinde degerlendirmek ve ekonomik krizin Birlik ekonomi ydnetimini ne
sekilde revizyona tabi tuttugunu tartismaktir.

Anahtar kelimeler: AB ekonomi yonetimi, kiiresel ekonomik kriz, ulusal ekonomi
politikalarmin koordinasyonu, mali disiplin

Abstract

The current economic crisis strongly affected European countries and the
European Union (EU) as a whole. As a consequence of crisis, economic growth has
declined and unemployment rate has increased rapidly in the EU. Besides, there have
been large increases in budget deficits, leading to considerable rises in the stock of
public debt as a percentage of GDP in the member states. The economic crisis also
exposed the weaknesses in the EU’s existing economic governance framework.
Therefore debates over the Stability and Growth Pact which was adopted in 1997 have
been triggered again. Europe 2020 Strategy, European

Semester and Six Pack have been adopted to ensure more effective economic
coordination among EU members and more fiscal discipline in national economies.
European leaders also agreed to establish the European Stability Mechanism, which
requires a change to the Treaty of Lisbon that came into force in December 2009.
Moreover the leaders of 25 member states of the EU signed a fiscal treaty on 2 March
2012 for stricker budget discipline. These innovations mark that the EU economic
governance is subject to a revision due to the economic crisis. The purpose of this
article is to shed some light on the measures taken at EU level in order to coordinate
national economic policies and ensure fiscal discipline since the Maastricht Treaty
came into force and also to assess the European economic governance in the light of
consequences of the economic crisis.

Key Words: European economic governance, global economic crisis, coordination
of national economic policies, fiscal discipline

Giris

Avrupa entegrasyon hareketi ekonomik entegrasyon modeli olarak baslamis;
1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlasmasi’na kadar Birligin siitunlu
yapist dahilinde ikinci ve iigiincii siitunlari olusturan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

ile Adalet ve Igislerinde Isbirligi entegrasyon hareketine “high politics” unsurlar1 dahil
etmis olsa da, entegrasyon hareketinin baslica itici giicii ekonomi politikalar1 olmustur.

1993 yilinda yiirirliige giren ve Kurucu Antlagsmalar’da degisiklik yapmak
suretiyle Avrupa entegrasyonunun siyasi boyutuna ivme kazandiran Maastricht
Antlagmasi, ekonomik entegrasyonda I¢ Pazar’i parasal birlik ile taclandirmis; bu
kapsamda tek para birimi Avro alanina dahil olan tiye devletler ulusal para birimlerini
terk etmigler ve Avro alaninda fiyat istikrarin1 korumak amaciyla para politikasini
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uygulamak gorevi Avrupa Merkez Bankasi’na birakilmistir. Ekonomik ve Parasal
Birlik, ortak para politikasinin supranasyonel diizeyde uygulanmasmin yani sira, iiye
iilkelerin uyumlu ekonomi politikalar1 uygulamasint gerektiren bir entegrasyon
modelidir. Zira ekonomi politikalarinin tamamen ulusal olmasi, hem I¢ Pazar’in hem de
Ekonomik ve Parasal Birligin mantigma uygun diismemektedir. Dolayisiyla, Ekonomik
ve Parasal Birlik ile beraber, iiye devletlerin ekonomi politikalarinda uyumu saglamak
icin Birlik diizeyinde nasil bir ekonomi yonetiminin olusturulabilecegi onemli bir
mesele olarak Birligin giindemini isgal etmeye baslamistir.

Avro alaninda ulusal ekonomi politikalar1 arasinda uyumun temin edilebilmesine
yonelik olarak, Ekonomik ve Parasal Birlige katilmak AB’nin her bir iiyesi i¢in
otomatik olarak gerceklesen bir siire¢ olarak degil, belirli  kriterlerin
gerceklestirilmesine baglanan bir siire¢ olarak tasarlanmigtir. Zira Maastricht
Antlagmast ile, liye devletlerin Avro alanina dahil olmak icin karsilamak zorunda
olduklar1 uyum kriterleri belirlenmis olup; s6z konusu uyum kriterleri, fiyat istikrari,
devletin mali durumu, d6viz kurlar1 ve uzun donemli faiz oranlarina dair rakamsal ve
rasyo olarak belirlenmis referans degerleri icermektedir.

Maastricht kriterlerinin Avro alanma giris i¢in belirlenen 6n kosul niteligindeki
kriterler olmasi, Avro alanina dahil olan bir iiye devletin, Avro alanina girig sonrasi
ekonomi ve maliye politikalarin1 Birlik gozetiminden bagimsiz uygulayabilecegi
anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, Avro alani iilkelerinde ve AB’nin tiimiinde ulusal
ekonomi politikalarimin koordine edilmesine, biitce acigt ve kamu borcuna iligkin
referans degerlere uyumun izlenmesine ve mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak
1997 yilinda istikrar ve Biiyiime Pakt: kabul edilmistir. Ancak Istikrar ve Biiyiime
Pakti, iiye devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda koordinasyonun ve ulusal mali
disiplinin saglanmasinda yeterli Ol¢iide etkili olmadig1 gerekgesiyle elestirilere maruz
kalirken, 2008 yili Eylill aymdan itibaren kiiresel ekonomiyi sarsan ekonomik krizin
AB’deki etkileri, Pakt’a yonelik elestirilerin yogunluk kazanmasina sebebiyet vermistir.

Kiiresel ekonomik krizin etkileri ile miicadele siirecinde, iiye devletlerin ulusal
ekonomi ve maliye politikalar1 arasinda uyumun temini i¢in kullanilan politika
enstriimanlart tekrar goézden gegirilirken; Birlik diizeyinde ekonomi yonetiminin
giiclendirilmesi, ekonomik biiylimenin tesvik edilmesi ve liye devletlerin ekonomi ve
maliye politikalar1 arasinda etkin koordinasyonun saglanmasi amaciyla Avrupa
ekonomi yonetimi i¢in yeni bir cergeve tasarlanmistir. S6z konusu yeni ekonomi
yonetimi ¢ercevesinde, karsimiza Avrupa 2020 Stratejisi, Avrupa Donemi, Altil1 Paket
olarak adlandirilan hukuksal diizenlemeler ve siirekli bir kriz mekanizmasinin
olusturulmasina yonelik olarak tasarlanan Avrupa Istikrar Mekanizmas1 ¢ikmaktadir.

Bu makalede, AB’nin ekonomi yo6netiminde mevcut politika enstriimanlarinin
analiz edilmesi cercevesinde, 6ncelikle Maastricht uyum kriterleri, Istikrar ve Biiyiime
Pakti, Lizbon Stratejisi kisaca ele alinacak ve krizin etkileri ile miicadele siirecinde
Avrupa ekonomi yonetimine yeni bir perspektif kazandiran Avrupa 2020 Stratejisi, ilk
donemi 1 Ocak 2011 tarihinde baslatilan Avrupa Donemi, Altili Paket, AB’nin 25 iiyesi
tarafindan imzalanan Mali Antlasma ve Lizbon Antlagmasi’nda degisiklik gerektiren
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Avrupa Istikrar Mekanizmasi incelenecektir. Makalenin amaci, séz konusu politika
enstriimanlarinin iiye devlet ekonomilerine etkilerinin analiz edilmesi olmayip; asil
amag anilan politika enstriimanlarinin, AB ekonomi yonetimi ve liye devlet ekonomileri
arasinda koordinasyonun saglanmasindaki etkinlikleri agisindan degerlendirilmesidir.

Makalede, AB’ye iiye devletlerin ekonomi politikalarinin koordinasyonu ve mali
disiplinin saglanmasina yonelik Birlik yonetim cergevesi ve enstriimanlari, “kriz
oncesi” ve “krizin etkileri ile miicadele siireci” ayrimi temelinde degerlendirilecek olup;
Avrupa ekonomi yonetiminin degerlendirilmesinde temel alinan “kriz Oncesi” ve
“krizin etkileri ile miicadele siireci” ayrimimin amaci her iki dénemi karsi karsiya
getirmek degil, bilakis kriz sonrast AB ekonomi yonetiminin, ‘“kriz oncesi”
diizenlemeler iizerine nasil insa edildigini gosterebilmektedir.

Kriz Oncesinde Avrupa Birligi’nde Ulusal Ekonomi Politikalarinin
Uyumlastirilmasi ve Mali Disiplinin Saglanmasi

Maastricht Kriterleri ile Istikrar ve Biiyiime Pakti

Maastricht Antlasmast ile tespit edilen ve iiye devletlerin Avro alanina dahil olmak
icin kargilamak zorunda olduklari fiyat istikrari, devletin mali durumu, doéviz kurlari ve
uzun donemli faiz oranlarina dair rakamsal ve rasyo olarak belirlenmis referans
degerleri igeren uyum kriterleri, bir iiye devletin tek para birimine gerekli 6l¢lide hazir
olmasini garanti etmeye yoneliktir. Maastricht kriterleri uyarimnca,

- Enflasyon orani, en diisiik enflasyon oranma sahip ii¢ liye devletin enflasyon
ortalamasini 1.5 puandan fazla agmamalidir

- Uzun dénemli faiz orani, en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ devletin faiz
oranini 2 puandan fazla agmamalidir.

- Uye iilke paras1 son iki yilda devaliie edilmemis olmalidir
- Biit¢e a¢1g1 GSYH’ nin % 3’inii, kamu borcu GSYH nin % 60’11 gegmemelidir.

Enflasyon ve uzun donemli faiz orani ile ulusal paranin devaliie edilmemesine
iliskin kriterler, Avro alaninda parasal istikrar1 saglamaya yonelik olup; biitce acig1 ve
kamu borcuna iligkin kriterler ise, hiikiimetlerin biit¢e agiklarmmdan kaynaklanan
enflasyon tehdidine kars1 Birligi korumay1 amaglamaktadur."

Ancak Maastricht kriterlerini olugturan rakam ve rasyolar, teorik temelden yoksun
olduklar1 gerekgesiyle elestirilere maruz kalmistir. Biitce agig1 i¢in belirlenen % 3,
kamu borcu i¢in belirlenen % 60 oranlarmin arkasinda yatan teorik neden nedir? Gros
ve Thygesen biitce aci81 igin tespit edilen % 3 referans degerini “keyfi” ve
“savunulamaz” bulurken’, McKay kamu borcu igin % 60 olan referans degerin belirsiz

I p.C. Afxentiou, “Convergence, the Maastricht Criteria, and Their Benefits”, The Brown
Journal of World Affairs, Cilt 7, Say1 1, 2000, s.249.

2 D. Gros, N. Thygesen, European Monetary Integration From the European Monetary
System to European Monetary Union, Londra:Longman, 1992.
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nedenleri oldugunu ileri siirmektedir.’ Enflasyon kriterine yonelik elestiriler de kriterin
teknik degil siyasi bir 6nkosul olduguna iliskindir. Zira, diisiik enflasyon oranina sahip
devletler, yiiksek enflasyon oranina sahip devletlerin de yer alabildigi parasal birlige
girmeleri ile, diisik enflasyona sahip olmalarindan kaynaklanan itibarlarini
kaybetmekten cekinmektedir.* Ayrica, Maastricht kriterleri Birligin tiim iiyeleri
tarafindan es anli karsilanamayacagindan, AB iiyelerinin “kriterleri karsilayan” ve
“kriterleri karsilayamayan” olarak iki gruba ayrilmalarinin i¢ Pazar’in isleyisini tehdit
edecegi de ileri siiriilmiistiir.’ Hatta, kriterlerin tespit edilmesine karsi ¢ikarak, mali
istikrar geleneginden yoksun {iiyelerin, giris kriterlerini karsilamaksizin Avro alanma
dahil olmasina izin verilmesi suretiyle “sok yaklasim” benimsenmesi gerektigini ileri
siiren ekonomistler de olmustur.’

Dolayisiyla Maastricht kriterlerine yonelik tartigmalarin baslica iki boyutta
sirdiirildigii  goriilmektedir. Birincisi, kriterlerin gerekli olup olmadigi {izerine
yiiriitiilen tartismalardir. Ikincisi kriterlerin gerekliliginin kabul edilmesine ragmen,
belirlenen referans degerlerin teorik temelden yoksun olduguna iliskin arglimanlar
iizerinde siirdiiriilen tartigsmalardir. Ancak kriterlerin “gereksiz”, referans degerlerin
“teorik temelden yoksun” ya da “yetersiz” oldugu kabul edilse bile, iiye devletlerin
ekonomilerinin birbirleri ile karsilagtirilmasina ve dolayistyla farklilastiklar1 ekonomik
gostergelerin analiz edilmesine imkan vermeleri acisindan s6z konusu kriterler faydali
birer gostergedir.

Maastricht Antlagsmasi, Avrupa ekonomi yonetimi acisindan degerlendirmeye tabi
tutuldugunda, dikkat ¢eken ilk husus Avro alanma giris kriterlerinin belirlenmis
olmasidir. Oysa Maastricht Antlagmasi, {iiye devletlerin ekonomi ve maliye
politikalarmin koordinasyonu i¢in yeni prosediirlerin uygulanacagi bir siirecin
baslangicint da isaret etmektedir. Zira, tlye devletlerin ilke olarak maliye
politikalarindaki egemenlik haklarin1 koruduklari bir parasal birlikte, ulusal maliye
politikalarin1 sekillendirecek ortak kurallara ihtiya¢ duyulmaktadir; 6zellikle Avro
alaninda Avrupa Merkez Bankasi tarafindan uygulanacak ‘“one-size-fits-all” para
politikasinin, Avro alani ortalamasindan yiiksek enflasyon oranma sahip iilkeleri
istikrarsizlastirma  ihtimali, maliye politikalarinin  koordinasyonunun Onemini
artirmaktadir.’

Maastricht Antlagsmasi’nda iiye devletlerin ekonomi politikalarinin koordinasyonu
ve ekonomik performanslarinin uyumu amaciyla ii¢ prosediir diizenlenmistir. S6z

3 JE. McKay, “Evaluating the EMU Criteria: Theoretical Constructs, Member Compliance and
Empirical Testing”, KYKLOS, 50, 1997, s.68.

*Ibid., 5.66-67

5 A.L. Bovenberg ve AHM. De Jong, “The Road to Economic and Monetary Union”,
KYKLOS, 50, 1997, s.91.

6 P. De Grauwe, The Economics of Monetary Integration, Oxford: Oxford University Press,
1992.

" M. Heipertz, A. Verdun, “The dog that would never bite? What we can learn from the origins of
the Stability and Growth Pact”, Journal of European Public Policy, Cilt 11, Say1 5, 2004, 5.767.
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199

konusu prosediirler, “kapsamli ekonomi politika ilkeleri”, “cok tarafli gozetim” ve “asir1
biitge ac1g1 prosediirii”diir.

“Kapsamli ekonomi politika ilkeleri”, Konsey tarafindan kabul edilen ve iiye
devletlerin ekonomi politikalarina iliskin tavsiyeler iceren rehber niteliginde referans
belgedir. “Cok tarafli gézetim”, {iye devletlerin ekonomi politikalarinin ve ekonomik
gelismelerinin izlenmesine ve degerlendirilmesine yonelik olup, iiye devletleri ekonomi
politikalarinda aldiklar1 6énemli 6nlemler hakkindaki bilgileri Avrupa Komisyonu’'na
iletmekle yiikiimlii tutmaktadir.

Maastricht Antlasmasi’nin 104. maddesi ile iiye devletlerin ekonomi ve maliye
politikalar1 arasinda uyumun saglanmasi amactyla “asir1 biitge agig1 prosediirii”
diizenlenmistir. Antlasma’nin 104. maddesi uyarinca, iiye devletler asir1 biitce
aciklarindan kagimmak yiikiimliiliigii altindadir ve iiye devletlerde biitge durumu ile
kamu borg stokunun Komisyon tarafindan izlenmesi éngoriilmektedir. Uye devletlerde
biitge disiplini iki kriter temelinde izlenecek olup, Antlagma’ya ekli Protokol ile
diizenlenen kriterler uyarinca, biitge agiginin GSYH’ya orani icin referans deger % 3,
kamu borcunun GSYH’ya orani igin referans deger % 60’dir.* Dolayisiyla Avro alanina
giris icin tespit edilen biitce agig1 ve kamu borcuna iligkin referans degerler, Maastricht
Antlagmast ile sadece bir “giris kosulu” olmaktan ¢ikarilip, liye devletlerin ekonomi
politikalarmin uyumlastiriimasinda ve mali disiplinin saglanmasinda referans degerler
haline getirilmistir.

Maastricht Antlagsmasi ile diizenlenen “kapsamli ekonomi politika ilkeleri”, “cok
tarafli gdzetim”, “asir1 biitge ac1g1 prosediirii” ile 1997 yilinda kabul edilen Istikrar ve
Biiyiime Pakti’nin aktorleri, koordinasyon araglari ve gorevleri asagidaki tabloda
Ozetlenmektedir.

Tablo 1. Politika Koordinasyonunda AB Prosediirleri ve Ilgili Aktorler

Siirec Koordinasyon formlari Aktorler Gorevler
ve araclari
Kapsaml *AB iginde ekonomi * Avrupa Konseyi AB i¢in ekonomi
Ekonomi politikas1 koordinasyonu | *ECOFIN (Avro grup) politika
Politika icin temel ortak hedefler | *Avrupa Komisyonu yonelimlerini
Ilkeleri belirlenmesi *Uye devletler tanimlamak,
*Uye devletlere yonelik | *Ekonomik ve Mali asagida Dbelirtilen
yillik kilavuzlar ve Komite farklt stiregleri
tavsiyeler *Ekonomi Politikas1 biitiinlestirmek
*Uygulama Raporu Komitesi
* Avrupa Parlamentosu
*ECOFIN Uye devletlerde ve
Cok *{zleme siireci * Avrupa Komisyonu bir biitiin olarak
Tarafli *Degerlendirme *Uye devletler Birlik iginde
Gozetim * Ekonomik ve Mali | ekonomi

¥ Protocol on the excessive deficit procedure, Treaty on European Union, Official Journal, C
191, 29 July 1992.
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Komite politikalar1 ve

gelismeleri
izlemek ve
degerlendirmek,
Birlik uyum
prosediirii i¢in
temel olusturmak

*Asirl *Ortak kurallar ve *ECOFIN Uye devletlerin

Biitge amaglar * Avrupa Parlamentosu orta donemli biitce

Aci1g1 *Biitge gdzetimi *Ulusal hiiktimetler | pozisyonlarmin

prosediirii *Maddi yaptirim (maliye bakanlari) dengeye yakin

(Madde *Uye devletler y1llik * Avrupa Komisyonu olmasi ya da fazla

104) istikrar ve uyum *Ekonomik ve Mali vermesi

*Istikrar programlarini sunarlar Komite

ve

Biiylime

Pakt1

*1467/97

say1l

Tiiziik

Kaynak: J. Von Hagen, S. Mundschenk, “Fiscal and Monetary Policy Coordination in EMU”,
International Journal of Finance and Economics, Cilt 8, 2003, s.291.

Maastricht Antlagsmasi sonrasinda, biit¢e acig1 ve kamu borcuna iliskin referans
degerlere uyumun izlenmesi suretiyle iiye devletlerin ulusal politikalarinin koordine
edilmesine ve AB’nin timiinde mali disiplinin saglanmasina yonelik olarak 1997
yilinda Amsterdam’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi karari ile Istikrar ve Biiyiime
Pakti kabul edilmistir. Istikrar ve Biiyiime Pakti Avrupa Konseyi’nin bir karar1 ve
Konsey’in iki tiiziigii kapsamimda diizenlenmistir.” Temel amaci, ulusal maliye
politikalar1 arasinda uyumu saglamak suretiyle Ekonomik ve Parasal Birligin istikrarini
korumak olan Istikrar ve Biiyiime Pakti, AB’nin ekonomi y&netimi agisindan faydali bir
diizenleme olmus mudur? Bu hususta, birbirlerine zit goriiglerin ileri siiriilmekte oldugu
dikkat cekmektedir. Pakt karsitlari, Pakt’in kati kurallar i¢erdigini ve kamu harcamalari
iizerine kisitlamalar getirmek suretiyle ekonomik biliylimeyi engelledigini ileri
stirmektedir; hatta iiye devletlerde yaganan mali zorluklar1 dogrudan Pakt’a baglayanlar
da bulunmaktadir. Pakt’a destek verenler ise Pakt’i, Birlik iginde istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir kamu maliyesi i¢in 6nkosul olarak gérmektedir.

Pakt karsitlarinin ileri stirdiigii gibi, iye devletlerde yasanan mali zorluklar Pakt ile
ilintili midir ve Pakt ekonomik biiylimeye kisitlayict etki yapmakta midir? Asagidaki
tabloda da goriilecegi gibi, Paktin kabul edildigi 1997 yilindan, kiiresel ekonomik krizin

? Resolution of the European Council on the Stability and Growth Pact, OJ 1997, C 236/1,
Council Regulation No.1466/97 of 7 July 1997 on the strengthening of the surveillance of
budgetary positions and the surveillance and co-ordination of economic policies, OJ 1997, L
209/1 ve Council Regulation No.1467/97 on speeding up and clarifying the implementation
of the excessive deficit procedure, OJ L 209/6.
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yasandigr 2008 yilina kadar AB’nin tiimii i¢in yapilan degerlendirmede, ekonomik
biliylimenin siirekli artma ya da siirekli azalma egilimi gosterdigini ileri siirmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira 2000 yilinda % 3.9 olan bir dnceki yila gore reel biiylime orani,
2002’de % 1.2, 2006 yilinda ise % 3.3 olarak gergeklesmistir. Diger taraftan tablo 4’de
goriildiigii tizere, liye devletlerin ¢ogunda, biitge agiinin referans degeri astigi, bir
baska deyisle iiye devletlerin Istikrar ve Biiyiime Pakt1 kurallarma uymadiklar1 dikkate
almirsa, iiye devletlerin ekonomik biiyiimelerindeki herhangi bir olumsuz degisikligi,
dogrudan Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin kati kurallar ile ilintilemek isabetli bir yaklasim
olarak goriilmemektedir. Uye devletlerde yasanan mali sorunlarin Pakt ile ilintilenmesi
hususunda, sorunlarin kaynagmin Pakt degil, bizzat Pakt’in kurallarina riayet
edilmemesi oldugu ileri siiriilebilir."

Tablo 2. AB (27) Biiyiime Orami-Bir Onceki Yila Gore Yiizde Degisim

Yillar AB (27 ULKE)
1997 2.7
1998 3.0
1999 3.1
2000 3.9
2001 2.0
2002 1.2
2003 1.3
2004 2.5
2005 2.0
2006 33
2007 3.0
2008 0.5

Kaynak: Eurostat, Growth rate of GDP volume-percentage change on previous year,
http://epp.eurostat.ec.europa.cu (15 Agustos 2011)

Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin “dnleyici” ve “caydirici” olmak iizere iki yonii
bulunmaktadir. Pakt’in, “dnleyici” yonii kapsaminda, Avro alam iilkeleri Istikrar
Programlari, Avro alanina dahil olmayan AB tiyeleri Uyum Programlari araciligiyla, her
yil 1 Aralik’a kadar orta déonemde mali istikrarlarini nasil korumay: 6ngordiiklerini
Konsey ile Avrupa Komisyonu’na bildirmektedir.

Uye devletler tarafindan sunulan Istikrar ve Uyum Programlar;

- Biitge ac1g1 icin GSYH’nin % 3’i olan referans degeri agma riskini 6nleyecek,
kamu maliyesinin uzun donemli siirdiiriilebilirligini, orta vadeli hedefe ydnelik
ayarlamalar1 ve beklenen bor¢ oranini saglayacak biitce pozisyonunu temsil eden orta
vadeli hedefi,

12 0. Issing, The Stability and Growth Pact:The appropriate fiscal framework for EMU,
International Economics and Economic Policy, Springer-Verlag 2004, s.11.
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- Temel ekonomik varsayimlar1 (biiyiime, istthdam, enflasyon ve diger 6nemli
ekonomik degiskenler)

- Program hedeflerine ulagmak i¢in alinacak politika dnlemlerinin agiklamasini ve
degerlendirmesini,

- Biitce ve bor¢ pozisyonunu etkileyecek temel ekonomik varsayimlardaki
degisikliklerin analizini,

- Avro alani tilkesi olmayanlar icin, orta vadeli para politikasi hedeflerini, bu
hedeflerin fiyat ve doviz kuru istikrart ile iligkisini,

-Bir onceki yil, cari yil ve gelecek ii¢ yili kapsayacak enformasyonu igerecek
bilgileri kapsamaktadir."!

Paktin “Onleyici” yonii kapsaminda iki politika aract bulunmaktadir. Birincisi
“erken uyar sistemi”dir; Komisyon’un 6nerisini temel alan Konsey asir1 biit¢e agiginin
olusmasin1 &nlemek amaciyla “erken uyari sistemi”ne bagvurabilir. ikincisi,
Komisyonun maliye politikalarinin etkilerine iligkin olarak iiye devletlere ilettigi
politika tavsiyeleridir.

Konsey, kendisine iletilen Istikrar ve Uyum Programlarini, Komisyon ile
Ekonomik ve Mali Komite’'nin degerlendirmeleri temelinde inceleyerek, goriislerini
aciklamaktadir. Konsey’in iiye iilkelerin programlari iizerindeki incelemesi asagida
siralanan sorularin cevaplarinin aranilmasi suretiyle yiiriitilmektedir.

- Ekonomik tahminler ger¢eke¢i midir?

- Orta donemli biitce hedefi, asir1 biitce agigindan kagmmak i¢in giivenlik marji
saglamakta midir ve hedef i¢in izlenen yol uygun mudur?

- Orta donemli biitce hedefini gergeklestirmek icin politika dnlemleri yeterli midir?

- Niifusun yaslanmasinin kamu maliyesinin uzun doénemli siirdiiriilebilirligi
iizerindeki riskleri nelerdir?

- Ekonomi politikalari, kapsamli ekonomi politika ilkeleri ile tutarli midir?

Asagidaki tabloda, 2002 yilindan itibaren Paktin “Onleyici” yonii kapsaminda
“erken uyar1 sistemi”nin uygulandigt ve Komisyon’un tavsiyelerinin iletildigi tiye
devletler gosterilmektedir.

' ECFIN, Stability and Convergence Programmes, 2009, http://ec.curopa.cu/economy_finance
(12 Agustos 2011)
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Tablo 3. Erken Uyar1 Mekanizmasi ve Politika Tavsiyeleri

Belgeler Portekiz Almanya Fransa italya Romanya
Erken uyarida
bulunulmasi igin
Komisyon’un 30.01.2002 |30.01.2002| 19.11.2002 | 28.04.2004
Konsey’e
tavsiyesi

Asirt agigin
ortaya ¢ikmasini
onlemek i¢in 21.01.2003
erken uyarida
bulunulmast
amactyla Konsey
Tavsiyesi

Erken uyari
prosediiriiniin
kapatilmasina 12.02.2002 | 12.02.2002 05.07.2004
iliskin Konsey
karari

Ekonomi ve biitce
politikasina dair
Onerileri igeren 28.05.2008 12.06.2008
Komisyon
tavsiyesi

Kaynak: European Commission, Early warning mechanism and policy advice, 2009
http://ec.europa.cu/economy_finance (12 Agustos 2011)

Istikrar ve Bilyiime Pakti’nin “caydiric1” yénii kapsaminda ise asir1 biitce agig1
prosediiri uygulanmaktadir. Konsey herhangi bir iiye devlette asir1 biitce agifi
olduguna karar verirse, ilgili iiye devlete, biitce acigin1 gidermesi igin tavsiyelerde
bulunur; s6z konusu tavsiyeler kamuya agiklanmamaktadir. Ancak iiye devlet Konsey
tavsiyelerine uyma yoniinde hicbir eylemde bulunmuyorsa, Konsey tavsiyelerini
kamuya aciklayabilir. Uye devletin tavsiyelere uymamakta direnmesi durumunda,
Konsey iiye devlete ihtarda bulunabilir. Asir1 biitge agi81 prosediiriine tabi iiye devlet,
kendisine yoneltilen ihtara ragmen gerekli onlemleri almiyorsa, Konsey, asagida
siralanan tedbirlerin birini ya da birkacini uygulamaya karar verebilir. S6zkonusu
tedbirler;

- Tlgili iiye devletten, tahvil ve menkul kiymetler ¢ikarmadan once Konsey
tarafindan belirlenecek ilave bilgileri yayimlamasini istemek,

- Avrupa Yatirim Bankasi’ni, ilgili iye devlete kredi verme politikasin1 gbzden
gecirmeye davet etmek,

-llgili iiye devletten, asir1 kamu agi§1 Konsey’in goriisii uyarmca giderilmis
sayilincaya kadar, uygun bir miktar1 Birlik nezdinde faizsiz teminat olarak yatirmasini
istemek,
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-Uygun miktarda para cezas1 vermek olarak siralanmaktadir.'

Istikrar ve Biiyiime Pakti kapsaminda, iiye devletlerde referans degerlere uyumun
Birlik diizeyinde izlenmesi ve uyumsuzluk durumunda ilgili {iye devlete yaptirim

uygulanmast, iiye devletlerde mali disiplinin saglanmasinda etkili midir?

Bu soruya yanit verebilmek i¢in, Paktin “caydirici” yonii kapsaminda, hangi tiye
devletler icin asir1 biitge agig1 prosediiriiniin uygulandigina bakmak faydali olacaktir.
Asagidaki tabloda, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin “caydiricr” yénii kapsaminda,
halihazirda haklarinda asir1 biitce acgig1 prosediirii uygulanmakta olan iiye devletler

gosterilmektedir.

Tablo 4. Asir1 Biitce A¢ig1 Prosediirii

Asir Biitce
Komisyon Aciginin Varhgina Diizeltme i¢in
Ulke Rapor Tarihi iliskin Konsey Gegerli Son Tarih
Karan
Bulgaristan 12 May1s 2010 13 Temmuz 2010 2011
Danimarka 12 May1s 2010 13 Temmuz 2010 2013
G. Kibris 12 May1s 2010 13 Temmuz 2010 2012
Avusturya 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Belgika 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2012
Cek Cumhuriyeti 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Almanya 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Italya 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2012
Hollanda 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Portekiz 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Slovenya 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Slovakya 7 Ekim 2009 2 Aralik 2009 2013
Polonya 13 May1s 2009 7 Temmuz 2009 2012
Romanya 13 May1s 2009 7 Temmuz 2009 2012
Litvanya 13 May1s 2009 7 Temmuz 2009 2012
Malta 13 May1s 2009 7 Temmuz 2009 2011
Fransa 18 Subat 2009 27 Nisan 2009 2013
Letonya 18 Subat 2009 7 Temmuz 2009 2012
Irlanda 18 Subat 2009 27 Nisan 2009 2015
Yunanistan 18 Subat 2009 27 Nisan 2009 2014
Ispanya 18 Subat 2009 27 Nisan 2009 2013
Birlesik Krallik 11 Haziran 2008 8 Temmuz 2008 2014/2015 mali y1li
Macaristan 12 Mayis 2004 5 Temmuz 2004 2011

Kaynak: European Commission, Economic and Financial Affairs, Excessive deficit procedure,

http://ec.euro.eu/economy_finance, (20 Ekim 2011)

"2 Treaty on European Union, Official Journal C 191 of 29 July 1992 ve Consolidated versions
of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European Union,

Official Journal C 83 0f30.3.2010




146 DILEK YIGIT

Tablo 4’de, AB’ye liye 27 devletten 23’iiniin asir1 biitgce acig1 prosediiriine tabi
oldugu goriilmektedir. Dolayistyla, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin “caydirict” yoniiniin
yeterli dl¢lide etkili olmadigt sonucu ¢ikarilabilir. Avrupa Parlamentosu iiyesi Corien
Wortmann-Koll’un ifadesiyle, 2003 yilinda Fransa ve Almanya’nin biit¢ce kurallarini
ihlal etmesinin Konsey tarafindan kabul edilmesi sonrasi, iiye devletler iizerinde biitce
disiplini uygulamak imkansiz hale gelmistir."* Asir1 biitge agigin1 diizeltmekte basarisiz
olan iiye devletler i¢in 6ngoriilen para cezasmnin da asla uygulanmamis oldugu dikkate
almirsa, sorunun merkezini, yaptirimlarin neler oldugundan ¢ok yaptirimlarin ne dlgiide
etkin uygulanabildigi hususunun olusturdugu goriilmektedir.

Lizbon Stratejisi

Istikrar ve Biiyiime Pakti’m1 miiteakip AB ekonomi y&netiminde 6nemli bir diger
girisim, Ekonomik ve Parasal Birlik ile Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin ekonomi iizerinde
pozitif etkisinin, AB’nin kiiresellesme, hizl1 teknolojik gelismeler ve yaslanan niifusun
yarattig1 sorunlarla miicadele siirecinde gergeklestirecegi yapisal reformlarin basarisina
bagl oldugu gerekgesiyle, 2000 yilinda Lizbon Stratejisi’nin kabul edilmesi olmustur.
Lizbon Stratejisi’nin amaci daha iyi is imkanlar1 ve daha fazla sosyal uyum ile
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime yetenegine sahip, diinyanin en rekabetci ve bilgiye
dayali ekonomisini olusturmaktir. Lizbon Stratejisi’nin “ekonomik™, “sosyal” ve 2001
yilinda Goteborg’da gerceklestirilen Avrupa Konseyi kararina istinaden “gevre” olmak
iizere olmak iizere ii¢ siitunu bulunmaktadir. Ekonomik siitun kapsaminda oncelik,
verimliligi, inovasyonu ve rekabet giiclinii artiracak reformlarin gergeklestirilmesidir.
Sosyal siitun, Avrupa sosyal modelinin modernize edilmesine, istihdamin artirilmasina
ve sosyal diglanma ile miicadeleye yonelik reformlari igermektedir. Strateji’nin gevresel
boyutu ise siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasin1 amaglamaktadur.'*

AB’nin ekonomi yonetimi agisindan, Antlagsma degisikligi gerektirmeyerek,
mevcut yonetim c¢ergevesine dahil edilen Lizbon Stratejisi’nin iki onemli yenilik
getirdigi goriilmektedir.  Birincisi, devlet ve hiikiimet baskanlart yillik bahar
toplantilarinda Strateji kapsaminda kaydedilen ilerlemeyi goézden gecirmeye ve
Strateji’ye siyasi ivme ve yon vermeye karar vermislerdir. Asagida degerlendirilecek
olan Avrupa Dénemi kapsaminda da, Avrupa Konseyi’nin bahar toplantilarinda, AB’nin
genel makroekonomik kosullart ile Birlik diizeyinde belirlenen ekonomik hedeflere
yonelik ilerleyis degerlendirilecektir. Boylelikle, Avrupa Konseyi’nin bahar toplantilari,
AB’nin ekonomi yonetimi igin 6zel 6nem kazanmustir. Ikinci onemli yenilik ise,
Lizbon Stratejisi ile tiye devletlerin politikalarini gelistirmek igin “agik koordinasyon
yontemi”nin tanitilmasi olmustur.

“Acik koordinasyon yontemi”nin temel 6zellikleri;

*Birlik i¢in kisa, orta ve uzun vadede belirlenen hedeflere ulasmak igin belirli
zaman ¢izelgeleri ile kilavuzlarin belirlenmesi,

> Economic governance package explained, European Parliament,economic and monetary
affairs, 28.09.2011, www.europarl.europa.cu

' D. Toannou, M. Ferdinandusse, et.al., Benchmarking The Lisbon Strategy, European Central
Bank, Occasional Paper Series, No 85, June 2008, s. 7.
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*Kantitatif ve kalitatif gostergeler ve kriterlerin tespit edilmesi,

*Ulusal ve bolgesel farklar goz oniine alinarak, Birlik i¢in belirlenen kilavuzlarin
ulusal ve bolgesel politikaya doniistiiriilmesi

*Periyodik izleme ve degerlendirmenin gerceklestirilmesi olarak siralanabilir."

Avrupa Merkez Bankasi disinda, Birlik ekonomi yonetiminin intergovernmental
(hiiktimetlerarasi) nitelikli oldugu, bir baska deyisle ekonomi yonetiminde AB’ye yetki
saglamaktan ziyade iiye devletler arasinda koordinasyonun saglanmasina g¢alisildiginin
altim1 ¢izenler, “acik koordinasyon yontemi’ni elestirerek, “acik koordinasyon
yontemi”ni AB ekonomi yonetiminde daha fazla intergovernmentalizme yonelisin
yansimasi olarak nitelendirmektedir.'®

Lizbon Stratejisi kapsaminda iiye devletlerin performans: asagidaki tabloda yer
alan “Lizbon Yapisal Gostergeler” kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tablo 5. Lizbon Yapisal Gostergeler

Gosterge Ekonomik Biiyiime Olciim
1 Kisi Basina GSYH Indeks AB-25* ortalama
2 Isgiicii verimliligi Indeks AB-25%* ortalama
3 Istihdam oram Toplam niifusun yiizdesi
4 Yasli is¢ilerin istihdam orani Toplam niifusun yiizdesi 55-64
5 Genglik egitim diizeyi 20-24 yag grubunun yiizdesi
6 Aragtirma ve gelistirmeye GSYH yiizdesi
ayrilan gayri safi yurt igi
harcama
7 Karsilagtirmali fiyat diizeyi Indeks AB-25* ortalama
8 Is yatirmmi GSYH yiizdesi
Sosyal Uyum
9 Sosyal transferler sonrasinda | Risk seviyesi altinda geliri
yoksulluk orani riski olanlarin yiizdesi
10 Uzun dénemli igsizlik orani Aktif niifusun yiizdesi
11 Bolgesel istihdam orani dagilimi | Ulke icinde
NUTS-bolgeleri degisim katsayist
Cevre
12 Sera gazi emisyonu Indeks y1l temelinde (90)
13 Ekonominin enerji yogunlugu Kgoe 1000 Avro i¢in
(1995 fiyatlar1)
14 GSYH’ya oranla yiik tastmacilig1 | Indeks yil temelinde (95)
hacmi

*Bulgaristan ve Romanya tabloya dahil edilmemistir.
Kaynak: D. loannou, M. Ferdinandusse, et.al., Benchmarking The Lisbon Strategy, European
Central Bank, Occasional Paper Series, No 85, June 2008, s. 22.

'5'S. Collignon, R. Dehousse, et.al., The Lisbon strategy and the open method of
coordination, Notre Europe Policy Paper No.12, 2005, s.2.

'8'S. Collignon, “Is Europe going far enough? Reflections on the Stability and Growth Pact, the
Lisbon Strategy and the EU’s Economic Governance”, European Political Economy Review,
Cilt 1, Say1 2, s. 224.
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Lizbon Stratejisi’nin yonetimi, iiye devletlerin yapisal politikalarinda uyumun
saglanmasi igin “ii¢ yillik programlama ydéntemi”ne dayanmaktadir. “Uc¢ yilhik
programlama” donemi, Komisyon’un Stratejik Raporu’nu sunmasiyla baglamaktadir.
Konsey’in “li¢ yillik programlama” kapsaminda belirledigi “entegre kilavuzlar™i esas
alan tiye devletler Ulusal Reform Programlarmi hazirlamakta ve Komisyon’a
sunmaktadir. Gorildiigi gibi, Lizbon Stratejisi’nin yonetimi, “soft” (baglayict ve
zorlayict olmayan) koordinasyon esasinda yiiriitilmekte olup, “soft” koordinasyon
yontemleri

* Politika yapicilar arasinda bilgi alisverisi,
* Birbirlerinin deneyimlerini, uygulamalarimi ve niyetlerini 6grenme,
* Ulusal sahiplenme,

* Hilkiimetlere uygun politika dnlemlerini almalar1 i¢in baski uygulanmasi olarak
siralanmaktadir.'”

Avrupa Komisyonu'nun 2 Subat 2010 tarihli c¢alisma belgesinde, Lizbon
Stratejisi’nin ¢oklu hedefleri ve eylemleri ile 6zellikle AB ve ulusal diizey arasinda agik
olmayan yetki ve sorumluluk dagilimi nedeniyle asir1 karmasik bir sistem yarattigi
belirtilmekte ve orta-donemli gozden gecirme sonrasit 2005 yilinda revize edilen
Strateji’nin biiyiime ve istihdam odakli oldugu ifade edilmektedir. Yenilenen Lizbon
Stratejisi’nin temel enstriimanlari; Konsey tarafindan 2005 yilinda kabul edilen ve 2008
yilinda giincellenen “entegre kilavuzlar”, iiye devletler tarafindan {i¢ yillik donemler
icin hazirlanan “Ulusal Reform Programlari”, Konsey tarafindan kabul edilen “iilke-
spesifik tavsiyeler”, Lizbon Stratejisi’nin Avrupa boyutunun degerlendirilmesine
yonelik “Topluluk Lizbon Programi”, “Komisyon’un Yillik Ilerleme Raporu” ve iiye
devletler arasinda “soft” koordinasyonun teminine yonelik “a¢ik koordinasyon metodu”
olarak siralanmaktadir.'®

Kisaca Avrupa ekonomi yOnetimi agisindan, Lizbon Stratejisi’ne iliskin olarak iki
temel hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir. Birincisi, Maastricht Antlasmasi ile
ongoriilen ve dolayisiyla Antlagsma hiikiimleri ile diizenlenmis olmasindan dolay1 “gli¢li
koordinasyon siiregleri” olarak da nitelendirilen siireglerde iiye devletler koordine
edilmis ekonomi politikalart uygulamakta zorlaniyor iken, Lizbon Stratejisi kapsaminda
ongoriilen  “soft”  koordinasyonun  etkili  olmasmi  beklemek — miimkiin
gozikmemektedir.'” Kurallar baglayic1 olsa bile, etkili bir koordinasyon igin,
yaptirimlar uygulanabilir, inandirici ve mesru olmalidir. Oysa “soft” koordinasyon
mekanizmasi iiye devletlerin uygun politika 6nlemlerinin alinmasi i¢in birbirlerine baski
yapmalarimi gerektirmekte; ancak iiye devletlerin birbirlerine baski uygulamaya istekli
olmadiklar1 gézlemlenmektedir. Ayrica “baski uygulama”, agik bir siradiizenin oldugu
sistemlerde etkili olabilir;® dolayisiyla AB’nin supranasyonel ve intergovernmental

7D. Toannou, M. Ferdinandusse, et.al., Benchmarking..., s. 13.

'® European Commission, Commission Staff Working Document: Lisbon Strategy evaluation
document, SEC (2010) 114 final, Brussels, 2.2.2010, s.18.

g, Collignon, R. Dehousse, et.al., The Lisbon strategy..., s.7.

2 1bid., 5.9.
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nitelikli kurumlart ile iiye devletlerin yer aldig1 ¢cok aktorlii ve siradiizenin net olmadigi
yonetim sisteminde, “soft” koordinasyonun baski uygulama yonteminin etkili olmasi

beklenemez. Ikinci husus ise, Lizbon Stratejisi’nin cok aktorlii ve ¢ok cesitli uygulama
araglarim1  igeren karmagik niteliginin,

yenilenen Lizbon Stratejisi ile de
basitlestirilememis olmasidir.

Krizin Etkileri ile Miicadele Siirecinde Avrupa Birligi’ne Uye Devletlerin
Ulusal Ekonomi Politikalarinin Uyumlastirilmasi ve Mali Disiplinin Saglanmasi

Kiiresel Ekonomik Krizin Etkileri Ile Miicadele Siirecinde Avrupa Birligi’nde
Temel Ekonomik Gostergeler

Kiiresel ekonomik kriz AB’nin genelinde ekonomik resesyona sebep olmus; tiye
iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilalarindaki artis oranlari eksi degerlere diismiistiir.
Asagidaki grafikte 2000 yilindan itibaren, AB’nin gayri safi i¢ hasilasindaki®' degisim

gosterilmektedir.
Grafik 1. AB (27) Biiyiime Orani-Bir Onceki Yila Gére Yiizde Degisim

Real GDP growth rate

Growth rate of GDP volume - percentage change on previous year

4 = 4
35 = 3.5
3 Y — 3
25 L -~ / \ 25
4 3 i \-')l -
2 LS o — ?
15 \ A { 5
— —I/ .". |
1 4 1
0.5 L { 0.5
1l |
b | 1 ]
II |
0.5 \ / 05
1 )
\ /
-1 | f -1
|I |
-1.5 \ f -1.5
II |
-2 Vo 2
S \ | e
] T T -2.5
| |
3 1 &5
\
-35 k |I -3.8
1/
4 IIIII -4
-
45 45

2 = i =2 2 2 = -2, 2 = 2 =2 =
5 2 % % % % % % % % % %
time
M European Union (27 couniries)

Kaynak: Eurostat, real GDP growth rate, http://epp.eurostat.ec.europa.eu (25 Agustos 2011)

2! AB’nin tiimii i¢in kullamlan “EU(27) gross domestic product- GDP” kavraminin, AB “devlet”
niteligini haiz olmadigindan “gayri safi yurti¢i hasila” olarak degil, “gayri safi i¢ hasila” olarak

terciime edilmesinin daha uygun olacagi diisiincesiyle, makalede AB (27) i¢in “gayri safi i¢
hasila” kavrami kullanilmigtir.
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Ekonomik resesyonun etkisiyle, AB’de issizlik orani da hizli bir sekilde artmus,
Mayis 2009 itibartyla AB’nin timiinde issiz sayis1 21.5 milyona ¢ikmistir.”? Mayis
2011°de ise, Eurostat’in tahminlerine gore, 15.510 milyonu Avro alaninda olmak iizere
AB’nin tiimiinde issiz sayis1 22.378 milyona ulagmistir. Haziran 2011 tarihinde AB’nin
tiimiinde % 9.4 olan issizlik oran1 Avro alaninda % 9.9a yiikselmistir.”> Komisyon'un
2011 ve 2012 yillart icin AB’deki igglicii piyasasina iliskin ekonomik tahminleri de
olumlu degildir. Komisyon 2011 yilinda istihdam oraninda sadece % 0.4’lik, 2012
yilinda ise % 0.7°1ik bir artis beklemekte, 2012 yil1 i¢in issizlik oranint % 9.1 olarak
tahmin etmektedir.**

Asagidaki tabloda 2000-2009 doéneminde Birligin tiimiinde ve Avro alaninda
igsizlik oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 6. Issizlik Oranlar1 (%

Yillar AB (27) Avro Alanm
2000 8.7 8.4
2001 8.5 8.0
2002 8.9 8.4
2003 9.0 8.8
2004 9.1 9.0
2005 8.9 9.0
2006 8.2 8.3
2007 7.1 7.5
2008 7.0 7.5
2009 8.9 9.4

Kaynak: Eurostat, Tables unemployment rates, http://epp.eurostat.ec.europa.cu (23 Agustos
2011)

Kiiresel ekonomik krizin AB’ye olumsuz etkisi, kamu maliyesine iliskin
rakamlarda da kendisini gostermektedir. AB’nin tiimiinde 2008 yilinda % 2.3 olan biitce
acigmin gayri safi i¢ hasilaya orani, 2009 yilinda % 6.8’e ¢ikmistir. Avro alaninda bu
oran 2009 yili igin % 6.3°diir. Oyle ki, 2009 yilinda Yunanistan’da biitce ag¢iginin
GSYH’ya oram %13.6’ya, irlanda’da %14.3’e kadar yiikselmistir.”® Goriildiigii gibi
Avro alaninda ve de AB’nin tiimiinde biitge agigmin gayri safi i¢ hasilaya orani,
referans deger olan % 3’1 agmistir. 2008 yilinin sonunda AB’nin tiimiinde % 61.8 olan
kamu borcunun AB gayri safi i¢ hasilasina orani 2009 yili sonunda % 74.0’a ¢ikmustir.

22 R. Hijman, Sharp increase in unemployment in the EU:Impact of economic crisis varies by
Member State, gender and age, curostat statistics in focus 53/2009.

3 Eurostat, Euro area unemployment rate at 9.9.% EU27 at 9.4 %, 1 August 2011.

** Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council amending
Regulation (EC) No 1927/2006 on establishing the European Globalisation Adjustment
Fund, Brussels, 10.06.2011.

2 V.A. Schmidt, “The European Union’s Eurozone Crisis and What (not) to Do About It”,
Brown Journal of World Affairs, Cilt 12, Say1 1, 2010, s. 201.
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Avro alaninda ise, 2008 yilinda % 69.8 olan kamu borcunun gayri safi i¢ hasilaya orani,
2009 yilinda % 79.2’ye yiikselmistir.*®

2010 yilinda AB’nin tiimiinde biitce a¢ig1 azalma egilimine girse de, kamu borcu
artmaya devam etmektedir. 2010 yilinda Avro alaninda biit¢e agignin gayri safi i¢
hasilaya oran1 % 6.0 iken, AB’nin tiimiinde bu oran % 6.4’diir. Avro alaninda kamu
borcunun gayri safi i¢ hasilaya oran1 % 85.1°e yiikselirken, AB’nin tiimiinde % 80’
yiikselmistir.”” Dolayisiyla AB’nin genelinde kamu borcunun gayri safi i¢ hasilaya
orani, % 60 olan referans degerin istiine ¢ikmistir.

Asagidaki grafikte ise, AB’de yillik ortalama enflasyon oraninin, 1997 yilindan
itibaren gosterdigi degisim goriilmektedir. 2008 yilindaki hizli artis ve 2009 yilindaki
hizl diisiis ekonomik istikrarsizligin gostergesi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Grafik 2. Yillik Ortalama Enflasyon Orant

HICP - all items - annual average inflation rate
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Kaynak: Eurostat, Annual average rate of change in Harmonized Indices of Consumer
Prices (HICPs), http://epp.eurostat.ec.europa.eu (25 Agustos 2011)

% Eurostat, Government finance statistics, http:/epp.eurostat.ec.europa.cu (erisim tarihi
23.08.2011)

?7 Eurostat, Euro area and EU 27 government deficit at 6.0% and 6.4 % of GDP respectively,
26 April 2011.
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Dolayistyla kiiresel kriz sonrast AB’nin ekonomik gostergeleri, krizin nedenlerinin
onlenmesi kadar sonuclarinin giderilmesine yonelik c¢abalarin da Oneminin altini
cizmektedir. Bir baska deyisle, ekonomik krizin ¢ikmasi ve yayilmasint dnlemek
amactyla Birlik diizeyinde atilmasi gereken adimlar kadar, krizin Onlenememesi
durumunda Birligin krizin etkileri ile miicadele kapasitesinin giiclendirilmesi de
onemlidir.

Avrupa 2020 Stratejisi

Ekonomik krizin etkileri ile miicadele siirecinde iiye devletlere destek olmaya ve
Birligi gelecek on yila hazirlamaya yonelik olarak kabul edilen Avrupa 2020 Stratejisi,
Lizbon Stratejisi’nin devami niteliginde olup, 2005 yilinda gdzden gecirilen Lizbon
Stratejisi’nde oldugu gibi “biiylime” ve “istihdam” odakl1 bir stratejidir.

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda 2020 yilina kadar gergeklestirilmesi gereken
hedefler;

-20-64 yas grubunun %75’inin istihdam edilmesi,
- AB’nin gayri safi i¢ hasilasinin %3 iiniin arastirma ve kalkinmaya ayrilmast,

- Sera gazi emisyonunun azaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklar1 ile enerji
verimliliginin artirtlmasi i¢in belirlenen 20/20/20 hedefinin tutturulmasi,

- Okuldan ayrilanlarin oraninin %10’un altina disiiriilmesi ve 30-34 yas grubunun
en az % 40’ yiiksek 6grenim diplomas1 almasinin saglanmast,

- Fakirlik smirt altinda yasayanlarin sayisimin en az 20 milyon azaltilmasi olarak
belirlenmistir.”®

Avrupa Komisyonu Bagkani Barroso, Birligin kisa dénemdeki onceliginin krizi
basarili bir sekilde atlatmak oldugunu belirtmis, ancak kisa donemli ¢ézlimlerin 6tesine
gegilerek uzun dénemli hedefler belirlenmesinin énemini vurgulamistir.”® Bu kapsamda,
Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri, kiiresel krizin etkileri ile miicadeleye yonelik kisa
donemli hedefleri degil, Birligin kriz sonrasindaki uzun donemli hedeflerini ifade
etmektedir.

Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda ii¢ temel dncelik belirlenmis olup; s6z konusu
oncelikler

-Akilli biiytime
-Siirdiiriilebilir bliyiime

-Kapsayici biiyiime seklinde siralanmaktadir.™

% Europe 2020: A European Strategy for Smart, Sustainable, and Inclusive Growth,
Eufacts, August 2010.

2 Communication from the Commission: Europe 2020, COM (2010) 2020 final, Brussels, 3
March 2010.

0 Tbid.
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Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda “biiyiime”ye yapilan vurgu dikkat ¢cekmekte
olup; anilan vurgunun nedeni, krizin etkisiyle AB ekonomisinin daralmasi ile is giicii
piyasasinda ve kamu maliyesindeki krizlerle miicadele etmenin, yiiksek bir ekonomik
biliylime olmaksizin neredeyse imkansiz olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa 2020 Stratejisi “tematik yaklasim” ve “iilke gozetimi” siitunlar iizerine
insa edilmistir. “Tematik yaklasim” {iye devlet ekonomilerinin karsilikli bagimliligt
nedeniyle, AB hedeflerinin hem iiye devletler diizeyinde hem de Birlik diizeyinde
somut eylemler aracihigiyla gozetilmesini ifade etmektedir.”'

Strateji’nin  hedeflerine ulasmak amaciyla, Birlik diizeyinde kullanilacak
enstriimanlar;

-Tek Pazar
-AB biitgesi ( bolgesel kalkinma, sosyal ve uyum fonlart)
-Dis politika araglar1 olmak iizere 3 baslik altinda toplanmaktadur. **

Avrupa Komisyonu, Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine ulasmak amaciyla,
oncelikle Tek Pazar kapsaminda karsilasilan sorunlarin ¢oziilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ekonomik biiylimenin ve istihdam yaratiminin saglikli ve iyi baglantili
pazarlara dayandiginin altin1 ¢izen Avrupa Komisyonu, yetersiz birbirine bagl aglar,
Tek Pazar kurallarinin dengesiz uygulanmasi ve bazi islemler i¢in 27 farkli kurallar
setine kadar uzanan yasal karmagsikligi, sinir Otesi faaliyetler oniindeki engeller ve
¢oziilmesi gereken sorunlar olarak nitelendirmektedir.”

AB biitgesinin de Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri i¢in etkili bir ara¢ olarak
kullanilmasi 6ngdriilmektedir. Bir baska deyisle, liye devletlerin hedeflere ulasmaya
yonelik cabalar1 Birlik biitcesinden aktarilan kaynak ile desteklenecektir. Zira Avrupa
Komisyonu, yasanan mali krizin Avrupa hiikiimetleri ve 6zel sektoriin yatirim ve
yenilik projelerini finanse etme kapasitesini biiylik 6l¢iide etkilemis olmasi nedeniyle,
uzun donemli ekonomik biiylime Onceliginin gerceklestirilmesine yonelik olarak
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu ve Uyum Fonu’na ayrilan
kaynagin, AB’nin toplam biitgesinin iigte birinden fazla oldugunun altim ¢izmektedir.**

Ayrica, Tek Pazar ve AB biitgesi yaninda, AB’nin dig politika araglarinin da
Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri i¢in bir ara¢ olarak nitelendirilmesi dikkat ¢cekmektedir.
AB, Avrupa 2020 Stratejisi ile belirlenen hedefleri, sadece Birlik i¢inde alinacak
onlemlerle ulasilabilecek hedefler olarak gérmemekte, kurallarla diizenlenmis
uluslararasi ortamin ekonomik biiylime i¢in dnemi nedeniyle, Strateji’nin hedeflerine
ulastlmasi icin gelismekte olan iilkelerle stratejik iligkiler kurmanimn gerekli oldugunu

A, Bongardt, F. Torres, “The Competitiveness Rationale, Sustainable Growth and the Need for
Enhanced Economic Coordination, Intereconomics 2010/3, s.138.

*European Commission, Existing tools for boosting growth and jobs, http://ec.europa.cu (14
Temmuz 2011)

3 Ibid.

# Ibid.
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digiinmektedir. Geligmekte olan filkelerle olusturulmaya calisilan stratejik iliskiler,
ortak meselelerin birlikte tartisilmasi, isbirliginin tesvik edilmesi ve ikili meselelerin
birlikte ¢oziilmesine yoneliktir. *°

Uye devletler ise, Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerini kendi ulusal kosullarina
uyarlamak suretiyle ulusal hedefler haline doniistirmektedir. Bu kapsamda {iye
devletlerin krizden ¢ikis stratejilerini belirlemeleri ve uygulamalarinda, makro
ekonomik istikrarlarini saglamalarinda, wulusal sorunlarini tespit etmeleri ve
stirdiiriilebilir biiyiime ile istikrarli bir kamu maliyesine sahip olmalarinda iiye
devletlere yardimc1 olabilmek i¢in “iilke raporlama” sistemi uygulanmaktadir.

Avrupa 2020 Stratejisi’nin izlenmesi, ilk donemi Ocak 2011 tarihinde baslayan
Avrupa Dénemi’ne entegre edilmistir.

Avrupa Komisyonu 23 Kasim 2011 tarihinde, Avrupa Doénemi kapsaminda
hazirladigr 2012 Yillik Biiyiime Degerlendirmesi ile birlikte Avrupa 2020 Stratejisi
Ilerleme Raporunu agiklamistir. Komisyon Avrupa 2020 Stratejisi ilerleme Raporu’nda,
iye devletlerin Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerine yonelik ilerleyigini hayal kirici
buldugunu belirterek, iiye devletlerin ulusal hedeflerinin Strateji’nin hedeflerine
ulasilmast igin yeterli olmadiginin altini ¢izmistir.*

Avrupa Donemi

AB’nin kriz 6ncesi ekonomi yonetiminin temeli, iiye devlet ekonomilerinin tespit
edilmis makroekonomik gostergeler referans alinmak suretiyle degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Oysa, kiiresel ekonomik krizin {iye devletlerin ekonomik
performanslarinin  birbirlerini 6nemli 0&l¢lide etkilemekte oldugunu gostermesi
nedeniyle, AB ekonomi yonetiminin {iye devlet ekonomilerinin belirli referans degerler
temelinde degerlendirilmesinin 6tesine gegecek sekilde gelistirilmesi gerektigi agikca
gOriilmigtiir.

Bu kapsamda Avrupa Komisyonu Baskani Barroso, iiye devletlerin ekonomi
politikalariin koordinasyonu i¢in Birligin birkag¢ enstriimani olsa da, yasanan krizin s6z
konusu enstriimanlarin etkin kullanilmadigin1i ve mevcut yonetim sisteminde bazi
bosluklar oldugunu kanitladigimi belirtmektedir.”’ Barroso’nun s6zlerinin 6nemi, zaten
elestirilere maruz kalan Avrupa ekonomi yonetiminin eksiksiz olmadiginin bizzat
Komisyon Bagkani tarafindan teyit edilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Komisyonu iiyesi Rehn ise, ulusal biit¢elerin Avrupa diizeyinde tutarli
olmalar1 i¢in maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun saglanmasinin ve boylece
ulusal politikalarin  birbirlerinin istikrarin1 riske sokmamasmin Oneminin altini

35 1q.:
Ibid.

3% Progress Report on the Europe 2020 Strategy to the Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committe of Regions, Annual Growth Survey 2012, Brussels, 23.11.2011, COM(2011) 815
final.

3 EU economic governance: the Commission proposes a reinforced macro-economic,
budgetary and structural surveillance, IP/10/859, Brussels, 30 June 2010.
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cizmektedir.”® Bu noktada asil mesele, herhangi bir iiye devletin ekonomik ve mali
sorunlarinin diger liye devletlere yansiyarak Birligin tiimiine yayilmasindan duyulan
kaygidir. Dolayisiyla Komisyon 12 Mayis 2010 tarihinde Birlik diizeyinde
gliclendirilmis ekonomik yonetim iizerine Onerilerini agiklamigtir. Komisyon’un
Onerilerinin,

1. lstikrar ve Biiyiime Pakti’na giiclendirilmis uyum ve daha derin maliye
politikast koordinasyonu,

2. Makroekonomik dengesizlikler ile rekabet giiclindeki gelismelerin gozetimi,
3. Avrupa Donemi

4. Avro alani tlyeleri i¢in kriz yonetimi i¢in saglam bir ¢ergeve olmak iizere dort
temel unsuru bulunmaktadir.*

Komisyon Haziran 2010 tarihli Bildirisi’nde, ECOFIN’i Komisyon’un Onerileri
arasinda yer alan ve iiye devletlerin ulusal biitcelerinin yillik denetimini 6ngoéren
Avrupa Donemi’ni onaylamaya davet etmistir. ECOFIN’in 7 Eyliil 2010 tarihinde
gerceklestirilen toplantisinda, AB’nin yeni ekonomi yonetimi yapilanmasi kapsaminda
AB fiiyelerinin ekonomi ve biitge politikalarmin ex-ante koordinasyonunu ongoéren
Avrupa Doénemi onaylanmustir.*

Avrupa Donemi’nin temel 6zelligi, tiye devletlerin ulusal biit¢eleri onaylanmadan
once Birlik diizeyinde yapilan degerlendirmeler 1s18inda iiye devletlere tavsiyelerde
bulunulabilmesine imkan tanimasidir.

Avrupa Donemi her yil Komisyonun Yillik Biiyiime Degerlendirmesi’ni
sunmasiyla baslayacaktir. Bahar Zirvesi’'nde Yillik Bilylime Degerlendirmesi temel
almarak, AB’nin kars1 karsiya kaldigi temel zorluklar tespit edilecek ve stratejik
politikalar konusunda tavsiyelerde bulunulacaktir. Zirve’deki onerileri dikkate alan {iye
devletler, Istikrar ve Uyum Programlari araciigiyla orta donemli biitce stratejileri ile
Avrupa 2020 Stratejisi hedefleri kapsaminda ulusal hedeflerini, bu hedeflere nasil
ulasilacagina ve biiylime Oniindeki engellerin nasil asilacagma iliskin bilgileri iceren
Ulusal Reform Programlarini Nisan ay1 iginde degerlendirilmek {izere Avrupa
Komisyonu’na gondereceklerdir. Komisyon’un degerlendirmesini esas alan Konsey,
iilke-spesifik rehberlerini diizenleyecektir. Her yi1l Temmuz ayinda, iiye devletler bir
sonraki yilin ulusal biitgesini nihai hale getirmeden 6nce, Avrupa Konseyi ve Bakanlar
Konseyi konuya iliskin politika tavsiyelerinde bulunacaktir.*'

¥ Mastering economic interdependence: Commission proposes reinforced economic
;ggovernance in the EU, IP/10/561, Brussels, 12 May 2010

Ibid.
“°Council of the European Union, Economic and Financial Affairs, 3030th Council meeting,
Brussels, 7 September 2010.
4 European semester: a new architecture for the new EU economic governance,
MEMO/11/14, Brussels, 12 January 2011.
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2011 yilinda baslayan ilk Avrupa Donemi, Konsey’in Avro alami iilkelerinin
ekonomi politikalarina iligkin tavsiyeleri ile her bir tiye devlet icin 2011 Ulusal Reform
Programlar1 ve giincellenmis Istikrar ve Uyum Programlarma iliskin tavsiyelerini
agiklamastyla Temmuz 2011°de sona ermistir.*

Asagidaki tabloda Avrupa Donemi uygulamasinin aktorleri ve siirecin asamalari
gosterilmektedir.

Tablo 7. Avrupa Dénemi

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz
2 Yillik NRPs ve | NRPsve
= Biiyiime CSPs CSPs
‘g Degerlend degerlen | temelinde
Q ir dirilmesi | iye
g mesinin devletlere
2 (AGS) tavsiyelerde
Z Sunulmasi bulunulmasi
AGS’nin Uye
tartigilmast devletlere
§ yonelik
g tavsiyelerin
N resmen
kabul
edilmesi
= AGS’nin
8 tartigilmast
£
=]
2
5]
a
<
o
2
>
<
B AB ve iiye Uye
az)‘ devletler devletlere
SR i¢in tavsiyelerin
Mo reform tartigilmast
< . . ..
% N onceliklerinin ve
z onaylanmasi onaylanmasi
Ulusal Reform
Programlari
(NRPs) ile
5 Istikrar ve
= Uyum
>
8 Programlarimin
o (SCPs)
> . s
) Komisyon’a
gonderilmesi

Kaynak: The European Semester:Who does what and when? http://epp.eurostat.ec.europa.eu.
(1 Agustos 2011)

2 Conclusion of the first European Semester, Council of the European Union, Brussels, 12 July
2011.
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Kriz 6ncesinde iiye devletlerin ekonomi politikalart arasindaki koordinasyon farkli
tarihlerde ve farkli prosediirler ile gerceklestirilmeye caligilirken, Avrupa Donemi ile
farkli prosediirlerin uyumlastirilmaya ¢alisildigt goriillmektedir. Avrupa Dénemi ile hem
Ulusal Reform Programlari, hem de Istikrar ve Uyum Programlari aym anda
Komisyon’a sunulacak ve programlarin AB diizeyinde degerlendirilmesi agamalart da
birlikte yiiriitiilecektir.*

Ancak Avrupa Donemi ekonomi politikalar1 perspektifinden oldugu kadar siyasi
acidan da elestiri konusu olmaktadir. Ekonomi ve maliye politikalar1 agisindan
yapilacak degerlendirmede asil mesele, Avrupa Donemi’nin iiye devletlerin ulusal
ekonomi ve maliye politikalarmin ex-ante koordinasyonunu saglamakta ne 6l¢iide etkili
olabilecegidir. Ciinkii Avrupa Ddnemi iiye devlet politikalar1 arasinda koordinasyonu
saglamaya yonelik ilk ara¢ degildir; Komisyon Bagkani Barroso’nun altini ¢izdigi gibi
mevcut araglar etkin kullanilmamistir ve dolayisiyla Avrupa Donemi’nin de etkin
kullanilmama ihtimali dikkate alinmalidir. {lk uygulamasi heniiz Ocak 2011 tarihinde
baslayan ve 12 Temmuz 2011 tarihinde sonlandirilan Avrupa Dénemi’nin ne olgiide
etkili olabilecegi, tiye devletlerin ulusal biitcelerinin hazirlanmasi ve onay siireglerinde
gozlemlenebilecektir.

Avrupa Donemi siyasi acidan degerlendirildiginde, iiye devletlerin maliye
politikalarindaki ulusal egemenliklerinin, daha spesifik ifade edilirse ulusal
parlamentolarin ulusal biitgeler iizerindeki yetkilerinin kisitlanip kisitlanmayacagi
tartisma konusu olmaktadir. AB, Avrupa Doénemi’nin, ulusal biitcelerin kendi ulusal
parlamentolarindaki onay siirecine etkisi olmadigini ileri siirerek, Avrupa Donemi ile
ulusal parlamentolarin egemenliklerine sinir getirilmedigini ifade etmektedir.** Ayrica,
Avrupa Doénemi ile ulusal parlamentolarin egemenlik haklarinin kisitlanmadigt gibi,
parlamentolarin AB meselelerine daha fazla dahil edilecegi de ileri siiriilmektedir. Zira
iiye devletlerin Ulusal Reform Programlari ile istikrar ve Uyum Programlari’nin,
Avrupa Komisyonu’na sunulmadan once ulusal parlamentolar tarafindan tartigilmasi
gerekmektedir.* Ancak Avrupa Donemi kapsamindaki ekonomik koordinasyonun ex-
ante niteligi nedeniyle, Konsey, iiye devlet ulusal biitgeleri ulusal parlamentolara
sunulmadan Once tliye devletlere yonelik tavsiyelerini hazirliyorsa ve bu tavsiyelerin
dikkate alimmasi bekleniyorsa, ulusal parlamentolarin hareket alaninin daraldigini ileri
stirmek miimkiindiir.

Avrupa Istikrar Mekanizmast

Ekonomik krizin etkileri ile miicadele siirecinde AB’deki en dikkat ¢ekici girigim,
Lizbon Antlasmasi’nda degisiklik yapilmasimi  gerektiren siirekli bir kriz
mekanizmasinin olusturulmasina karar verilmis olmasidir. S6z konusu kararin arkasinda
yatan nedenler, AB’de etkili bir mali ve makro ekonomik gozetim sistemi saglansa da,

4 J. Delors, S. Fernandes ve E. Mermet, The European Semester only a first step, Notre
Europe Policy Brief, No 22, February 2011.

* European semester: a new...

4 J. Delors, S. Fernandes ve E. Mermet, The European...
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kriz riskinin tamamiyla yok edilememesi*® ve krizin 6nlememesi durumunda krizin
etkileri ile miicadelede AB’nin roliiniin artirilmast istegidir. Dolayisiyla, AB iiye
devletlerde krizin ¢ikmasini ve yayilmasini dnleyecek tedbirler almakla kalmamali;
krizin 6nlenememesi durumunda, kriz sonrasi alinacak onlemleri iceren diizenlemelere
de gitmelidir.

28-29 Ekim 2010 tarihli Avrupa Konseyi’nde Avro alaninda mali istikrarin
korunmasina yonelik olarak gecici ¢ozlimler yerine siirekli bir kriz mekanizmasinin
olugturulmasina ihtiya¢ duyuldugu hususunda anlagan AB devlet ve hiikiimet
baskanlari, Avrupa Konseyi Bagkanini, konuya iliskin smirli bir Antlagsma degisikligi
yapilmasi amactyla iiye devletler ile istisarede bulunmaya davet etmistir.

16-17 Aralik 2010 tarihinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda ise,
Avro alaninda mali istikrarin korunmasi amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin
olusturulmasi icin Lizbon Antlagsmasi’da degisiklik yapilmasina ve Avrupa Istikrar
Mekanizmas’'nin, Avrupa Finansal Istikrar Fonu ve Avrupa Finansal Istikrar
Mekanizmast’nin yerini almasina karar verilmistir. AB’nin her iki kredi araci ile
gozetilen hedef, AB’nin tiimiinde mali istikrarin korunmasi olup; Avrupa Finansal
Istikrar Mekanizmas1 mali zorluklar icinde bulunan iiye devletlere Avrupa Komisyonu
araciligiyla kredi saglanmasina, Avrupa Finansal Istikrar Fonu ise Avro alam iilkelerine
mali yardim saglanmasina yoneliktir.*’

24-25 Mart 2011 tarihlerinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi toplantisinda,
siirekli bir kriz mekanizmasinin olusturulmasi amaciyla AB’nin Isleyisine [liskin
Antlasma’nin 136. maddesinde degisiklik yapilmasima karar verilmistir. **

AB’nin Isleyisine liskin Antlasma’nin 136. maddesi;

“l. Konsey, ekonomik ve parasal birligin diizgiin isleyisini temin etmek iizere ve
Antlagsmalar’in ilgili hiikiimlerine uygun olarak, 126. maddenin 14. paragrafinda
ongoriilen usul harig, 121 ve 126. maddelerde Ongoriilenler arasindan ilgili usul
uyarinca, asagidaki amaclarla, para birimi Avro olan iiye devletlere yonelik tedbirler
kabul eder;

a) Sozkonusu {iiye devletlerin biitge disiplininin koordine edilmesini ve
izlenmesini giiclendirmek,

b) Birligin tamamia yonelik olarak kabul edilen ekonomi politikasina iligkin
yonlendirici ilkelere uygun olmalarint ve izlemeye tabi tutulmalarimi saglamak
kosuluyla, ekonomi politikasi konusunda, s6z konusu iiye devletler i¢in ydnlendirici
ilkeler belirlemek,

6 European Central Bank, The European Stability Mechanism, Montly Bulletin, July 2011,
s.84.

7 The European Financial Stability Facility-About EFSF, www.efsf.europa.eu, (8 Eyliil 2011)
ve European Financial Stabilisation Mechanism (EFSM), http://ec.europa.eu , (8 Eyliil 2011)
8 European Council 24/25 March 2011, Conclusions, Brussels 20 April 2011.
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2. 1. paragrafta 6ngdriilen tedbirler i¢in, oylama sadece para birimi Avro olan iiye
devletleri temsil eden Konsey iiyeleri katilir.

So6zkonusu iiyelerin nitelikli cogunlugu, 238. maddenin 3. paragrafinin (a) bendine
gore belirlenir.” seklindedir.

Konsey karari uyarinca, 136. maddeye para birimi Avro olan iiye devletlerin
istikrar mekanizmasi olusturmasina ve anilan mekanizma kapsaminda saglanacak maddi
yardimin siki kosulluluk prensibine tabi olacagina iliskin paragraf eklenmistir.

Konsey’in anilan kararina istinaden Avro alanini olusturan 17 iiye devletin maliye
bakanlar;, 11 Temmuz 2011 tarihinde Avrupa Istikrar Mekanizmasi’n1 kuran
Antlasmayi imzalamuslardir.*

Avrupa Istikrar Mekanizmasi’n1  kuran Antlasma uyarinca; mali yardim
saglanmasina iliskin siireg, Avrupa Istikrar Mekanizmasi’na iiye devletin, Yonetim
Kurulu Bagkanina mali yardim talebinde bulunmasi ile baslayacaktir. Yardim talebini
alan Yonetim Kurulu Baskani, Avrupa Merkez Bankasi ile irtibat halinde olacak
Avrupa Komisyonu’'ndan;

-Avro alaninin tiimiinde mali istikrar i¢in risk mevcudiyetini degerlendirmesini,

-IMF ile Dbirlikte, talepte bulunan mekanizma iiyesinin borcunun
stirdiiriilebilirligine iliskin titiz bir analiz ger¢eklestirmesini,

-Mekanizma {iyesinin ger¢cek finansman ihtiyacini ve gerekli olan o6zel sektor
katilimmin 6zelliklerini degerlendirilmesini isteyecektir.™

Gergeklestirilen degerlendirmeler temelinde, Yonetim Kurulu ilgili {iye devlete
yardim edilmesine karar verecektir.

Avrupa Istikrar Mekanizmas1 kapsaminda, “likidite krizi” ve “6deme giicliigii”
arasinda bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Komisyon ve IMF’in Avrupa Merkez
Bankas: ile irtibat halinde gerceklestirecegi borg siirdiiriilebilirlik analizinde, herhangi
bir Avro alani iilkesinde likidite problemi oldugu tespit edilirse, uyum programinin
hazirlanmas1 kosuluyla anilan iilkeye Avrupa Istikrar Mekanizmasi araciligiyla destek
saglanacaktir. Borg siirdiiriilebilirlik analizinde, {iye devletin 6deme giicliigii icinde
oldugu tespit edilirse, IMF uygulamalar1 ile uyumlu olarak, iiye devlet kreditorleri ile
kapsamli bir plan iizerinde miizakere yiirlitmek zorunda kalacaktir; bu kosullarda da
Avro alami iilkesine Avrupa Istikrar Mekanizmas1 aracihigiyla likidite destegi
saglanabilecektir.’’

Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin  temel ozellikleri asagidaki tabloda
belirtilmektedir.

“Treaty establishing the European Stability Mechanism (ESM) signed, http://ec.europa.cu,
(14 Temmuz 2011)

>0 Ibid.

*! European Stability Mechanism (ESM), Press Release, 1 December 2010.
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Tablo 8. Avrupa Istikrar Mekanizmasi

Avrupa Istikrar Mekanizmasi

Yasal/kurumsal form

Hiikiimetlerarasi organizasyon

Sermaye yapisi

80 milyar Avro Odenmis sermaye ve 620 milyar Avro
cagrilabilir sermaye

Borg¢ verme kapasitesi

500 milyar Avro

Enstriimanlar Krediler, birincil piyasada tahvil alimlar

Siire Temmuz 2013 den itibaren kalic1 bir mekanizma

Avrupa Merkez Bankasi Bor¢ siirdiiriilebilirliginin analizine, program tasarimi ve
katilim1 izlemeye katilim

Ana karar alma Avrogrup/Avrupa Istikrar Mekanizmast Yonetim Kurulu,
organlari Direktorler Kurulu

Yasal temel Antlasma’nin 136. maddesinde yapilan degisiklige istinaden
Finansman hiikiimetlerarasi antlagsma

Kosulluluk Avrupa Konseyi Karari (ileride alinacak)

Kaynak: European Central Bank, The European Stability Mechanism, Montly Bulletin, July

2011, 75.

Avrupa Istikrar Mekanizmas iizerine yiiriitiilen tartismanin merkezini, Antlasma
degisikligi gerektirmesi nedeniyle, mekanizmanin olusum siireci olusturmaktadir; zira
Lizbon Antlagsmasi halihazirda siirekli bir istikrar mekanizmasi kurulmasina imkan
taniyacak bir hiikiim igermemektedir.

Bilindigi gibi, Kurucu Antlagmalar’da degisiklik yapilmast uzun ve zahmetli bir
stireci  gerektirmektedir. Ancak belirli alanlarda Antlagsmalar’da degisiklik yapmay1
kolaylastirmaya yonelik olarak Lizbon Antlagsmasi’nda “olagan degistirme usulii” ve
“basitlestirilmis degistirme usulleri” ayrimma gidildigi goriilmektedir. “Basitlestirilmis
degistirme usulleri”, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 48. maddesinde diizenlenmis olup,

soz konusu madde;

“Bir iiye devlet hiikiimeti, Avrupa Parlamentosu veya Komisyon,
AB'nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin, Birligin politikalart ve i¢
eylemlerine iliskin Ugiincii Kisminda yer alan hiikiimlerin tiimiiniin veya
bir lkismimin  degistirilmesi i¢in Avrupa Birligi Zirvesi'ne oneriler

sunabilir.

Avrupa Birligi  Zirvesi, Avrupa Birligi'nin Isleyisi Hakkinda
Antlasma’min Ugiincii Kisminda yer alan hiikiimlerin tiimiinii veya bir
kismini degistiren bir karar kabul edebilir. Avrupa Birligi Zirvesi, Avrupa

Parlamentosu’na

ve Komisyon’a ve parasal alanda kurumsal

degisikliklerin soz konusu olmasi halinde Avrupa Merkez Bankasi’'na
damistiktan sonra, oybirligiyle hareket eder. Bu karar, iiye devletler
tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmadan
yiiriirliige girmez...” seklindedir.
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Avrupa Istikrar Mekanizmas1’nin olusturulmasi Lizbon Antlasmasi’nda degisiklik
gerektirmekte oldugundan, s6z konusu degisikligin Lizbon Antlagmasi ile diizenlenmis
olan “basitlestirilmis degistirme usulleri” kapsaminda gerceklestirilmesi 6ngoriilmiistiir
ancak, Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesinin tizerinden heniiz iki yil1 agkin bir
siire ge¢misken, Istikrar Mekanizmasi’nin kurulmasi amaciyla Antlasma’da degisiklik
yapilmasi, Lizbon Antlasmasi ile ongoriilen “basitlestirilmis degistirme usulleri’ne
gelecekte siklikla bagvurulacagi izlenimi yaratmig olmasi agisindan dikkat cekmektedir.

Mali Antlasma ve Altlli Paket

Kiiresel ekonomik krizi miiteakip Avro alaninda yasanan bor¢ krizi, AB’ye iiye
devletlerde mali disiplinin etkili sekilde saglanamadigini ve mali disiplinin saglanmasi
amactyla daha siki kurallar ile daha etkili yaptirnm mekanizmasinin benimsenmesi
gerektigini gostermistir. Ancak daha siki kurallar ile kurallara riayet etmeyenler igin
daha sert yaptirnmlarin uygulanmasi nasil saglanacaktir? Bu sorunun akla ilk gelen
yaniti, Lizbon Antlagmasi’nin asir1 biitce agi81 prosediiriinii diizenleyen ve biit¢e agigini
gidermek icin Konsey tavsiyelerini uygulamaya koymamakta direnen iiye devletlere
uygulanacak yaptirimlari siralayan 126. maddesinin, daha sert kurallar ile yaptirimlari
icerecek sekilde degistirilmesidir. Lizbon Antlagmasi’nin 126. maddesinin
degistirilmesi i¢in, Lizbon Antlagsmasi’nda Ongdriilen “olagan degistirme usuli” ve
“basitlestirilmis  degistirme usulleri” ayrimi  kapsaminda, Avrupa Istikrar
Mekanizmast’nin olusturulmasinda izlenen yontem gibi, “basitlestirilmis degistirme
usulleri” kullanilsa bile, Zirve’nin oybirligi ile aldig1 kararin tim {iiye devletler
tarafindan kendi anayasal kurallarina uygun olarak onaylanmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, Antlasma degisikligi sadece Avro alani iilkelerine yonelik olsa bile, Avro
alanina dahil olsun veya olmasin Birligin herhangi bir iiyesinin itirazi Antlasma
degisikligine engel olabilmektedir. Bu nedenle, mali disiplinin gii¢lendirilmesi amaciyla
daha siki kurallar ve daha etkili yaptirnm mekanizmasi i¢in Lizbon Antlagmasi’nda
degisiklik yapilmasi 6nerisine Birlesik Krallik’in itiraz etmesi, Antlagma’da bu amacla
degisiklik yapilmasina engel teskil etmistir. Bu kosullarda, {iye devletlerde mali
disiplinin giiclendirilmesi ve etkin bir yaptirnm mekanizmast olusturulmasi amaciyla
basvurulan yol, Birlik c¢ergevesi disinda uluslararasi bir antlagsma niteligindeki Mali
Antlasma’nin hazirlanmasi olmustur.*

30 Ocak 2012 tarihinde gerceklestirilen gayriresmi Zirve’de, kisaca Mali
Antlagma olarak bilinen “Ekonomik ve Parasal Birlik icin Istikrar, Koordinasyon ve
Yonetisim Antlagsmasi™na son sekli verilmis, Antlagma 2 Mart 2012 tarihinde Birlesik
Krallik ve Cek Cumhuriyeti hari¢ 25 iiye devlet tarafindan imzalanmistir. Mali
Antlasma’nin Avro alanma dahil 12 devlet tarafindan onaylanmasi halinde yiirtirliige
girmesi dngoriilmektedir.

32D, Yigit, “Avro Alani I¢in Yeni Bir Antlasma”, Stratejik Diisiince, Cilt 3, Say1 26, 2012,s.72-
78.
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Mali Antlasma’nin en dikkat ¢eken ozelligi, antlagsmaya taraf devletlerin, denk
biitge kuralini, mali antlagmanin yiiriirlige girmesinden itibaren en az bir yil iginde,
tercihen anayasal diizeyde, ulusal hukuk sistemlerine aktarmasini gerektirmesidir. Denk
biitge kuralini, dngoériilen siire iginde ulusal hukuk sistemlerine aktarmayan devletler
Adalet Divan’nin yargisina maruz kalacak; Adalet Divani’nin ilgili devlete yonelik
baglayici karar1 uygulanmaz ise, liye devlete GSYH’nin % 0.1’ine kadar para cezasi
verilebilecektir. Anilan para cezasi, ilgili iiye devlet Avro alaninda ise Avrupa Istikrar
Mekanizmasi’na, devlet Avro alan1 diginda ise AB biit¢cesine aktarilacaktir. Ayrica,
Maastricht Antlagmasi ve Istikrar ve Biiyiime Pakt: kapsaminda diizenlenen asir1 biitce
acig1 prosediiriiniin otomatik olarak uygulanmasi dngoriilmektedir; bir bagka deyisle
Antlagsma’ya taraf devletlerde biit¢e acig1 referans degeri agarsa, Komisyon’un tavsiyesi
iizerine, Konsey’de aksine bir karar alinmadikca asir1 biitgce acig1 prosediirii
uygulanacaktir. >

Mali Antlagma ile taraf devletlerin kamu bor¢lanma planlarint Avrupa Komisyonu
ve Konsey’e sunmasi ve oOnemli ekonomik reformlarin1 gerceklestirmeden oOnce
Antlagsma’ya taraf diger devletler ve AB kurumlar: ile goriis aligverisinde bulunmasi
ongoriilmektedir. Boylelikle, Mali Antlasma’ya taraf devletler ve AB kurumlar
arasinda koordinasyon mekanizmasi olusturulmus olmaktadir. Avrupa Parlamentosu da,
Mali Antlagma ile 6ngoriilen sistemin bir aktorii haline gelmistir; zira Avro alaninda
gerceklestirilen toplantilarin  raporlari  Avrupa Parlamentosu’na sunulacak ve
Parlamento Bagkani Avro alanmi zirvelerine davet edilebilecektir. Dolayisiyla, AB’de
mali disiplinin giiclendirilmesi ve daha etkili yaptirnm mekanizmasi uygulanabilmesi
amactyla Lizbon Antlagmasi’nda degisiklik yapilmasi onerisinin Birlesik Krallik’m
itiraz1 ile karsilagmasi neticesinde, Birlik ¢ergevesi disinda imzalan Mali Antlagma ile
Birlik kurumlarma rol verildigi gortilmektedir.

Mali Antlasma’nin Birlik ¢ercevesi diginda hiikiimetlerarast bir antlagsma
niteliginde olusu, AB’ye iiye devletlerde mali disiplinin gii¢clendirilmesi amaciyla ulusal
maliye politikalarinin gdzetimine yonelik olarak AB hukuku kapsaminda 6nlem
almmadig1 sonucunun c¢ikarilmasina neden olmamalidir; zira Avro alanindaki borg
krizinin etkisiyle yeniden sekillendirilmeye c¢alisilan AB ekonomi ydnetiminde iiye
devletlerin ekonomi ve maliye politikalarinin gézetimini giiclendirmeye yonelik olarak
Altili Paket (Six-Pack) olarak bilinen bes tiiziik ve bir direktiften olusan kurallar seti
13 Aralik 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Altili paket uyarinca, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nin dnleyici kismini giiclendirmek
amactyla, “harcama kurali” getirilmis olup; “harcama kurali” uyarinca harcamalardaki
artisgin potansiyel biiyiime oranmmi gecmemesi gerekmektedir. Uye devletin biitce
acigimin GSYH’ya orani referans deger olan %3’{in altinda olsa dahi, kamu borcunun
GSYH’ya orani referans deger olan % 60’1 asarsa, asir1 biitge agig1 prosediirii
uygulanacaktir. Bu nedenle, iiye devletlerde biit¢e agigmin GSYH’ya oraninin % 60’1n
altina diistiriilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Altili Paket’te, Mali

53 The Fiscal Compact ready to be signed, http://www.european-council.europa.eu, ( 31 Ocak
2012)
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Antlasma’da oldugu gibi “ters oylama mekanizmas1” 6ngoriilmektedir; dolayisiyla
kurallara riayet etmeyen iiye devletler i¢cin Komisyonun yaptirim teklifi Konsey
tarafindan nitelikli ¢ogunlukla alinan karar uyarinca reddedilmemis ise, Komisyon’un
yaptirim teklifi kabul edilmis sayilacaktir.”

Altili Paket’te en fazla dikkat ¢eken husus, asir1 biit¢e agig1 prosediiriine benzer
sekilde, asir1 dengesizlik prosediiriiniin diizenlenmis olmasidir. Asirt dengesizlik
prosediiriiniin amact, iiye devletlerin makroekonomik kosullarinin Komisyon tarafindan
izlenmesi suretiyle, riskli ekonomik gelismelerin tespit edilmesi ve gegikmeksizin
diizeltilmesidir. Bu kapsamda baslatilan goézetim siirecinde iye {ilkelerin
makroekonomik kosullarini degerlendiren Komisyon, 14 Subat 2012 tarihinde ilk kez
Uyart Mekanizmast Raporu’nu aciklamistir. Komisyon raporda, 12 iiye devletin
makroekonomik kosullarmin daha ayrintili analiz edilmesinin gerektigini belirtmis, bir
bakima riskli gordiigii ekonomileri listelemistir.

Asirt dengesizlik prosediirii kapsaminda, Komisyon herhangi bir iiye devlette
makroekonomik dengesizligin olabilecegini diistindiiglinde, ilgili iiye devlete
dengesizligin olugsmasini 6nlemesi ya da mevcut dengesizligi diizeltmesi i¢in Oneride
bulunacaktir. Makroekonomik dengesizlik siddetli ya da Ekonomik ve Parasal Birligin
isleyisini tehlikeye atabilecek mahiyette ise, Komisyon ilgili devletin asir1 dengesizlik
prosediirine konu olmasi icin Konsey’e tavsiyede bulunabilecektir. Konsey,
Komisyon’un tavsiyesini kabul ettiginde, hakkinda asir1 dengesizlik prosediirii
baslatilan devlet ekonomik dengesizliklerin giderilmesi amaciyla alacagi onlemleri
iceren diizeltici eylem planint Konsey’e sunmakla yiikiimliidiir. Diizeltici 6nlemleri
almakta basarisiz olan devlet, maddi yaptirimlara maruz kalabilecektir. *°

Sonuc¢

Kiiresel ekonomik kriz AB’ye iiye devletlerin ekonomisini ciddi 6l¢iide olumsuz
etkilerken, AB’nin ekonomi yonetiminin zayifliklarmin da agikca goriilmesini saglamis
ve Birlik ekonomi yonetiminin nasil gliglendirilebilecegi iizerine mevcut olan
tartismalar1 yogunlastirmistir. Tartismalarin baglica iki diizeyde yiiriitiilmekte oldugu
goriilmektedir. Birincisi, AB’ye tiye devletlerin ekonomi ve maliye politikalarinin
koordinasyonu ve uyumunun daha etkin hale getirilebilmesi i¢in nasil bir ekonomi
yonetiminin olusturulabilecegi konusu iizerine ylriitilen tartismadir ki, burada
elestiriler Birligin mevcut ekonomi yonetiminin zayifliklarina yoneltilmektedir. ikincisi,
ekonomik krizin dnlenememesi durumunda krizin etkileri ile miicadelede alinabilecek
onlemlerin neler olduguna iligkin tartismadir ve bu tartisma, 1 Aralik 2009 tarihinde
yuriirliige giren Lizbon Antlagsmasi’nda degisiklige gidilmesine sebebiyet verecek kadar
onemli olmustur.

% EU Economic Governance “Six-Pack” enters into force, MEMO/11/898, Brussels, 12
December 2011.

5 First Alert Mechanism Report on macroeconomic imbalances in Member States,
MEMO/12/104, Brussels, 14 February 2012.
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Kriz dncesi AB’ye iiye devletlerin ekonomi politikalari arasinda koordinasyonun
ve mali disiplinin saglanmasi amaciyla Maastricht Antlagmasi ile olusturulan AB
ekonomi yonetimi gergevesi, “kapsamli ekonomi politika ilkeleri”, “cok tarafli gdzetim”
ve “asir1 biitge ac1g1 prosediirii” olmak iizere az sayida prosediir ile sekillendirilmis olsa
da; prosediirler kapsamindaki koordinasyon araglarimin ve supranasyonel ile
intergovernmental nitelikli aktorlerin prosediirlere dahil olmalar1 sonucunda, aktorlerin
sayica fazla olmasma bagli olarak karmasik bir yonetim seklini almistir. Maastricht
Antlagmasi sonrasi Istikrar ve Biiyiime Pakti ile Lizbon Stratejisi Birligin mevcut
ekonomi yonetimine dahil edilmis, ancak Lizbon Stratejisi ile “acik koordinasyon
yontemi”nin tanitilmig olmasi ve “soft” koordinasyon uygulamasi, Birlik diizeyinde
ekonomi yonetiminin karmasik oldugu yoniindeki iddialar1 daha da giiclendirmistir.
Diger taraftan, Maastricht Antlagmasi ile dngoriilen ve dolayistyla Antlasma hiikiimleri
ile diizenlenmis olmasindan dolayr “giicli koordinasyon siirecleri” olarak da
nitelendirilen siireglerde bile iliye devletlerin koordine edilmis ekonomi politikalar
uygulamakta zorlandiklar1 goézlemlenirken, iiye devletlerin uygun politika dnlemlerini
almalarin1  saglamak amaciyla birbirlerine baski uygulamasini 6ngoren “soft”
koordinasyonun etkili olmasini beklemek miimkiin gézilkmemektedir.

Dolayisiyla iiye devletlerde mali disiplinin saglanmasinda ve ulusal ekonomi ve
maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun temininde etkin olamadig1 gézlemlenen AB
ekonomi yonetimi, kiiresel ekonomik kriz ve Avro alanindaki bor¢ krizinin etkisiyle
gbzden gecirilirken, AB ekonomi ydnetiminin gii¢lendirilmesi amaciyla yeni dnlemler
alinmistir. Birlik i¢in uzun vadeli ekonomik hedefleri belirlemek, ulusal ekonomi
politikalarinin koordinasyonunda ve mali disiplinin saglanmasinda gézetimi ve etkinligi
artirabilmek amaciyla Avrupa 2020 Stratejisi ile Avrupa Donemi uygulamasi
benimsenmis; Altili Paket olarak bilinen bes tiizikk ve bir direktiften olusan kurallar
seti 13 Aralik 2011 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica Birlik cercevesi diginda,
Birlesik Krallik ve Cek Cumhuriyeti hari¢ 25 iiye devlet tarafindan Mali Antlasma
imzalanmis olup; Mali Antlasma ile, taraf devletlerde mali disiplinin saglanmasi
amactyla daha siki kurallar ve kurallara uymayan taraf devletler i¢cin daha etkili yaptirim
mekanizmasi 6ngdriilmektedir.

Diger taraftan, etkin bir makroekonomik ve mali gdzetim sistemine ragmen kriz
ihtimalinin tamamen bertaraf edilemeyecegi gerekgesiyle, kriz durumunda yardima
ihtiyag duyan Avro alani iilkelerine yardim amaciyla Avrupa Istikrar Mekanizmasi’nin
olusturulmasina karar verilmistir.

Dolayisiyla kiiresel ekonomik kriz sonrast Avrupa ekonomi yodnetiminin, mali
disiplini giiclendirmek ve ulusal ekonomi ve maliye politikalari1 arasinda koordinasyonu
saglamak suretiyle kriz 6nlemeye; krizin dnlenememesi durumunda ise, krizin etkileri
ile miicadeleye yonelik olarak sekillendirilmeye ¢alisildig1 gdzlemlenmektedir

Krizin etkisiyle yeniden sekillendirilen Avrupa ekonomi yonetiminde, Avrupa
Donemi kapsaminda diizenli olarak Komisyon tarafindan hazirlanmasi 6ngoriilen Yillik
Biiyiime Degerlendirmeleri, Avrupa 2020 Stratejisi Ilerleme Raporlar1 ve 6zellikle Altili
Paket kapsaminda makroekonomik dengesizliklerin tespitine yonelik Uyari
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Mekanizmasi Raporlari ile asirt dengesizlik prosediiriiniin, Birlik i¢inde mali disiplinin
saglanmasi ve ulusal ekonomi ve maliye politikalar1 arasinda koordinasyonun temini
acisindan etkili olmasi beklenebilir. Ayrica, Birlik cercevesi disinda uluslararasi
antlagma niteliginde olan Mali Antlagsma, Antlasma’ya taraf devletlerin tiimii Birlik
iiyesi olduguna gore, ozellikle denk biitce kuralinin, tercihen anayasal diizeyde ulusal
hukuk sistemlerine aktarilmasin1 gerektirdiginden, Birlik icinde mali disiplinin
giiclendirilmesinde etkili olabilecektir.

Ancak, AB’nin yeni ekonomi yonetimine iliskin olarak alti ¢izilmesi gereken
husus, iiye devletlerde mali disiplinin saglanmas1 amaciyla daha siki kurallar ile daha
etkili yaptirnm mekanizmasinin benimsenmesi ile birlikte, Ongoriilen yaptirim
mekanizmasinin etkili sekilde uygulanmasi gerektigidir; zira asir1 biitce agig1
prosediiriinde goriildiigii gibi, kurallara riayet etmeyen iiye devletler icin 6ngoriilen
yaptirim mekanizmasi isletilemiyorsa, yaptirim mekanizmasiin 6ngoriilityor olmasi
iiye devletlerde mali disiplinin saglanmasi i¢in yeterli olmamaktadir.
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