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Oz: Bu calisma, okul &ncesi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik
diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirmada, nicel ve ni-
tel tekniklerin birlikte yer aldig1 karma yontem kullanilmistir. iki asamali olarak
veri toplanan arastirmanin ilk asamasinda, ¢alisma grubuna Gaziantep 11 Milli
Egitim Mudiirligiine bagh bagimsiz anaokullarinda gorev yapan ve calismaya
katilmaya gondillii olan 110 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin
nitel verilerinin toplandig ikinci asamasinda ise, okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢a-
lismadan elde ettikleri 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik puanlarina gore belirlenen
ve yine calismaya katilmada istekli olan 10 6gretmen calisma grubuna dahil edil-
mistir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda; “Genel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi
Ogretmeni Ozel Alan Yeterlik Formu” ve Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy ta-
rafindan gelistirilerek Capa ve arkadaglar tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan “Og-
retmen Oz Yeterlik Olgegi” ve nitel veriler icin aragtirmacilar tarafindan hazirla-
nan yari yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Verilerin analizinde tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayis: ve igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmen-
lerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlikleri arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugu, yaslari, meslekte gecirdikleri siire ve smiflarindaki ¢ocuk sayis1 arttik-
ca Ozel alan yeterlik diizeylerinin diistiigii, 6z yeterlik diizeylerinin yiikseldigi,
mezun olunan programlarin 6gretmenlerin yeterlik diizeyleri tizerinde etkili bir
faktér olmadig: belirlenmistir. Ozel alan 6z ve 6z yeterlik konusunda alt ve iist
diizeyde yer alan dgretmenlerle yapilan goriismelerde ise tiim alt temalarda 6g-
retmenlerin benzer uygulamalar gerceklestirdikleri belirlenmistir. Bulgular dog-
rultusunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel alan ve 6z yeterliklerine iliskin daha
kapsamli calismalar yapilarak gerekli egitim desteginin sunulmasi énerilmistir.

Anahtar kelimeler: Okul 6ncesi, okul 6ncesi 6gretmeni, mesleki yeterlik, 6z
yeterlik, 6gretmen yeterligi
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INVESTIGATION OF PROFESSIONAL COMPETENCE
AND EFFICACY LEVELS OF PRE-SCHOOL TEACHERS

Abstract:

This study was conducted to investigate the professional competence and
self- efficacy of preschool teachers. The study employs mixed method using both
qualitative and quantitative techniques. The data were collected in two stages. In
the first stage, 110 preschool teachers who work in independent kindergartens of
Gaziantep Provincial Directorate of National Education volunteered to participa-
te in the study and included in the study group. In the second stage, the qualita-
tive data of the study were collected. 10 teachers were determined according to
their vocational and self-efficacy scores and included in this stage. In the collec-
tion of research data; ‘General Information Form’, ‘Preschool Teacher Preschool
Competence Form’, “Teacher Self-Efficacy Scale’ developed by Tschannen-Moran
and Woolfolk Hoy and adapted to Turkish by Capa et al. and semi-structured
interview form prepared by researchers for qualitative data were used. The data
were analyzed using variance analyses, Pearson Correlation Coefficient and con-
tent analysis. The results of the study revealed the following: there was a sig-
nificant negative correlation between preschool teachers’ self-efficacy and their
professional competence; as participants got older, the length of service and the
number of students in the classroom increased their professional competence le-
vel decreased while their self-efficacy increased; participants” graduate depart-
ments had no effect on their level of self-efficacy. The interviews conducted with
teachers at lower and upper levels in the field of professional competence and
self-efficacy revealed that teachers performed similar practices in all sub-themes.
In line with the findings, it was suggested that more comprehensive studies on
the professional competence and self-efficacy of preschool teachers should be
conducted and necessary educational support should be provided.

Keywords: Preschool, preschool teacher, professional competence, self-effi-
cacy, teacher competence.

1. Giris

Egitimin kalitesi cocuklari 6grenmeye motive edebilen, sinif igi etkilesimi saglayan
ve 6gretmen ¢ocuk iliskilerini kurabilen etkili bir 6gretmene baglidir (Rimm-Kauf-
man ve Hamre, 2010). Ogretmenlerin bu siireci saglikli yénetebilmelerinde 6z yeterlik
inanglart 6nemli rol oynamaktadir. Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Biligsel Teo-
riye dayandirilan 6z yeterlik (self-efficacy) kavrami; bireyin hedeflerine ulasmak igin
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gerekli eylemleri orgiitleme ve basariyla gerceklestirmesiyle ilgili kendi yetenegine
iliskin algis1 olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle 6z yeterlik kisinin bir eyle-
me baslamadan 6nce yapabileceklerine olan inanci, kendisine giiveni ve yeterliklerini
eyleme dontistiirebilmesini saglayan diistince olarak goriilmektedir (Bandura, 1977;
1986; 1997). Tschannen-Moren ve Hoy (2001) ise 6z yeterligi, kisinin yeni bir durum
karsisinda, basart diizeyinin ne olacagna iliskin kendisiyle ilgili beklentileri seklinde
tanimlamaktadir. Arastirmalarda 6z yeterlik inancinin egitim, saglik, spor, is yasami
gibi farkli alanlarda insanlarin basarilarinda 6nemli bir etken oldugunu gosterdigi ak-
tarilmaktadir (Klassen ve Chiu 2010).

Ogretmen 6z yeterlik algisi ise Bandura (1997) tarafindan gretmenin belirli bir
yetkinlik seviyesinde islev gosterebilme yetenegi olarak nitelendirilirken, Tschan-
nen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) bir 6gretmenin 6grenci katilimi ve 6grencilerinde
arzu edilen 6grenme sonuglarini olusturma kapasitesine veya yetenegine iliskin inanci
olarak tanimlamaktadir. Skaalvik ve Skaalvik (2007)’e gore de 6gretmen 6z yeterligi,
o6gretmenin verdigi egitim dogrultusunda planlama, organize etme ve faaliyetleri ye-
rine getirebilme yoniinde kendi becerilerine duydugu inangtir.

Calismalar 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin; 6grencilerin akademik basarila-
rini artirdig ve destekledigini (Ashton, 1984; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Caprone,
2006; Darling-Hammond, 2000; Guskey ve Passaro, 1994; Ross, 1992; Sparks, 1983; Ts-
channen-Moran, Parish, ve DiPaola, 2006), ¢ocuklarda davrams problemlerini azaltti-
gin1 (Von Suchodoletz, Jamil, Larsen ve Hamre, 2018), sinifta olumlu atmosfer olusu-
munu (Tschannen-Moran vd., 1998) ve etkili sinif yonetimi becerilerini destekledigini
(Gibson ve Dembo, 1984; Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010; Woolfolk-Hoy ve
Hoy, 1990) gostermektedir. Ogretmen 6z yeterlik algisi, aym zamanda dgretmenlerin
mesleki bagliliklarini ve is doyumlarini olumlu yonde etkilemekte, verimliligi artira-
rak 6gretim cabalarmi ve 6gretim hedeflerine ulasma diizeyini etkilemektedir (Cap-
rara vd., 2006; Hoy ve Spero, 2005; Von Suchodoletz vd., 2018). Bu durumun aksine
diisiik 6z yeterlik algis1 olan dgretmenlerin ise dayal1 yiiksek diizeyde stres yasadik-
lar1 ve is doyumlarinin diisiik oldugu bilinmektedir (Betoret, 2006; Klassen vd., 2009).

Oz yeterlilik konusunda okul &ncesi 6gretmenleri ile ilgili yapilan calismalarda; 6z
yeterlik algisinin ¢ocuklarin dil gelisimini etkiledigi, siniftaki destek diizeyini artirdi-
&1 (Guo, vd., 2010), 6grencilerin egitim siirecine katilimini destekledigi (Guo, Justice,
Sawyer ve Tompkins, 2011), 6grenci-6gretmen iletisimini artirdig: (Ata, 2016; Girgin,
Akamca, Ellez ve Oguz, 2010; Kim ve Kim, 2010), sinif yonetimini olumlu yonde et-
kiledigi (Demir 2015; Holzberger, Philipp ve Kunter, 2013; Korkut, 2009), ¢ocuklarin
problem ¢6zme becerilerini destekledigi (Kesgin, 2008) ve tistlin yetenekli ¢ocuklarin
egitiminde olumlu gelismeler yarattig1 (Dastan, 2016) belirlenmistir. Ayrica 6gretmen-
lerin 6z yeterlik algilarmin meslege yonelik tutumlarini (Ata, 2016; Girgin vd., 2010)
ve teknoloji kullanim diizeylerine katki sagladig1 (Yilmaz, Tomris ve Kurt, 2016) gortil-
miistiir. Bununla birlikte 6gretmenin 6z yeterlik algisini etkileyen faktorlerin belirlen-
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mesi konusunda yapilan ¢alismalarda; 6gretmenlerin deneyimlerinin, 6gretim diizey-
lerinin (Bandura, 1997; Celep, 2002; Cimen, 2007; Cheung, 2008; Guo vd., 2010; Hoy ve
Woolfolk, 1993; Infurna, 2016; Kim ve Kim, 2008; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy,
2002; Wolters ve Daugherty, 2007) cinsiyetlerinin, 6grencilerin yas ve gelisim seviye-
lerinin (Klassen ve Chiu 2010), 6grenci davranslarinin (Senol, 2012), okul ikliminin
(Kim ve Kim, 2008) ve 6grenci basarisinin (Chong, Klassen, Huan ve Kates, 2010) 6z
yeterlik tizerinde etkili faktorler arasinda yer aldig1 ortaya konmustur.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin yaninda, mesleki becerileri de onlar giiglii ki-
lan unsurlar arasindadir. Yapilan galismalar, okul 6ncesi egitimin niteliginin artirilma-
sinda 6gretmenin performansi ve bilgisinin 6nemli etkenler oldugunu gostermektedir
(Guo vd., 2010; Justice, Mashburn, Hamre ve Pianta, 2008). Bu baglamda 6gretmen-
lerin, meslege hazirlik, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisine
sahip olmasi ve bunlarin tiimiinii kendi 6z kaynaklar1 ve inanci ile birlestirmesi ge-
rekmektedir (Daglioglu, 2010; Demirel, 1999). Milli Egitim Bakanligi (MEB) 6gretmen
yeterliklerini; 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegini etkili ve verimli bir bigimde yerine
getirebilmek igin sahip olmalar1 gereken bilgi, beceri ve tutumlar olarak tanimlamak-
tadir (MEB, 2017). MEB 6gretmen/&gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve tutumlarla ilgili olarak okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini
belirlemistir (MEB, 2008; 2017). Bu yeterlikler sekiz alt alanda tanimlanmistir. Bunlar;
gelisim alanlari, egitim ortami diizenleyebilme, materyal secebilme, kullanabilme ve
hazirlayabilme, egitim faaliyetini yiiriitebilme, ailelerle iletisim, aile katilim1 ve aile
egitimi, degerlendirme, iletisim, yaraticilik ve estetiktir. Bu yeterlikler gercevesinde
nitelikli bir okul 6ncesi 6gretmeninin, mesleginin 6zel alaninda gereken biitiin gorev-
leri yerine getirebilmesi arzu edilmektedir (Aral vd., 2000). Bu dogrultuda ¢alismada
okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlik diizeylerinin incelenerek
egitim stirecine yansimalarinin belirlenmesi amaglanmuistir.

Bu amag cercevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir:
® Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlikleri ne diizeydedir?

® Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik diizeyleri yaslar,
calisma yillar ve sinuflarindaki ¢ocuk sayisina gore farklilik géstermekte midir?

® Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik diizeyleri arasinda
nasil bir iligki vardir?

e Ogretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik diizeyleri egitim siirecine nasil
yansimaktadir?

2. Yontem

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlik diizeylerinin ince-
lenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada, nicel ve nitel tekniklerin birlikte yer al-
dig1 karma yontem kullanilmistir. Karma yontem bir problemi anlamak ve agiklamak
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amaciyla bir ¢calismada hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullanilarak veri-
lerin toplanmasi ve analizini icermektedir (Johnson, Onwuegbuzie ve Turner, 2007;
Creswell, 2012). Boylece nicel ve nitel yaklagimlarin smirliliklari ortadan kalkmakta
ve her iki yaklasimin tek basina sagladigindan daha fazla kanit elde edilmektedir
(Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu kapsamda iki asamada yiiriitiilen ¢aligmanin bi-
rinci asamasinda okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan ve 6z yeterlik diizeylerine iliskin
nicel veriler toplanip ¢6ztimlenmis; ikinci asamasinda ise, nicel arastirma stirecinde
elde edilen verileri desteklemek igin nitel veriler toplanip ¢oztimlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ilk asamasinda, nicel verilerin elde edilmesi i¢in ¢alisma grubuna
Gaziantep 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh bagimsiz anaokullarinda gorev yapan
Ogretmenler arasindan tesadiiff 6rneklem yontemi ile secilen ve ¢alismaya katilmada
goniillii olan 110 okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin nitel verilerinin
toplandig ikinci asamasinda ise, amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesit-
lilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel
alan yeterlikleri ve 6z yeterlik diizeyi gesitlilik kaynagi olarak belirlenmistir. Bu cerce-
vede 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik puan ortalamalari en yiiksek ve en diisiik olan be-
ser 6gretmen calisma grubuna dahil edilerek bireysel goriismeler gergeklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirma verilerinin toplanmasinda; “Genel Bilgi Formu”, MEB tarafindan belir-
lenen okul 6ncesi 6gretmenleri 6zel alan yeterlikleri temel alinarak olusturulan “Okul
Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlik Formu” ve Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan gegerlik ve
giivenirligi yapilan “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” kullamilmistir.

Genel bilgi formunda; 6gretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, mezun oldugu okul, ¢a-
list1g1 kurum ve siniflarinda bulunan ¢ocuk sayisina iliskin sorular yer almistir. “Okul
Oncesi Ogretmeni Ozel Alan Yeterlik Formu”, Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetig-
tirme ve Egitimi Genel Mudurliigi tarafindan Temel Egitime Destek projesi kapsa-
minda hazirlanan okul 6ncesi 6gretmeni 6zel alan yeterlikleri esas alinarak olusturul-
mustur. Bu form gelisim alanlary; egitim ortamini diizenleyebilme; materyal secebilme,
kullanabilme ve hazirlayabilme; egitim faaliyetini ytirtitebilme; ailelerle iletisim, aile
katilimi ve aile egitimi; degerlendirme; iletisim; yaraticilik ve 6z degerlendirme estetik
olmak tizere dokuz alt boyut ve toplam 48 maddeden olusmaktadir. Forma verilecek
cevaplar besli likert tipinde; “tamamen yeterliyim, oldukga yeterliyim, kararsizim, bi-
raz yetersizim ve hig yeterli degilim” seklinde ifade edilmistir. Formdan alinacak en
diistik puan 49, en ytiiksek puan ise 205tir.

“Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ise Tschannen-Moran ve Woolfolk (2001) tarafin-
dan gelistirilmis, Capa ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gecerlik ve giivenirligi ya-
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pilmistir. “Ogrenci Katilimini Saglama”, “Sinif Yonetimi” ve “Ogretimsel Stratejiler”
olmak tizere ti¢ alt boyutu olan 6lcekte, her alt boyutta sekiz olmak tizere toplam 24
madde bulunmaktadir. Dokuzlu likert tipi olan 6l¢ekten alinacak en diisiik puan 24,
en yiiksek puan ise 216’dur.

Calismanin nitel verilerinin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan hazirlanan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Ozel alan ve 6z yeterlilik alt boyut-
lar1 kapsaminda hazirlanan taslak form, doért alan uzmaninin goriisleri dogrultusunda
diizenlenerek 6n uygulamaya tabi tutulmustur. Béylece nihai formda yer alan dokuz
agik uglu sorunun anlasilir oldugu ve amaca yonelik 6l¢gme sagladig: belirlenmistir.

Nicel verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglari, ¢alisma grubuna dahil
edilen okul 6ncesi 6gretmenlere bireysel olarak verilerek ii¢ giin sonra alinacag belir-
tilmistir. Bu sekilde eksik ve hatali doldurulan formlar analiz disinda birakilarak 110
okul 6ncesi 6gretmeninin verileri analize tabi tutulmustur. Yapilan analizler sonucun-
da 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlik puan ortalamalar: en yiiksek bes ve en diisiik bes
ogretmen belirlenerek nitel veri toplama siirecine gecilmistir. Bu asamada her bir kati-
limci ile bireysel olarak yapilan goriismeler, giin bitiminde yani 6gretmenlerin kendini
rahat hissettigi bir zaman diliminde gergeklestirilmistir. Her bir goriisme yaklasik 30-
45 dakika stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde ¢alisma grubuna dahil edilen 6gretmenlere 6zel alan ve 6z
yeterlik 6l¢eklerinin uygulanmasi ile elde edilen nicel verilerin analizinde Pearson Ko-
relasyon Katsayis1 ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Elde edi-
len sonuglar dogrultusunda on 6gretmenle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullanilmistir. Goriismelerin ¢dziimlenme-
sinden elde edilen veriler yaziya aktarilmis, kategoriler olusturulmus ve belirlenen
temalara gore islenerek, dogrudan alintilarla yorumlanmistir. Calismada nicel ve nitel
¢ozlimlemelerden elde edilen bulgular birbirleriyle iliskilendirilerek yorumlanmuistir.

3. Bulgular

Okul Oncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri ve 0z yeterliklerine iliskin nicel
bulgular:

Tablo 1. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlik ve Oz Yeterlik Puanlar: Arasindaki Basit
Korelasyon Katsayilari, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler n X S p r
Ozel alan yeterlikleri 110 91,81 36,71 .008 -.252%*
Oz yeterlik 170,95 20,99

**p<.01
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Tablo 1'de gortildtugi gibi, okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeter-
likleri arasinda dtistik diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski vardir (r=-.252, p<.01). Bu
bulguya gore, okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlikleri arasinda
bir iliskinin oldugu ancak, 6zel alan yeterlik diizeyinin 6z yeterlik diizeyinin gtiglii bir
yordayicist olmadigi (% 6.3) gortilmektedir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlik ve Oz Yeterlik Puanlarmin Yaslarina
Gore Ortalama-Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglar1

Degiskenler N X S sd F P
Ozel alan 25-30 yas 51 101,39 44,88 2,107 | 3.374 | .038*
yeterlikleri | 51 35 s 2 | 850 26,11
36 yas ve listii 27 83,59 25,07
Oz yeterlik 25-30 yas 51 166,07 21,46 2,107 | 2.696 | .072
31-35 yas 32 175,96 19,79
36 yas ve listii 27 174,22 20,14
*p<.05

Tablo 2 incelendiginde, 25-30 yas grubunda yer alan okul 6ncesi 6gretmenlerin
ozel alan yeterlik puan ortalamalarinin (X =102.39) diger iki gruptan daha yiiksek
oldugu, bu durumun aksine 6z yeterlik puan ortalamalarinin (X =166.07) ise daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Varyans analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin 6zel alan
yeterlik diizeyleri ile yaslar1 arasinda anlaml fark oldugu [F<110):3'374r p<.05], 6z yeter-
lik diizeyleri ile yaslari arasinda ise anlamli bir farkin bulunamadig: [F(m):2.696, p>.05]
belirlenmistir. Bu sonuglar 6gretmenlerin yaslar1 arttikca 6zel alan yeterlik diizeyleri-
nin diistigiinii ve 6z yeterlik diizeylerinin arttigin1 géstermektedir. Tablo 1’de sunu-
lan korelasyon sonuglar1 da dikkate alindiginda, 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlik
diizeylerinin negatif iliskisinin yas degiskeninde de gozlendigi sdylenebilir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlik ve Oz Yeterlik Puanlariin Calisma Yil-
larina Gore Ortalama-Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglart

Degiskenler N X S sd F P
Ozel alan 1-5 y1l 33 97,72 43,43 2,107 | 1.647 | .197
yeterlikleri 6-10 y1l 44 94,45 38,77
11 y1l ve iizeri 33 82,39 23,39
Oz yeterlik 1-5 y1l 33 165,81 21,91 2,107 | 1.693 | .189
6-10 y1l 44 171,65 19,66
11 y1l ve iizeri 33 175,15 21,34
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Tablo 3’e gore, yas degiskeninde oldugu gibi 6gretmenlerin meslekte gegirdikleri
siire artik¢a 6zel alan yeterlik puan ortalamalarimin distiigii, 6z yeterlik puan ortala-
malarmin ise ylikseldigi gozlenmektedir. Buna gore 11 yil ve tizerinde deneyime sahip
ogretmenlerin 6zel alan yeterlik puan ortalamalar1 X =82.39 ile en diisiik, 6z yeterlik
puan ortalamalari ise X =175.15 ile en yiiksek diizeydedir. Varyans analiz sonuglari-
na gore dgretmenlerin &zel alan yeterlik diizeyleri [F , 1.647, p>.05] ile 6z yeterlik
diizeylerinin [F ) 1.693, p>.05] calisma yillan agisindan anlamli bir farkliik goster-
medigi belirlenmistir. Bu bulgular calisilan y1l yani kidem durumunun 6gretmenlerin
yeterlilik diizeyleri tizerinde etkili bir faktér olmadigini gostermektedir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterlilik ve Oz Yeterlik Puanlarimn Siniflarin-
daki Cocuk Sayisina Gore Ortalama- Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler N X S sd F P
Ozel alan 20 ¢cocuk ve daha az 59 96,49 41,40 2,107 | 3.843 | .024*
yeterlikleri | >y )5 cocuk 35 | 9437 | 32,90
26 cocuk ve tizeri 16 69,00 743
Oz yeterlik 20 ¢ocuk ve daha az 59 168,72 22,31 2.848 | .062
21-25 ¢ocuk 35 169,51 19,86
26 ¢ocuk ve tizeri 16 182,31 14,88
*p<.05

Tablo 4'te, 6gretmenlerin yeterlik dtizeylerine iliskin puanlarmin, smiflarindaki
ogrenci sayilaria gore dagilimlar: goriilmektedir. Buna gore 6grenci sayisi 26 ve tizeri
olan 3gretmenlerin 6zel alan yeterlik puan ortalamalar1 (X =69.00), diger gruplardan
daha diisiik, 6z yeterlik puan ortalamalar1 (X =182.31) ise daha yiiksektir. Varyans
analiz sonuglarindan, 6gretmenlerin 6zel alan yeterlik diizeyleri arasinda smiflarmn-
daki gocuk sayisi agisindan anlamh bir fark oldugu [F ,, 3.843, p<.05], 6z yeterlik
diizeyleri arasinda ise anlamh bir fark olmadig [F, 2.848, p>.05] anlagilmaktadir.
Bu sonuglar 6gretmenlerin siniflarindaki ¢ocuk sayist arttik¢a 6zel alan yeterliklerini
sergileyemediklerine isaret etmektedir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeden elde edilen bulgular:

Caligmanin nitel verilerinin elde edildigi ikinci asamasinda, yar1 yapilandirilmis
goriisme formunda yer alan sorular gercevesinde dokuz tema ve alt temalar: belirlen-
mistir. Bunlar:

a. Planlama stireci: Gelisim 6zellikleri, bireysel farkliliklar, gocuklarin stirece dahil
edilmesi.
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b. Egitim ortami: Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi, smif dis1 alanlarin kulla-
nimi.

c. Materyal: Materyal secimi, materyal hazirlama.

d. Egitim stireci: Etkinlik tiirei, cocuklarin katilim, etkinlikler aras: gegisler, farkl
yaklasim, yontem ve teknik kullanimi, 6zgiin uygulamalar yapma.

e. Aile: Ailelerle iletisim, aile katilimz, aile egitimi.

f. Degerlendirme: Programin degerlendirilmesi, cocuklarin degerlendirilmesi, 6g-
retmenin kendini degerlendirmesi.

g. Iletisim: Cocuklarla iletigim, iletigim becerilerini destekleme.
h. Yaraticilik: Etkinliklerle destekleme, ortam hazirlama.

i. Smf yonetimi: Sinif kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasi, istenmeyen davra-
niglar.

Katilimailarin goriigleri, isimleri verilmeden &gretmeni temsil eden “O” harfi ile
kodlanarak aktarilmus, iist ve alt diizeyi belirtmek igin de U ve A harfleri kullanilmistr.

a. Planlama siireci

Gelisim ozellikleri: Alt ve iist yeterlige sahip olan 6gretmenler planlama siirecinde
gelisim 6zelliklerini gbz 6niinde bulundurmaktadar.

U-O3 “Bize planlar, egitim setleri ile birlikte geliyor. Zaten bunlari uzman kisi-
ler hazirliyor. Kazanimlar: falan onlar hazirliyor. Tek tek kontrol etmiyorum. Onlar1
uyguluyorum.”, U-O4 “Gegen yil bir kitap seti aldik ve onun plamini kullandik. An-
cak yetersiz oldugu icin her hafta inceliyorduk. Hafta sonu yetersiz olan noktalarina
Ttirkge dil etkinligi gibi eklemeler yapiyordum. Biitiinlestirilmis oyun ekliyordum. Bu
sekilde haftalik ben diizenliyordum”.

Bireysel farkliliklar: Her iki yeterlik diizeyinde bulunan 6gretmenler ¢ocuklarin
bireysel farkliliklarini dikkate alma konusunda benzer uygulamalar yapmaktadir.

A-O7 “Hazir plandan da tabi ki yararlaniyorum. Hazir oyunlar ile kazammlar tut-
muyor. Ya tamamen kendim hazirliyorum ya da diizeltme yapiyorum. A-O1: “Bir ol-
masi gerken var bir de hali hazirda olan var. Miimkiin oldugunca hazir kullaniyoruz.
Gergek bu.”. Gorildiigi gibi 6gretmenlerin ¢ogunlugu hazir planlar kullandiklarini
ve gerekli durumlarda bunlara ilaveler yaptiklarin: belirtmislerdir.

Cocuklarin siirece ddhil edilmesi: Planlama siirecine ¢ocuklarin katilimi konusun-
da sadece iki 6gretmen goriis belirtmistir. A-O2: “Cocuklara sormuyorum ama etkin-
likleri, ne kadar gocuklar diisiiniip yaparsak o kadar verimli gegiyor. Smiftan farkl
ve soyutlanmig plan, verimsiz geciyor.”, A-O7: “Birkag giin énce ¢ocuklarla konusu-
yorum yarin ne yapalim diye. Yeni program da bunu gerektiriyor. Hangi tarz oyun
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istiyorlar 6nemli. Onu yapmigsam benzerini plana ekliyorum. Sanat olarak ne istiyor-
lar? Boyadan hangilerini kullanmak istiyorlar? Birkag¢ giin ¢ocuklarin istedigi yonde
yapiyorum.”.

b. Egitim ortami

Ogrenme merkezlerinin diizenlenmesi: Ogretmenlerin ¢ogunlugu 6grenme mer-
kezlerini istenen diizeyde hazirlayamadiklarin (U—OlO, U-06, U-03, U-05, U-01,
A-O2, A-08, A-O7) belirtmiglerdir. U-06: “Ogrenme merkezini olusturduk ama co-
cuklar kiigiik oldugu icin bu sene ¢ok fazla islemedi.” U-O10 “Evet bsldiim. Hah gel-
di. Blok merkezine koydum. Ama yine de kargasa oluyor tabi”. A-O7 “Sene basinda
dolaplar yan yanaydi, ben ayirmak istedim. Sanat boliimiine de ilaveler yaptim. Sulu
boya, pastel boya koydum. Sanat merkezine kim gitmek istiyorsa yonlendiriyordum.
Yigilmay1 énliiyordum. Daha sonra siz gececeksiniz diyordum. Ogrenme merkezleri-
ni ¢ok sevdim. Herkes kendi oyununu kuruyor. Digerleri de kendi oyunlarini kurmus
merkezinden ¢ikmiyor. Kargasa da olmuyor artik. Kitap merkezinde kitap inceleyen
gocuk sayisi da artt1.”seklinde ifade etmektedir.

Swnif disi alanlarin kullanimi: Calismaya katilan 6gretmenler sinuf disi alanlarin
kullanimini daha ¢ok bahgede oyun oynamak ve belli merkezlere gezi yapmak olarak
uygulamaktadir. Bu durumu 6gretmenler su sekilde ifade etmektedir: U-O3 “Egitim
amagh sadece bahgeyi kullaniyorum, gezileri yapamadik.” U-O4 “Drama odasim kul-
laniyorum. Oyun odasmni kullaniyorum. Bahgeyi daha ¢ok yaz aylarinda kullaniyo-
rum. Bu yil tiim okul olarak {i¢ gezi yaptik. Miizeye, sinemaya ve uzay merkezine
gittik.”, U-06: “Digartyt oyun amagh kullanmiyoruz. I¢ alan1 oyun igin kullaniyoruz.
Aslinda bahgeyi daha aktif kullanabiliriz. Bu benim igin bir 6z elestiri, sanat etkinli-
i yapilmasi cok mantikli.”, A-O2 “Bu durum bizi astyor. Gérd{igiiniiz gibi alan dar.
Tiirkiye’de durum hep aym. Okul disina ¢ikamiyoruz.”, A-O8: “Acik alanda farkl et-
kinliklere yer veriyorum. Bahgede ¢cimlendirme deneyi yaptik. Tema vakfinin etkinlik-
lerini uyguladik. Smifimla botanik bahgesine gittik.”

c. Materyal

Materyal secimi: Ogretmenler egitim materyallerinin ¢ogunu satin almaktadir.
U-02: Materyalleri egitim yilinin baginda belirliyoruz. Okul idaresi satin aliyor”,
A-O6: “Okul 6ncesine yonelik o kadar materyal var ki. Okulun imkénlar1 dogrultu-
sunda almaya c¢alistyoruz. Bazen ben kendim satin aliyorum, velilerden evde kullan-
madiklar1 oyuncaklari istiyorum”.

Materyal hazirlama: Ogretmenler egitim materyali hazirladiklarini belirtmisler-
dir. Ancak hazirladiklar1 materyaller daha ¢ok etkinlikte kullanilmak i¢in hazirladik-
lart materyallerdir. Ogretmenler bu durumu su sekilde ifade etmektedir: U-O10: “Et-
kinlikler i¢in kalip ¢ikariyorum. Oyun tasarliyorum.”, U-O3 “Matematikte 6zellikle
toplamaya gectigimizde hazirladik. Cogu materyal smifta olmuyor, ben aliyorum ya
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da hazirliyorum.”, U-O4: “Veliden artik materyal istiyorum ve kendim hazirliyorum.
Toplama islemi i¢in toplama makinesi hazirladim. Kii¢iik motor becerileri i¢in aba-
kiis hazirladim.” U-O6: “Cogu materyali artik malzemelerden kendim hazirliyorum.”
A-0O8: “Insan viicudu maketimiz var. Ama biz bir cocugu yere yatirip, insan sekli ¢iz-
dik, daha sonra da i¢ organlarin gizdik. Egitici materyal yapmaya calistik. Ozellikle
matematikle ilgili materyalleri ve yapbozlari kendim hazirliyorum.”

d. Egitim siireci

Etkinlik tiirii: Calismada 6gretmenlerin egitim siirecinde daha ¢ok biitiinlestiril-
mis etkinlikleri kullandiklar belirlenmistir. Bu durumu &gretmenler su sekilde ifade
etmektedir: U-O10: “Biz biitiinlestirilmis etkinlikleri iiniversitede cok kullandik. Cok
verimli ve kalic1 oluyor. Balin olusumu projesinde mesela. Bir hafta bu konu {izerinden
gittik. U-O5: “Giin i¢inde tiim etkinliklerim birbiri ile baglantili oluyor. Mesela kirmiz
rengi verecegim. Her sey kirmizi agirlikli oluyor, hikdyem kirmizi ile ilgili, video izle-
tiyorsam onunla ilgili”.

Cocuklarin katilumi: Ogretmenler kiigiik/biiyiik grup ve bireysel etkinlikleri ge-
nellikle biiyiik grup ve bireysel olarak uygulamaktadir. Bu durumu 6gretmenler su se-
kilde ifade etmektedir: A-O7: Biiyiik grup etkinliginde oyuna daha cok yer veriyorum.
Oyunlar daha cogkulu oluyor. Okuma yazma, sanat daha cok bireysel oluyor. U-O4
“Ogzellikle oyun, hikaye etkinliklerini biiyiik grup etkinligi seklinde yapiyoruz. Sanat,
okuma yazma ise daha ¢ok bireysel oluyor.”

Etkinlikler arast gecisler: Ogretmenler etkinlikler arasi gegisleri, sakin ve pasif et-
kinlik se¢me ve ¢ocuklara yapilacak etkinligi agiklama olarak gormektedir. Bu duru-
mu dgretmenler su sekilde ifade etmektedir: U-O8: “Etkinliklerde sakin ve hareketli
etkinlikleri dikkate aliyorum. Oturdugunda sikiliyorlar.” A-O7: “Etkinlige gore degi-
siyor. Belli bir rutinimiz var. Hadi toplayin baska etkinlige gegiyoruz demedigimiz
zaman etkili olmuyor. C)rnegin sanat, fen etkinligi yapacaksam materyalleri hazirliyo-
rum. Cocuklar o nedir diye sorduklarinda deney yapacagiz dedigimde etkinligi bitirip
toplaniyor ve katiliyorlar. Yeni etkinlik dikkatlerini ¢ektigi i¢in gecis kendiliginden
oluyor.”

Farkli yaklagim, yontem ve teknik kullanimi: Ogretmenlerin farkl yaklagim, yon-
tem ve teknikleri kullanim durumlar: incelendiginde; daha ¢ok okul 6ncesi egitimi
alanina 6zgii teknikleri, 6zellikle drama, hikaye ve oyunu kullandiklari belirlenmistir.
Bu durumu 6gretmenler su sekilde ifade etmekedir: A-O8: “Hayal giiciinii gelistirmek
i¢in drama caligmalarina agirlik veriyorum.”, A-O8: “Hikaye de soru cevap kullaniyo-
rum. Hikayeyi yarida kesip ne olabilir diye beyin firtinasi yapryorum.”, A-O7: “Dra-
may1 ¢ok kullaniyorum.” Bazi gretmenler proje yaklagimimi uyguladiklarmi (U-O10,
U-07), beyin firtinasi, problem ¢ézme yontemlerini kullandiklarmi ve bu yontemleri
daha ¢ok etkinlikler sirasinda sorular sorarak uyguladiklarimi belirtmislerdir. Bu du-
rum gretmenler tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: U-O10: “Proje yéntemini
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¢ok begeniyorum. Uzay projesi, sonbahar projesi gibi iki haftada bir proje yapiyorum.
Aradaki haftalarda da konu isliyorum”, A-O7: “Projeleri seviyorum. Aile ile kitap oku-
ma projesi yaptik. Canta hazirlayip icine kitap koyuyoruz. Eve gonderilen kitaplar:
evde anne ya da baba okuyordu.”, U-O3: “Probleme dayali grenme planlarda oluyor.
Hikayede problem oluyor mesela. Yarida kesip sizce ne olabilir diye soruyorum. Fark-
It yontemler de var, beyin firtinast gibi. Ama onlar tiniversitede kaldi, hi¢ kullanmi-
yoruz.”, A-O9: Beyin firtinast ve problem ¢6zme ydntemlerini kullaniyorum. Giinliik
yagsamdan 6rneklerle problem ¢oziiyoruz. Ornegin kedi agacta kalmis, nasil indirirsin
gibi” U-06: Sevdigim yontemler var; istasyon, 6 sapka gibi.”

Ozgiin uygulamalar yapma: Cahismaya katillan gretmenler yaptiklari etkinlik-
lerde degisiklik yaparak 6zgiin uygulamalar yaptiklarimn belirtmislerdir. Bu konuda
U-05: Cocuklar hikaye sonrasinda, akillarinda kalani giziyorlar, cok eglenceli oluyor”,
A-O9: “Ben kendim oyun olusturuyorum. Sanat etkinlikleri yarattyorum”.

e. Aile

Ailelerle iletisim: Ogretmenler ailelerle eve dev géndererek ya da veli ziyaretleri
yaparak iletisime gecmektedirler. Bu konudaki goriiglerini U-O10: “Aylik aile biilteni
hazirlayip, gonderiyoruz. Aylik biiltende o ay neler yaptigimiza iliskin bilgiler yer ali-
yor. Ayrica hafta sonlari birlikte oynayacaklar: oyunlar génderiyorum” seklinde ifade
etmistir.

Aile katilimi: Ogretmenler ailelelerin sinif igi ya da digi etkinliklere katilimlari-
n1 sagladiklarini belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenler, aileleri yeterlik alanlarina
gore sinifa dahil etmekten ziyade okul dncesi egitimde uygulanan etkinliklerin aileler
tarafindan sinifta yaptirilmasini tercih etmektedirler. U-O4: “Aile katilimim ilk veli
toplantisinda belirliyorum. Neler yapilacagini ¢izelgesi var. 20 6grenci mi var bu et-
kinliklere hangi veli katilacak, planliyorum. Kurabiye yapma, deney, hikdye okuma
etkinliklerinden hangisini yapabilirsiniz diye soruyorum.” U-O3: “Aile katilim1 etkin-
liklerini dénem basinda planliyorum. Miimkiin oldugunca farkl etkinlikler olmasina
Ozen gosteriyorum”, A-09: “Aile ziyaretleri yapiyoruz. Fen bilgisi 6gretmeni velimiz
ile deney yaptik. Bir velim hikdye anlatmak istedi. Bir velim de kitap ayraci yaptirdi.
Bazen de gezide yardima oluyorlar.”, A-O8: “Aile katihlminda her hafta bir veli ge-
liyor. Ne yapacaklarina kendileri karar veriyor. Sanat etkinligi yapan, deney yapan
veliler oluyor. Secemeyenleri biz yonlendiriyoruz.” seklinde belirtmistir.

Aile egitimi: Tim 6gretmenler aile egitimine yonelik egitim toplantilar1 yapmadik-
larini, bu konuyu genellikle okul idaresinin tistlendigini ve iletisim, davranis problem-
leri vb. konularda genel toplantilar yapildigini, ancak sik sik yaptiklar: etkinlikleri ya
da ¢ocuklarmin sorunlarini konusmak tizere velilerle bireysel gortismeler yaptiklarini
belirtmislerdir. U-O5: Bizde aile egitimini okul idaresi planliyor. Bu y1l bir rehber 6gret-
men aile tutumlar ile ilgili egitim verdi”, A-O2: “Aile egitimlerimizi miidiir ve miid{ir
yardimcimiz planliyor. Cok fazla katilim oldugunu séyleyemem. Ben ailelere 6nemli
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gordiigiim konularla ilgili bilgilendirici notlar gonderiyorum. Gegenlerde beslenme
ile ilgili bir yaz1 géndermistim. Ilgili veliler soruyor, uyguladiklarmi belirtiyorlar.”

f. Degerlendirme

Programin degerlendirilmesi: Ogretmenler programi genellikle, etkinligin cocuk-
lar tarafindan sevilip/sevilmedigi ve o giin belirlenen kavramlarin kazanilip kazanil-
madig1 seklinde degerlendirmektedirler. Bu durum 6gretmenler tarafindan su sekilde
ifade edilmektedir: U-O4: “Giinliik degerlendirmede o giin yasanan sikintilari, plan
dis1 eklediklerimi, cocuklarin etkinliklere olan ilgilerini, o giinkii etkinliklere aktif ka-
tilim gostermeyen gocuklart yaziyorum.”, U-O10: “Ben planlamam disindaki gelisme-
leri, ocuklarda pekistiremediklerimi yaziyorum.”, A-O2: “Degerlendirme kismini o
giinkii etkinliklerle ilgili yaziyorum. Cocuklar sevdi mi, etkili oldu mu gibi”, A-O1:
“Degerlendirmeyi sinifi toplarken yarim saat kala yaziyorum. Yapamayanlar: belir-
tiyorum, kullandigim yéntemlerin etkisini yaziyorum.”, A-O4: “Bir defterim var ona
yaziyorum degerlendirmeyi. Ogrettigim sarkilari, oyunlar: da yaziyorum. Boylece
hem tekrara diismemis oluyorum hem de kendime bir ajanda olusturmus oluyorum.”
Degerlendirme boyutuna yonelik goriisler incelendiginde; {ist grupta yer alan 6gret-
menlerin programin degerlendirmesini daha detayl olarak ele aldiklar1 goériilmekte-
dir.

Cocuklarin degerlendirilmesi: Tim 6gretmenler gelisim gozlem formlarini kulla-
narak ¢ocuklar1 degerlendirdiklerini ve sonuglart ¢ocuklarin kazanamadiklar1 beceri-
lerin tekrarini yaptirmak {izere kullandiklarim belirtmislerdir. A-O1: “Gelisim formla-
rint her ay dolduruyoruz. Cocuklarin neyi yapip, yapamadigini bu sekilde belirliyo-
rum.”, A-O7: “Makas tutamiyor diye not almigsam, makas tutamayan cocugu yanima
alip serbest zamanda g¢alistirtyorum. Cizgi ¢alismasina ihtiyaci olani biliyorum, ¢o-
cugun yanina oturuyorum. Cok ¢ekingen olan ¢ocugu kontrol edip takip ediyorum,
bana yardim ederek gekingenligini yenmesine yardim ediyorum.”, A-O8: “Cogunlugu
temel aliyorum. Eger iki ¢ocuk kazanimlarda yetersizse aile ile gortisiip neler yapa-
bilecegimizi konusuyoruz.” Ogretmenler cocuklar degerlendirmek igin gelisim for-
munun disinda farkli bir yontem, teknik kullanmadiklarini belirtmislerdir. Calismaya
katilan 6gretmenler arasindan sadece bir 6gretmen ¢ocuklarla birlikte degerlendirme
yapmaktadir. Bu konuda A-O7: “Giiniin sonunda ¢ocuklarla birlikte degerlendirme
yapiyorum ve mutlaka degerlendirme sonuglarmi planima yansitiyorum.” seklinde
goriis bildirmistir.

Ogretmenin kendini degerlendirmesi: Degerlendirmenin son sekli olan &gretmenin
kendisini degerlendirme boyutuna bakildiginda ¢ok az 6gretmenin degerlendirmeye
iliskin bir form kullandig1 belirlenmistir. Bu konuda 6gretmenler, kendilerini gelistir-
mek i¢in internetten etkinlik 6rneklerine baktiklarini, baz1 konularda arastirma yap-
tiklarini, gelecek yil igin hedefler belirlediklerini, 6gretmen arkadaslariyla yardimlas-
tiklarin1 ve uygun egitim semineri oldugu takdirde katilmak icin ¢aba gosterdiklerini
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vurgulamiglardir. Bu konuda U-O4: “Kiigiik bebegim oldugu igin kitap okuyamiyo-
rum. Seminerlere katilamiyorum. Ancak bebegim uyudugunda internetten etkinlik
drneklerine bakiyorum.”, U-O5: “Kurslara katilmak igin zamanim olmuyor” A-O7:
“Bu sene sanatla ilgili bir hizmet ici egitime, yazin da bir 6zel egitim kursuna katildim.
Yapi kredinin kursuna da katildim. Cok etkili idi.” A-O8 “Herhangi bir kurs almadim
ama ben kurslara katilmay1 seviyorum.” Gortildigii gibi {ist grupta yer alan iki 6gret-
men, egitim seminerlerine katilmak i¢in yeterli zamanlar: olmadigini belirtmislerdir.

g. Iletigim

Cocuklarla iletisim: Ogretmenler cocuklarla konusurken goz temast kurduklarini,
etkinliklerde beden dilini kullandiklarini belirtmislerdir. Bu durumu 6gretmenler su
sekilde ifade etmektedir: U-O4: “Cocuklarla her zaman yakin ve goz temasi kurarak
iletisim kurmaya 6zen gosteriyorum. Siifim ¢ok kalabalik, bu ytizden bazen yiiksek
sesle konugmak zorunda kaliyorum.” A-O7: “Tlk baslarda ¢ok yiiksek sesle konusu-
yordum. Sonra baktim ¢ocuklar da yiiksek sesle konusuyor. Zamanla sesimi algaltma-
ya bagladim. Beden dilime dikkat ediyorum.”

Iletisim becerilerini destekleme: Ogretmenler, gocuklarin iletisim becerilerini gelig-
tirmek i¢in daha ¢ok oyun etkinliklerini kullandiklarini, etkinliklerde s6z hakki verme-
ye calistiklarini belirtmislerdir. Bu durumu 6gretmenler su sekilde ifade etmektedir:
U-010: “Sinifta tip oyunu oynuyorduk. Cocuklar cok ses yaptiginda sessiz olsunlar
diye yapiyordum. O zaman hareketlerle anlatiyorlardi, bunu ¢ok giizel kullandikla-
rim fark ettim. Kendilerini hareketlerle ifade etmek hoglarma gidiyor.”, U-O6: “Daha
¢ok birbirlerine nasil hitap etmeleri, nasil iletisim kurmalari gerektigini anlatiyorum.
Hikaye, drama gibi etkinliklerde kendilerini ifade etmeleri i¢in sorular soruyorum,
destekliyorum.”

h. Yaraticalik

Etkinliklerle destekleme: Ogretmenlerin cogunlugu cocuklarm yaraticiliklari-
n1 desteklemek icin drama, sanat, serbest resim, hikdye anlatma, artik materyallerle
caligma ve alan gezileri yaptiklarini belirtmiglerdir. A-O9: “Ben en ¢ok hikayeyi kul-
laniyorum. Hikayeyi yarida keserim ve simdi ne olacak? Siz olsaniz ne yaparsiniz?
diye sorarim. Bazen de hikdyenin devamini ¢izin derim. Ayrica dogaya ¢ok ¢ikari-
yorum. Gezilerle ¢ocuklarin hi¢ bilmedigi, gormedigi yerlere gidiyoruz. Gorsellerle,
somut materyallerle her seyi daha iyi kavriyorlar.” U-O4 “Ornegin sanat etkinliginde
bir biyik ¢izip, bundan sonra neler yapabilirsiniz diye soruyordum. Cocuklarin yara-
ticiliklarini sinirlandirdigs igin yapilandirilms etkinlikleri tercih etmiyorum. Bana da
cok sikial geliyor. Komutu veriyorsun ¢ocuk robot gibi yapiyor. U-O3: “Ben bir kare
veriyorum ve neyin parcast oldugunu soruyorum. Sonra onlar devam ediyor.” U-O5:
Ogretmenler cocuklar yaraticiliklarimi engelliyor. Mesela sanat etkinligi igin kaliplar
hazirlayip, ¢ocuklarin 6nlerine koyuyorlar. Sunu buraya yapistir, bunu buraya diye.
Boylece 6rnek tirtinler ¢ikiyor.”
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Ortam hazirlama: Ogretmenlerin tiimii, cocuklarm yaraticiliklarini desteklemek
i¢in uygun ortam hazirlamadiklarmni belirtmistir. Bu konuda 6gretmenlerin ¢cogunlugu
siniflarmin kiiciik oldugunu, 6grenme merkezlerinin olmadigini, dolaplar sabitlenmis
oldugu icin de sinif diizenini degistiremediklerini belirtmislerdir.

i. Sinif yonetimi

Sunif kurallarmn belirlenmesi ve uygulanmasi: S;nif yonetimini daha ¢ok kurallarin
belirlenmesi ve uygulanmas: olarak algilayan 6gretmenler, ilk haftalarda smuf kural-
larinin belirlenmesinin énemli oldugunu, kurallar1 ¢ogunlukla kendilerinin belirle-
diklerini ve kurallara uyuldugu takdirde diizenin bozulmadigini belirtmislerdir. Bu
konuda U-O4: “En basta geldiklerinde kurallar1 sdyliiyorum. Cocuklar izin almadan
¢ikmayin, ¢iinkii sizin gittiginizi fark edemem ve basiniza bir sey gelebilir, bana haber
verin diyorum.”, A-O1: “Kurallar1 okulun baginda agikliyorum. Siirekli uyup uyma-
diklarin takip ediyorum.” seklinde goriis bildirmistir. Ogretmenler sinufta belirledik-
leri kurallarin siirekliligi igin, ¢ocuklarla konusma, 6diil/ ceza verme yontemlerini kul-
landiklarini vurgulamuslardir. Bu konuda U-O6: “Kurallara uymayan ¢ocuklar oldugu
zaman sik sik hatirlattyorum. Neden uymalar: gerektigini agikliyorum. Uymayanlar:
uyariyorum. Eger hala uymazlarsa diisiinmeleri icin molaya gonderiyorum”. A-O8:
“Bazi1 ¢ocuklar ¢ok zor oluyor. Asamayacagimiz durumlarda, rehber 6gretmene yon-
lendiriyorum.

Istenmeyen davramslar: Ogretmenler sinifta karsilagilan istenmeyen davranislar-
da daha ¢ok ¢ocuklarla konusma, 6diil-ceza ve mola yontemini kullandiklarimi be-
lirtmiglerdir. Bu durum 6gretmenler tarafindan su sekilde ifade edilmektedir: U-O4:
“Ceza kelimesi kotti bir kelime, mola uygun. Mola kdsemiz var. Burada diistinmeleri-
ni istiyorum. Beg dakika stirmiiyor kendisi geliyor.”, A-O8: “Oncelikle konuguyorum.
Yaptig1 davranisin yanlis oldugunu anlattyorum. Empati kurmasini sagliyorum. Dav-
ranis panosu yapiyorum. Vurdugunda 6diilt azalttyorum. Yapmadiginda 6dl veri-
yorum. Siirekli konusuyorum, bunu anlatmaya calistyorum. Drama ile anlatiyorum.
Mesela ona uygun hikaye bulup kullaniyorum.” A-O7: “Diigiinme merkezi var. Evet,
sen kot s6z soyledin gel diisiinme merkezine diyorum. Hata yapan ¢ocuk burada
bes dakika diistinecek. Bunu oturttuk. Cocuk diistintip yanuma gelip 6ztir diliyor ve
neden 6ziir diledigini acikliyor. Odiil panosu kullantyorum. Cok etkili oldu. Davranis
degistirme formlar: kullandim.”

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Calismanin nicel verilerinden elde edilen sonuglara gore okul 6ncesi 6gretmen-
lerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlikleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
vardir. Bu durum 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikleri arttik¢a, 6z yeterliklerinin diis-
tiigiinii gostermektedir. Ogretmenlerin 6zel alan yeterlikleri ile 6z yeterliklerinin bazi
degiskenlere gore degisip degismedigi incelendiginde ise, 6gretmenlerin yast ile 6zel
alan yeterlikleri arasindaki iliskinin anlamli oldugu, 25-30 yas aras1 6gretmenlerin 6zel
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alan yeterlikleri ytiksek bulunurken, 6z yeterlik algilarinin yasa gore degismedigi be-
lirlenmistir.

Ogretmenlerin 6zel alan yeterlik ve 6z yeterlikleri, calistiklar1 yila gére anlamlt
farklilik gostermese de dgretmenlerin ¢alisma yillar arttikga 6zel alan yeterliklerinin
diistiigii, 6z yeterliklerinin arttig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin deneyimleri arttikca
6z yeterliklerinin arttigin1 ortaya koyan calismalar bulunmasina ragmen (Cheung,
2008; Hoy ve Woolfolk, 1993; Jong, vd., 2013; Wolters ve Daugherty, 2007), Bandu-
ra (1997) 6z yeterlilik inancinin istikrarh bir egilim olmadig1 ve zaman icinde gelisip
degistigini vurgulamistir. Guo vd., (2010) ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik
algilari ile 6gretim deneyimleri arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtirken, Celep
(2002) ve Cimen (2007) deneyim ile 6z yeterlik arasinda anlaml bir iliskinin olmadigi-
n1 ortaya koymuslardir. Kadim’de (2012) okul 6ncesi 6gretmenlerinin oyun etkinlikle-
rini planlamaya iliskin 6z yeterliklerini inceledigi calismada, 6gretmenlerin 6z yeter-
liklerinin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim durumlarina, kadro durumlarina, ¢calisma
yillarina, egitim verdikleri yas grubu ve sinif mevcutlarma gore anlamli bir farklilik
gostermedigini ortaya koymustur. Benzer sekilde bu ¢alismada da 6gretmenlerin me-
zun olduklar1 program ile 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterlikleri arasinda anlaml1 bir
iliski bulunamamustir.

Yapilan calismalar okul 6ncesi egitimin kalitesinde, 6gretmenin performansi ve
bilgisinin énemli etken oldugunu géstermektedir (Guo vd., 2010). Ogretmenlerin ken-
dilerine iliskin degerlendirmeleri, 6gretmelerin davranislarini, ¢ocuklarin tutumlarmi
ve basarilarini etkiledigini ortaya koymustur (Tschannen-Moren ve Wolfok Hoy, 2002).
Bu noktada 6gretmenleri mesleki ve kendilerine yonelik algilarini etkileyen faktorlerin
arastirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretmenlerin 6zel alan yeterlikleri ve 6z yeterliklerine yonelik elde edilen nicel
verilere dayanarak ¢zel alan ve 6z yeterlik puan ortalamalar1 yiiksek ve diistik olan 10
ogretmen ile yapilan gortismelerden elde edilen veriler temalar gercevesinde deger-
lendirmeye tabi tutulmustur. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarmin 6gren-
me Ogretme siirecine yansiyacagini ve bu siiregte 6nemli farkliliklara neden olacagini
gosteren pek ¢ok calisma olmasina ragmen (Gengtiirk, 2008; Kesgin, 2006; Jong, vd.,
2013), bu arastirmanin nitel boliimiinde 6zel alan ve 6z yeterlik diizeyleri yiiksek ve
diisiik dlizeyde olan 6gretmenlerin temalara iliskin gortislerinin benzer 6zellikler gos-
terdigi yani 6zel alan ve 6z yeterlik diizeyi ytiiksek olan ve diisiik olan 6gretmenlerin
uygulamalari arasinda énemli farkliliklar olmadig: belirlenmistir.

Planlama temasina gore 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu hazir planlar kullan-
maktadir. Ancak planlarda kendileri ekleme ya da ¢ikarmalar yapmaktadir. Bu ekleme
ya da ¢ikarmalar ¢ocuklarin gelisim 6zellikleri ve bireysel farkliliklarini g6z dntinde
tutmak yerine, uygun olan etkinliklerin secilmesi seklinde yapilmaktadir. Goriistilen
o6gretmenlerden sadece biri planlama siirecinde ne yapmak istediklerini sorarak ¢o-
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cuklarin goriistinti almaktadir. Bu konuda yeterlik dtizeyi ytiksek olan ve diisiik olan
ogretmenler arasinda hicbir farkin olmadig: gortilmiistiir. Oysa Senol (2012) 6z yeter-
lik inanct ytiksek olan okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ocuklarin gelisim alanlarimi ayrintilt
olarak bildiklerini ve bu alanlar: gelistirmeye yonelik etkinlik ve materyaller hazirla-
yabileceklerini vurgulamaktadir.

Egitim ortamina iliskin tema ve alt temalara gore 6gretmenlerin 6grenme merkez-
lerinin diizenlenmesi ve kullanimina iliskin benzer uygulamalar yaptiklari goriilmek-
tedir. Benzer sekilde her iki gruptaki 6gretmenlerin sinuf dis1 alanlar1 genellikle yaz
aylarinda bahgede oyun oynama amagl kullandiklari, nadiren de miize, botanik bah-
gesi gibi alanlara gezi diizenleyerek egitim ortamlarmi gesitlendirdikleri belirlenmis-
tir. Ogretmenler egitim materyali olarak daha ¢ok hazir oyuncaklar almakta, materyal
hazirlamayi ise, o giin yapilacak etkinlikler icin gerekli materyalleri hazirlama ola-
rak gormektedirler. Oysa MEB 2013 programinda 6gretmen veya ¢ocuklar tarafindan
yapilandirilmis / yart yapilandirilmis / yapilandirilmamus etkinliklerin smif iginde
ya da acik havada yapilabilecegini belirtilmistir (MEB, 2013). Kog (2015) okul 6ncesi
ogretmenlerinin mesleki yeterligi ile ilgili yaptig1 ¢alismada, ¢alismaya katilan okul
oncesi 6gretmenlerinin yariya yakininin okul 6ncesi egitim programindaki etkinlikleri
uygularken fiziki kosullarin yetersizligine bagh gticliik yasadiklarini vurgulamistir.

Calismaya katilan tiim dgretmenler egitim siirecinde etkinlikler arasinda gecisi,
biitiinlestirilmis etkinlik yaparak sagladiklarini ya da gocuklara baska bir etkinlige
gecmeleri gerektigini sdyleyerek yapmaktadir. Oysa Woolfolk, Rosoff ve Hoy (1990)’a
gore 6z yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenler 6gretim yaklagimlarinda daha planl
ve insancildir. Yeni fikirlere daha agiktir ve 6grencilerinin ihtiyaglarini kargilamada
yeni yontemlere basvurarak daha organize hareket etmektedir. Ayrica 6gretmenin
0z yeterlik algisinin 6zellikle 6gretimsel davranislar tizerinde 6nemli etkileri vardir
(Bandura, 1997).

Ogretmenlerin egitim siirecinde farkli yaklagim, teknik ve modeller kullanma ko-
nusunda daha ¢ok okul 6ncesi egitime 6zgti etkinlikleri (hikaye, sanat, oyun gibi) daha
sik kullandiklar: belirlenmistir. Farkli yontem olarak 6gretmenler daha ¢ok soru ce-
vap, beyin firtinasi gibi yéntemleri ve proje yaklagimim kullanmaktadirlar. Ogretmen-
ler proje yaklasimini, bir temay1 bir hafta boyunca almak, tiim etkinliklerde o temaya
yer vermek seklinde uygulanan tematik yaklasim olarak gérmektedirler. Ancak Atay
(2007) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin kisisel ve mesleki deneyimlerinin
etkinlikleri hazirlamada kullanacaklar1 yontemleri etkiledigi belirlenmistir. Yapilan
calismalar, 6z yeterlik inanci yiiksek olan 6gretmenlerin, 6gretim uygulamalarinda
farkli 6gretim yontemlerini kullanmak i¢in arastirma yapma ve daha ¢ok 6grenci mer-
kezli egitim yapma egiliminde olduklarini (Henson, 2001; Guo vd., 2010), farkli yon-
temleri uygulamada basarisiz olan 6gretmenlerin ise 6z yeterlik inanglarinin distik
oldugunu (Ross, McKeiver ve Hogaboam-Gray, 1997) ortaya koymaktadir. Ancak bu
calismaya katilan 6zel alan ve 6z yeterlik diizeyi yiiksek olan ve diisiik olan 6gretmen-
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lerin bilinen etkinlikleri kullandiklar: ve etkinlikleri kullanirken farkli yontemlere yer
vermedikleri ortaya ¢ikmuistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin egitim siirecinde genellikle bireysel ve biiyiik
grup etkinliklerini tercih ettikleri, oyun ve Tiirkce etkinliklerini ¢ogunlukla biiyiik
grup, sanat ve okuma yazmaya hazirlik ¢alismalarimni ise bireysel etkinlik olarak uygu-
ladiklar1 belirlenmistir. Kiigtik grup etkinligi, her grubun etkinliginin ayr1 ayr1 planlan-
dig1, 6gretmenin farkli yontem ve teknikleri kullanarak ayni kazanim ve gostergelere
yonelik etkinlikler planlamasi olarak nitelendirilmektedir (MEB, 2013). Ancak her iki
grup 6gretmenin kiigiik grup etkinliklerine yeterince yer vermedikleri belirlenmistir.
Daglioglu (2010) ise yaptig1 calismada, kendini yetkin hisseden 6gretmenlerin; egitim
ve dgretimi planlamada, 6grenme ile 6gretme stratejilerini kullanmada, 6grenme or-
tamlarini diizenlemede, 6grencilerini 6grenmeye motive etmede daha basarili olduk-
larin1 vurgulamaktadir.

Ogretmenlerin 6zgiin uygulamalar gelistirme diizeylerine iliskin bulgularda, her
iki grup dgretmenin oyun olusturmayi, hikdye yazma ya da var olan hikayeyi de-
gistirmeyi, farkli sanat etkinligi yapmay1 6zgiin uygulama olarak gordtikleri ortaya
konmustur. Oysa bazi ¢alismalarda, 6z yeterlik algis1 yiiksek dgretmenlerin, egitim
programini uygularken esnek davrandiklari, yeni 6gretim yontem ve yaklasimlarini
uyguladiklari, 6gretime daha fazla zaman ayirdiklari ve 6grencilerini 6grenmeye kars:
daha iyi gtidiileyebildikleri ortaya konmustur (Gibson ve Dembo, 1984; Woolfolk-Hoy,
1990).

Aile temasina iliskin bulgulara gore her iki grupta yer alan 6gretmenler, aile ile ile-
tisimi daha ¢ok eve 6dev gondermek ve toplanti yapmak seklinde gerceklestirmekte-
dir. Sadece bir 6gretmen ailelere aylik bilgilendirici biilten yollamaktadir. Oysa benzer
bir ¢calismada, yeterlik algis1 yliksek 6gretmenlerin ailelerle olumlu iletisim kurmaya
6zen gosterdikleri vurgulanmistir (Collins vd., 2002). Bu ¢alismada aile katilim1 daha
¢ok ailelerin sinif i¢i etkinliklere katilimi1 seklinde gerceklestirilmekte, bu katilim daha
¢ok 6gretmenin belirledigi etkinlikleri annelerin sinifta uygulamasi seklinde gergek-
lestirilmektedir. Sadece iki 6gretmen sinifta yaptirdig: etkinlikleri velilerin ilgi alan1
ya da egitimleri dogrultusunda planladigini belirtmistir. Anne babalarin etkinliklere
katilimi; gozlemci, egitimciye destek, herhangi bir konuda rehberlik etmek ve liderlik
etmek geklinde gerceklestirilebilmektedir (Tezel Sahin ve Ozyiirek, 2010). Bu anlamda
anne babalarin hobileri, meslekleri, ilgi alanlari, kiiltiirel birikimleri ile programi zen-
ginlestirmeleri miimkiindiir (Weinstein ve Mignanon, 1993’ten aktaran Aktas Arnas,
2013).

Programin degerlendirilmesine iliskin bulgularda ¢alismaya katilan her iki grup
o6gretmende benzer uygulamalar yapmaktadir. Degerlendirme, 6gretmenlerin plan-
lanan ve uygulanan egitim siirecleri arasindaki tutarliligi, ortaya ¢ikan yeni gereksi-
nimlerin neler oldugunu belirlemeleri ve giinliik egitim akisinda yer alan genel de-
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gerlendirme boltimiine kaydetmeleri (MEB, 2013) olarak belirtilmesine ragmen, 6g-
retmenler giin i¢inde uygulanan etkinliklere yonelik ¢ocuklarin duygularini sormak
ve o giinkii kavramlari kazanip kazanmadiklarina iliskin degerlendirme yapmaktadir.
Ogretmenler, degerlendirme siirecine cocuklarm katilimina yénelik herhangi bir uy-
gulama yapmamaktadir. Sadece bir 6gretmen giintin sonunda ¢ocuklara sorular sora-
rak degerlendirme yaptigini belirtmistir. Ogretmenler daha ¢ok donem sonunda neler
yapip yapmadiklarina iliskin kendilerini sorgulama yoluna gitmektedir. Sadece bir
ogretmen mesleki gelisimine yonelik egitim aldigini, diger 6gretmenler ise daha ¢ok
internetten yararlandigini belirtmektedir. Internet, 6gretmenler tarafindan daha ¢ok
farkli etkinlik bulmak amaciyla kullanilmaktadir. Avalos (2011) 6gretmenlerin mesleki
gelisimini, 6gretmenlerin 6grenmesi, 6grenmeyi 6grenmesi ve bilgi birikimini ¢ocuk-
larin kullanmasi olarak gérmektedir.

Farkli yeterlik d{izeyinde olan 6gretmenlerin ¢ogu temada oldugu gibi iletisim te-
masinda da benzer ¢alismalar yaptiklar ve iletisim siirecinde ¢ocuklarla goz temast
kurmaya 6zen gosterdikleri belirlenmistir. Cocuklarin iletisim becerilerini destekleme
konusunda ise 6gretmenler genellikle etkinlikler sirasinda konusma ve sohbet etmeyi
tercih etmektedirler. Ogretmenler, ¢ocuklarin kendini ifade etme, dinleme ve empa-
ti kurma becerilerine yonelik uygulama yapmamaktadir. Oysa literatiirde 6z yeterlik
inancina sahip 6gretmenlerin ¢ocuklarda etkin dinleme, etkin katilma, empati kura-
bilme becerisini gelistirmeye ¢alistiklari, gocuklarin kendilerini s6zel, bedensel olarak
ifade edebilmelerini sagladiklar1 vurgulanmaktadir (Senol, 2012). Chung vd., (2005),
yliksek 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin sinif ortaminda daha olumlu iligkiler kura-
rak ¢ocuklarin ihtiyaglarma kars1 daha duyarl davrandiklarini, Kesicioglu ve Giiven
(2014) ise okul 6ncesi 6gretmen adaylari ile yaptiklar: calismada 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme, iletisim ve empati becerileri ile 6z yeterlikleri arasinda anlaml1 bir
iliskinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Yeterlik diizeyi yiiksek ve diisiik olan 6gretmenler ¢ocuklarin yaraticiliklarini des-
teklemek icin daha ¢ok sanat etkinliklerini, artitk materyal ¢calismalarini ve hikaye ta-
mamlama etkinliklerini kullanmakta, buna karsin farkli ortamlar yaratma, diisiinme,
sorgulama ve aragtirma becerilerine yénelik etkinlikleri nadiren kullanmaktadirlar. Oz
yeterlik inancina sahip 6gretmenler, uyguladiklar egitim programini ve ¢ocuklarin
gelisimlerini degerlendirerek, ¢ocuklarin yaratici diistinme, yaratici faaliyetler yapma
ve kendilerine 6zgii bir yap1 olusturabilmelerini desteklerler (Senol, 2012). Oz yeterlik
algis1 yiiksek bir 6gretmen, tiim dgrencileri 6grenme etkinliklerine katabilen, disiplini
saglayabilen ve koruyabilen, sinif yonetimi becerilerini kullanabilen, istenmeyen 6g-
renci davranislarini kontrol edebilen, etkinlikleri diisiik basaridaki 6grencilerin de an-
layabilecegi seviyede hazirlayan dgretmen olarak goriilmektedir (Gibson ve Dembo,
1984; Skaalvik ve Skaalvik, 2007).

Calismaya katilan 6gretmenler sinuf yonetimi temasina iliskin bulgularda smnif yo-
netimini kurallarin belirlenmesi olarak gérmekte ve kurallar1 daha ¢ok ¢ocuklara soy-
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leyerek, 6diil-ceza ya da mola yontemini kullanarak kazandirmayi ¢alismaktadirlar.
Sinifta istenmeyen davranislarin olmasi durumunda ise ¢ocuklarla konusarak, molaya
gondererek sorunu ortadan kaldirma yoluna gitmektedirler. Demir (2015) 6gretme-
nin 6z yeterlik algisi ile sinif yonetiminde kullandig: stratejilerin birbirlerini karsilik-
I1 etkiledigini; Holzberger, Philipp, Kunter (2013), Justice vd., (2008) 6gretmenin 6z
yeterlik algisinin 6gretimin kalitesine olumlu katk: sagladigini ortaya koymuslardir.
Oz yeterlik algisi yiiksek dgretmenlerin cocuklarin ihtiyaclara karst duyarlihk gos-
terdikleri ve siniflarinda yeni metotlar: kullanmaya daha gontillti olduklari belirtilir-
ken (Guskey, 1988; Ross ve Bruce, 2007), 6z yeterlik algis1 diisiik 6gretmenlerin is-
tenmeyen davraniglar karsisinda daha ¢ok cezaya basvurduklari vurgulanmaktadir
(Tschannen-Moran vd., 1998; Woolfolk Hoy ve Hoy, 1990). Benzer sekilde, yiiksek 6z
yeterlik algisindaki 6gretmenler is birlik¢i olarak tanimlanmaktadir ve ¢ocuklara kar-
st destekleyici ve olumlu bir tutum sergileyerek sinif yonetiminde daha ¢ok olumlu
pekistirecleri kullanmaktadir (Gibson ve Dembo, 1984). Semerci (2015) konuya iligskin
calismasinda, okul 6ncesi 6gretmenlerin yeterlik algilari, mesleki motivasyonlar: ve
sinif yonetimi becerileri arasinda pozitif ve anlaml bir iligski oldugunu belirtmektedir.

Bu bulgular cercevesinde yeterlilik diizeylerinden bagimsiz olarak tiim okul 6nce-
si 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirecinde benzer davranislar sergiledikleri gozlen-
mistir. Bu durum 6gretmenlerin egitim siirecinde sergiledikleri tutum ve davranislar
konusunda objektif degerlendirmelerde bulunmadiklarini ya da mesleki yeterlilikle-
rinde etkili farkli faktorlerin olabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore okul 6ncesi 6gretmenlerin dzel alan yeter-
likleri ve 6z yeterlikleri arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu, yaslari, meslekte
gecirdikleri stire ve siniflarindaki ¢ocuk sayisi arttikga 6zel alan yeterlik diizeylerinin
diistligii, 6z yeterlik diizeylerinin yiikseldigi belirlenmistir. Ozel alan ve 6z yeterlik
konusunda alt ve iist diizeyde yer alan 6gretmenlerin degerlendirilmesinde ise tiim
alt temalarda benzer uygulamalar gerceklestirdikleri belirlenmistir. Kendilerini 6zel
alan ve 6z yeterlik acisindan yiiksek ya da diisiik olarak algilayan okul 6ncesi 6gret-
menlerin benzer goriis ve uygulamalar sergiledikleri dikkate alindiginda, yeterlikler
konusunda okul 6ncesi 6gretmenlerin kendisinden veri toplamak yerine, 6grenme-6g-
retme siirecinde 6gretmenlerin gézlenmesine dayali nitel calismalarin yapilmasi sag-
likl1 olacaktir. Bu kapsamda 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin objektif tekniklerle
arastirmacilar tarafindan belirlendigi ve ayni sekilde bu 6gretmenlerin smuf i¢i uygu-
lamalarmin gozlem ve goriisme teknikleriyle degerlendirildigi calismalarin yapilmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel alan ve mesleki yeterlikle-
rine iligkin yapilacak bu ¢alismalar dogrultusunda, 6gretmen temelli mesleki gelisim
programlarinin hazirlanarak siirece 6gretmenlerin de dahil edilmesi yararlh olacaktir.
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