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oz

Bu ¢alismanmin amact sosyal hizmet uzmanlarimin is yerindeki gii¢/gii¢siizliiklerini Miley ve digerlerinin (2016)
smiflandirmasinda oldugu gibi kisisel, kigilerarasit ve sosyo-politik olmak iizere ii¢ diizeyde ele almaktir. Bu ii¢ diizeyi
daha iyi agiklayabilmek adina diizeyler altinda konu bashklarina yer verilmistir. Is yerindeki kisisel diizeydeki giicler,
meslegi isteyerek se¢me, baska bir kuruma ge¢me istegi, sosyal hizmet meslegini birakma istegi, dogrudan sosyal hizmet
uygulamasi yapma, alan deneyimine uygun ¢alisma konularini kapsamaktadir. Iy yerindeki kisileraras: diizeydeki giicler,
meslektaglarindan destek ve oneri alma, kurumdaki tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi, amir
yonlendirmesi, iistler ile yasanan sorunlari ¢éziime kavusturma, yonetimin tutumu, yonetim ile iliskiler konularim
kapsamaktadir. Is yerindeki sosyo-politik giicler, kadro durumu, isin yapima sekli konusunda miiracaatgilardan ve
tistlerden gelen baski, ¢alisma yogunlugu, gériisme sayisi, vaka sayisi, ¢calisma ortami, otonomi, ilerleme imkani konulari
kapsamaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the power/weakness of social workers in the workplace at three levels: personal,
interpersonal and socio-political as in the classification of Miley et al. (2016). In order to better explain these three levels,
topics are included under the levels. The powers at the personal level in the workplace include the willingness to choose
the profession, the desire to move to another institution, the desire to quit the social work profession, direct social work
practice, work in accordance with the field experience. The powers at the interpersonal level the workplace include
getting support and suggestions from colleagues, having a common purpose of all professional staff in the institution,
supervisor, solving problems experienced with superiors, the attitude of management, the relations with
management. The powers at the socio-political level in the workplace include precarious work, pressure from the
applicants and superiors, intensity of work, number of interviews, number of cases, working environment, autonomy,
possibility of progress.
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GIRIS

Gtiglendirme, demokratiklesme, sosyal rollere deger bigcme, diisiiniimsellik ve elestirel olabilme,
bilinglendirme, radikal sosyal hizmet, baski karsit1 uygulama gibi kavramlarla iliski icerisindedir. Ancak gii¢
konusunun giiglendirmenin kalbinde yer aldig1 belirtilmektedir (Adams, 2003). Barker (1995) giicii, bir kiginin
bagimsiz olarak bir seyler yapmasi veya baskalarini etkilemek ve onlar iizerinde kontrol sahibi olma olanagi
taniyan kaynaklara sahip olmak olarak tanimlarken, Thompson (2016) ise giicin kuramsal bir kavram
oldugunu ve bu yoniiyle farkli kuramsal gergeveler igcinde farkli sekillerde anlasilabilecegini belirtmektedir.
Giig, bireylerin yasamlar tizerindeki kontrolii ele alma (Robert Adams, 2008) ve kontrolii elde etme yetisi
olarak (Teater, 2015) tanimlanmaktadir. Gii¢ “olumlu ve tatmin edici bir yasama, verimli bir sosyal islev
gormeye katki saglayan herhangi bir tutum, kapasite ya da deneyim olarak tamimlanabilir” (Sheafor ve
Horejsi, 2014).

Thompson (2016) giiciin yetkinlik yani yapabilme becerisi olarak ele alinabilecegini belirtmektedir. Bu
konuda karizmanin yetkinlik olarak giice 6rnek olarak verilebilecegini, bazi insanlarin karizmatik 6zelliklere
sahip olsalar da bu giicii kullanamayacaklarini, bu durumun da giicii uygulamaya koyma kapasitesi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir. Yine giiciin kurumsallasmig diisiinceler ve uygulamalar olarak
degerlendirilebilecegini bu konuda sdylemler ve anlam yapilariin "normal"lik 6l¢iitlerini belirledigini,
bunlarin tekrarlanmasi durumunda koklestigini, boylece kurumsal hale geldigini ve hegemonya kavramu ile
iliskilendirebilecegini belirtmektedir.

Hasenfeld (1987) sosyal hizmet uygulamasinda zorlayici giigten normatif giice kadar uzanan ¢ok gesitli gii¢
kaynaklarinin oldugunu belirtmektedir. Ancak bunlarin sadece ii¢ tanesinin uygun oldugunu vurgulamaktadir.
Ik olarak mesleki egitim, siirekli gelisim ve uzmanlik bilgisi ile edinilen profesyonel giictiir. Ikincisi
uzmanlarin kisileraras1 becerilerinden, 6zellikle de empati kurma, giiven ve miiracaater ile iliski kurma
yeteneklerinden dogan referans giicii veya ikna giiciidiir. Ugiinciisii uzmanlar belirli kararlar almaya ve
eylemleri gergeklestirmeye yonelik mevzuat ve politikadan gelen yasal gii¢ kaynaklarina sahiptir. Bu gii¢lerin
disinda fiziksel araglarla sinirli olmayan sosyal, duygusal, politik veya ekonomik giiclin kullanimu ile ilgili
zorlayici gii¢; kendilerini daha giiglii veya etkili kilmak i¢in bilgileri saklayan kisiler i¢in kullanan bilgiden
gelen giig; bagkalarinin isteklerine uydugu zaman kullanilan 6diil giicii olarak isimlendirilen gii¢ kaynaklari
mevcuttur (French ve dig., 1959; Raven, 1993). Bunlara ek olarak Thompson (2016) giicii bireylerin
hedeflerine ulagma yetenekleri ile ilgili olan yapabilme giicii; esitsiz gii¢ iligkilerini tanimlayan giicii baski
olarak kullanma (Yasal gereklilikler bagvurma gibi durumlarda giicii baski olarak kullanmanin gerekebilecegi
belirtilmektedir. Ancak bunun son care olarak disiiniilmesi gerektigi ifade edilmektedir); birlikte ¢alisma ve
digerlerini birlikte caligmaya cesaretlendirerek daha fazlasina ulagsmaya vurgu yapan isbirligine dayali giic; ve
tinsellik gibi 6zden gelen gii¢ olarak yararlandigimiz dayaniklilig1 ve esnekligi bagkalarina yardim ederken de
kullanmay1 ifade eden 6zden gelen gii¢ olarak 6zetlenebilecegini belirtmektedir.

Thompson (2016) insanlar1 gii¢lii ya da gligsiiz olarak iki temel kategoriden birine yerlestirme gibi
tanimlamalarin giicli, agir1 basitlestirmeye itecegini belirtmektedir. Diger bir ifade ile giiciin basit bir mesele
olmadigi, giictin farkli diizey ve boyutlara sahip oldugu ifade edilmektedir. Thompson (2016) giicti kisisel,
kiiltiirel (soylemsel) ve yapisal olmak iizere ti¢ diizeyde ele almaktadir. Benzer sekilde Miley, O'Melia, and
DuBois (2016) da giicii kisisel, kisileraras1 ve sosyo-politik olmak tizere ii¢ diizeyde ele almaktadirlar. Bu
noktada giiciin kisisel diizeyinde beceriler (iletisim, giriskenlik), kisisel 6zellikler (cinsel ¢ekicilik, sayginlik,
karizma), rol (yonetici) ve tutumlar (6zgiiven, kendine inanma) bulunmaktadir (Thompson, 2016). Kisisel
diizeyde bireylerin kendisini nasil algiladigi ve nasil gordiigliniin 6n planda oldugu belirtilirken bireylerin
yasamlar1 lizerinde kontrol sahibi olmasina, kendilerini yetkin ve ehil olarak gérmelerine dikkat ¢cekilmektedir
(Miley ve dig., 2016). Giiciin kiiltiirel (soylemsel) boyutunda mikro 6l¢ekte sdylemlerin makro Olgekte ise
kiiltiiriin bireyleri, gruplar1 ve topluluklar1 belirli kaliplar igerisinde tutarak yonlendirdigi, mikro dlgekteki
sOylemlerin bir bakima gergekleri insa ettigi, bunun da ¢ok dnemli bir gii¢ uygulamasi oldugu, diger bir ifade
ile neyin normal neyin anormal oldugunu tanimlama giiciine sahip oldugu belirtilmektedir (Thompson, 2016).
Giiciin kigileraras1 boyutunda bireyler arasindaki etkilesimsellikten bahsedilmekte, bu etkilesimsellikte
bireylerin kendi statiisiinii belirledigi, bireylerin karsilastig1 giicliikler karsisindaki sosyal destegin onemi
iizerinde durulmaktadir (Miley ve dig., 2016). Giiclin yapisal boyutunda bir kisinin sinifi, 1rki, etnik kokeni,
cinsiyeti, yasi, engellilik durumu, cinsel kimligi, dini ve konusulan dili bir gili¢siizliik unsuru olarak 6énemli bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle bireyler birgok kaynaga (saglik ve egitim hizmeti) erisememekte, bir grubun diger
grup lizerinde iistiin oldugunu belirten 1rk¢ilik gibi hususlara benzer sekilde hegemonik iligkilerin varligi
bireylerin giigliiklerle karsilagsmasina neden olabilmekte ve cam tavan kavraminda oldugu gibi kadinlarin st
yonetim pozisyonlarina gelebilmesinin 6niine gegilebilmektedir (Thompson, 2016). Giiciin sosyo-politik
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boyutu sémiirme, kdtiiye kullanma, faydalanma, kendi ¢ikarina kullanma ile iligkili olup bireyler iizerinde hem
sosyal hem de psikolojik olarak egemenlik kurma siirecini tarif etmektedir. Bu noktada bireylerin iiretici bir
gii¢ olarak topluma katilmalari ise yaramaz, sakincali, elverigli gibi tanimlamalar nedeniyle engellenmektedir.
Irke¢ilik, cinsiyetgilik gibi baski tiirleri bireylerin issizlik ve yoksulluk gibi kitlesel adaletsizlikler yasamasina
neden olabilmektedir (Miley ve dig., 2016).

Gti¢lendirmenin bireysel diizeyinden ziyade g¢evresel faktorlerin dnemine vurgu yapan kimi caligmalar
ozellikle is yerinde giiclendirme kavramindan bahsetmektedir (Dee ve dig., 2003; Speer ve Peterson, 2000;
Spreitzer ve dig., 1997; Thomas ve Velthouse, 1990; Zimmerman, 1990, 1995). Uygulamalarim bir orgiit
igerisinde yliriitmekte olan sosyal hizmet uzmanlar1 i¢in de is yerinde giiclendirme hususu 6nemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hem Thomas veVelthouse (1990) hem de Spreitzer (1995) bireyin isteki roliine
oryantasyonunda dort temel giiclendirme bileseninden bahsetmislerdir. Bunlar anlamlandirma, yeterlilik hissi,
self determinasyon ve etki yapabilme olarak siralanmaktadir. Thomas and Velthouse (1990) self
determinasyon kavramsallastirmasi yerine segim yapabilmeyi tercih etmistir. Ornegin burada bahsedilen self
determinasyon ya da se¢im yapabilme bireylerin otonomiye sahip olmasi ile ilgili bir kavramdir (Black ve
Deci, 2000; Niemiec ve Ryan, 2009). Sosyal hizmet uzmanlarinin da sosyal hizmet uygulamasinda otonomiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayrica drgiit icinde karar alma mekanizmalarinda etkin bir rolil veya kararlari
etkileyebilme giiciine sahip olmasi sosyal hizmet uzmanlarini giilendiren unsurlar olarak sdylenebilir. Orgiit
icinde etkin olmadigini diisiinen sosyal hizmet uzmanlari isi birakabilecegi gibi baska bir kuruma da gegmek
isteyebileceklerdir. Ornegin terfi gibi 6zendirici hususlarim, érgiitiin misyonu ve performans ile ilgili bilgiye
erisimin giiclendirmenin onciilleri arasinda oldugu belirtilmektedir (Spreitzer, 1995). Buna gore calisma
kapsaminda sosyal hizmet uzmanlarinin is yerindeki giig/giicsiizliikleri Miley ve digerlerinin (2016)
siniflandirmasinda oldugu gibi kisisel, kisilerarasi ve sosyo-politik olmak {izere ii¢ diizeyde ele alinmistir.

1.KIiSISEL DUZEYDEKIi UNSURLAR

Sosyal hizmet uzmanlarimin is yerindeki gii¢/gii¢siizliiklerini etkileyen kisisel unsurlar meslegi isteyerek
segme, baska bir kuruma gegme ve igi birakma diisiincesi, dogrudan sosyal hizmet uygulamasi ve alan
deneyimine uygun ¢alistirilma gercevesinde ele alinacaktir.

1.1.Meslegi isteyerek secme

Meslek se¢iminin kisinin o ana kadar gelistirmis oldugu ben kavramini tamamlayici bir 6zelligi oldugu
vurgulanmaktadir (Super, 1951). Ozellikle Holland’in (1997) belirtmis oldugu gercekgi, arastirmaci, sanatgi,
sosyal, girisimci, gelenekgi gibi kisilik tipolojilerine uygun meslek secenlerin mutlu ve basarili olabilecekleri
belirtilmektedir (Kamasak ve Bulutlar, 2010; Kuzgun, 2006). Ayrica segilen meslege ilgi duyulmasinin kisiyi
motive ettigi belirtilmektedir (Jurkiewicz ve dig., 1998). Buna karsin meslegi rastlantisal veyahut yakinlarinin
baskist gibi nedenlerle segmenin gligsiizlestirici etkisi oldugu tizerinde durulmaktadir (Aktug ve dig., 2006;
Aslan ve dig., 1997; Dolunay, 2002; Mollaoglu ve dig., 2010; Sayil ve dig., 1997). Ornegin Aslan ve digerleri
(1997) tarafindan eczaci, dis hekimi, hekim, hemsire, ebe ve saglik teknisyenlerinden olusan 397 Kkisi ile
yapilan arastirmada tercih yapma sansi1 verilse tekrar ayni meslegi segecegini belirtenlerin islerinden aldiklart
doyumun yiiksek oldugu, ise bagh gerginlik puanlarinin diisiik oldugu, kisisel basari puanlarinin yiiksek
oldugu, duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma puanlarinin diisiikk oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer olarak
Sayil et al. (1997) tarafindan i¢ hastaliklar1 servisinde ¢alisan 109 hemsire ve 56 doktor ile yapilan arastirmada
meslege isteyerek girenlerin is doyumu yiiksek bulunmustur ve ek olarak kendi istegi disinda rastlantisal ya
da yakinlarmin onerisi ile meslegi secenlerin duygusal tiikkenme ig¢inde olduklar1 belirtilmistir. Ankara ili
Kegioren ilgesinde 366 d6gretmenle yapilan bir bagka arastirmada meslegi isteyerek segen ve meslegi kendine
uygun bulan 6gretmenlerin duygusal tiilkenme ve duyarsizlasma puanlarinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu,
kigisel basari puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (Dolunay, 2002). Cumhuriyet
Universitesi Hastanesi’nde ve Sivas Izzettin Keykavus Devlet Hastanesi’nde calisan 387 hemsire ile yapilan
caligmada ise meslegi isteyerek secenlerin mesleki iliskilerinin daha iyi oldugu ve is doyumlarinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir (Mollaoglu ve dig., 2010). Akademisyenlerle yapilan arastirmada
akademisyenligi isteyerek secenler digerlerine gére daha az duygusal tiikenme ile daha fazla kisisel basari
yasamaktadirlar (Ardig ve Polatci, 2008). Ulkemiz sosyal hizmet mesleginin ¢ok taninmamasi nedeniyle
meslegi isteyerek segcmenin daha az yaygin olabilecegi, bu durumun da kisileri etkileyebilecegi soylenebilir.

1.2.Bagka bir kuruma gecme ve isi birakma diisiincesi

Calisanlarin demografik 6zellikler, psikolojik unsurlar, devamsizlik kiiltiirii ve isletme kontrol politikasi
nedeniyle bagka bir kuruma gegmeyi veya kurum degistirmek istedikleri belirtilmektedir (Jex ve Britt, 2014).
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Bagka bir kuruma gegme ya da isi birakma diislincesi bireyden (emeklilik, 6liim, askerlik, hastalik, egitim,
evlilik, hamilelik ve ikdmet degisikligi) ve kurumdan kaynaklanan (iicret, kariyer ve terfi olanaklari, stres, is
ve calisma kosullar, isyerinde taciz, yonetim anlayisi, etik degerler ve is olanaklari) olmak {izere iki baslikta
ele alinabilecegi belirtilmektedir (Kaplanoglu, 2014). Sosyal hizmet uzmanlar ise kagit islerinin ve is
talebinin, ortalama dosya yiikii ve gériisme sayilarinin yiliksek olmasi gibi is yiikii basligi altinda belirtilen tim
giicsiizlestirici unsurlar nedeniyle isi birakabilmekte ya da kariyer degisikligi yapabilmekte olduklar: ileri
stiriilmektedir (Calitz ve dig., 2014). Sosyal hizmet uzmanlarinin basta {icret gibi nedenlerden olmak {izere
kurum degistirmeyi diislinebildikleri, bunun da isteki motivasyonu diisiiriicii etkisi oldugu belirtilmektedir
(Gellis, 2001; Guizel ve Selcik, 2017). Isikhan’in (1999) yapmus oldugu arastirmada da alinan ticret ve diger
kazanclar1 yeterli gérmemenin 6nemli bir stres kaynagi oldugu belirtilmektedir. Mugla Sitki Ko¢man
Universitesinde gorev yapan 279 idari personelle yapilan arastirmada isini degistirmek isteyenlerin veya baska
bir is isteyenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puanlarinin yiiksek oldugu, kisisel basar1 puanlariin
diisiik oldugu belirtilmistir (Bakan ve Tombak, 2014). Yapilan bir ¢alismada akademisyenlerden meslek
degistirme ve kurum degistirme egiliminde olanlarin duygusal tilkenme ve duyarsizlagsma diizeyleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Diger yandan igini degistirmek istemeyenlerin kisisel basar1 diizeyi daha yiiksektir (Ardi¢ ve
Polatci, 2008).

1.3.Dogrudan sosyal hizmet uygulamasi

Sheafor ve Horejsi (2014) dogrudan sosyal hizmet uygulamasinin yiiz yiize etkilesimin oldugu faaliyetleri
(aile danismanlig1, grup calismasi, vaka yonetimi vb.); dolayli uygulamanin ise miiracaatcilarla yogun temas
icermeyen fakat dolayli olarak miircaaatgilara yarar saglayan faaliyetleri (savunuculuk, yonetim, fon saglama,
program planlama ve degerlendirme vb.) igerdigini belirtmektedir. Yapilan bir arastirmada sosyal hizmet
uzmanlarinin biiyiik boliimiiniin dogrudan sosyal hizmet uygulamasini iceren faaliyetleri gerceklestirdigi ve
bu durumun da is doyumuna olumlu katki sagladigi belirtilmektedir (Ceylan ve dig., 2016). Ko¢ (2015)
caligmasina dahil olan sosyal hizmet uzmanlarinin %33’{inlin sosyal hizmet alaninda calismaya dair
motivasyonlarinin olmadigini ve bunun sosyal hizmet uzmanlarinin dogrudan meslekleri ile ilgili birimlerde
calismamalar1 ve miiracaatci ile karsilasmamalarindan kaynakli oldugunu saptamistir. Ornegin Acar ve
digerlerinin (2017) yapmis oldugu aragtirmada uzmanlarin varolusu sadece yasalar1 uygulamaktan ibaret olan
bir memur gibi hareket etmesine bagli oldugu ve bunun da uzmanlarin mesleki tikenmislik yagsamasina neden
oldugu belirtilmektedir. Bu noktada katilimcilardan biri “Yasal mevzuat mesela engelliler icin sosyal yardim
saglyyor, onun disinda, sosyal hizmet adina bir sey yok Tiirkiye’de, olsa da minimal diizeyde belki; ¢ok
kurumsallasmadan, standartlastiriimadan yapilan igler. Ondan da meslekdaslarim vakaya gidip, vakanin
temel ihtiyaglarimt goriip, gelip kurumsal hizmetlere baktiginda, yeterli hizmetin olmamasi nedeniyle arada
stkistyor. Meslegine olan inancimin da bu anlamda zayifladigim  goriiyorum.” ifadesiyle mesleki
tikenmisligini gozler Oniine sermektedir. Zengin ve Calis (2017) ¢aligmasina dahil olan sosyal hizmet
uzmanlarinin biiyiik gogunlugunun (%89,4) miiracaat¢ilarla dogrudan galisma gerceklestirdigini, %10.6’sinin
ise miiracaatcilarla dogrudan calismadigini saptanustir. Diger taraftan Ozbesler ve icagasioglu-Coban (2009)
hastane ortamlarinda yaptiklari ¢alismada sosyal hizmet uzmanlarinin aile ve bireyle ¢alisma, sosyal hizmet
yonetimi, grup ¢alismasi gibi dogrudan mesleki ¢aligmalar yapma sikliginin diisiik oldugunu ortaya koymustur.
Sosyal hizmet uzmanlarimin gergeklestirdikleri miidahalelerin miiracaat¢ilar1 {lizerinde faydali oldugunu
gormek ve hissetmek isteyebileceginden hareketle (Ugur ve Erol, 2015) dogrudan ve dolayli uygulama
oraninda dogrudan uygulama oraninin yiiksek olmasi gili¢lendirici unsur olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede geri bildirim alabilmenin mesleki ve kisisel gii¢ acisindan 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir.

1.4.Alan Deneyimine Uygun Calistirilma

Sosyal hizmet uzmanlar1 genelci sosyal hizmet egitimiyle tiim rol ve islevlere uygun yetistirilmesine
ragmen uzmanlar yillarca ¢alistiklart alanlarda uzmanlagmakta olup sosyal hizmet uzmanlarinin yetkin ve
donaniml1 olduklar1 alanlarda goérev yapmalar1 kendi gelisimleri ve miiracaatgiya saglayacaklar1 yarar
acisindan son derece onemlidir (William, 1998). Diger bir ifade ile alan deneyimine uygun calistirilma sosyal
hizmet uzmanlarini giiglendiren bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin
mesleki rollerinin ve sorumluluklarinin digindaki gérevlerde ¢alistirilabildikleri ve mesleki deneyimin dikkate
almmadig1 (Aydemir, 2003; Berkiin, 2010; Isikhan, 2011; Kog, 2015; Kol, 2009; Merighi ve Ehlebracht, 2005;
Ozbesler ve Icagasioglu-Coban, 2009; Sheafor ve Horejsi, 2014; Yagc1, 2017) belirtilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlari, mesleki miidahalelerde bulunmalarina neden olan engellerin, kalabalik bekleme listeleri ve sosyal
hizmetle ilgili olmayan gorevlendirmeler basta olmak iizere bir dizi sorundan olustugunu belirtmektedirler
(Whitaker ve dig., 2006). Berkiin (2010) ¢alismasinda, sosyal hizmet uzmanlarinin bir alanda daha yetkin
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olacak sekilde uzmanlasmak istediklerini fakat yetersiz meslek eleman1 olmasina karsilik miiracaat¢i sayisinin
fazla olmasi nedeniyle islemleri yetistirebilmek icin bir¢ok alanla ilgilenmek zorunda olduklarini ortaya
koymustur. Bu durum mesleki rollerindeki belirsizlige, rol c¢atismalarina, kariyere uygun olmayan
gorevlendirmelere neden olmakta ve bu da sosyal hizmet uzmanlarinda tiikenmislige neden olmaktadir
(Isikhan, 2011). Benzer sekilde Eginli (2009) de calisanlarin deneyimlerine uygun pozisyonlarda
gorevlendirilmediklerinde mutsuz olduklar1 ve is doyumlarinin azaldiklarini belirtmektedir.

2. KISILERARASI DUZEYDEKI UNSURLAR

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerindeki giig/giligsiizliiklerini etkileyen kisilerarasi unsurlar
meslektaglarindan destek ve Oneri alma, tiim meslek elemanlarinin ortak bir amaca sahip olmasi, amir
yonlendirmesi, listler ile yasanan sorunlar, yonetimin tutumu ve yonetim ile iliskiler cercevesinde ele
almacaktir.

2.1.Meslektaslarindan Destek ve Oneri Alma

Genel olarak destek ve oneri almanin ¢alisanlarin kisisel ve mesleki gelisimlerini destekledigi, mesleki
doyumu ve calisma verimini arttirdigi, kaynaklarin etkin kullanmilmasini sagladigi, vaka yonetimi konusunda
yol gosterdigi, olumsuz duygularin iistesinden gelinmesinde yardimci oldugu, uzmanlarin plan yapabilme
becerisini gelistirdigi belirtilmektedir (Brashears, 1995; Bujdova ve Kmec, 2012; Carpenter ve dig., 2017;
Kadushin ve Harkness, 2014). Destek ve oneri konusunun 6nemi, yapilan ¢alismalarla desteklenmektedir. Rize
ilinde bulunan 12 sosyal hizmet uzman ile yapilan nitel arastirmada 6zellikle meslegin baslangi¢ yillarinda
sosyal hizmet uzmanlarinin kendi iclerindeki dayanisma ile birbirlerine destek olduklari, vakalarla ilgili
birbirlerine oneri sunduklar1 belirtilmistir (Giizel ve Selcik, 2017). Ayni arastirmada katilimcilardan biri
“Kurumu taniyarak ve bilerek geldim. Benim i¢in arti bir sey oldu, ama tabi ki isleyis konusunda her zaman
T. Bey, siz de taniyorsunuz, baya bir deneyimli oldugu icgin [ ...] benim agik¢ast o anlamda sikintiya diistiigiim
vakalarda hani tecriibeli olan insanlara ¢alisanlara sorup ¢oziim aramaya ¢alisim” diyerek deneyimli
meslektaslarindan aldig1 destek ve 6nerinin dnemine dikkat cekmektedir. Ozellikle sosyal hizmet uzmanlarinin
sozel veya fiziksel saldir1 ile karsi karsiya kaldiklarinda basta meslektaslarindan olmak {izere kurum
personelinden destek gormelerinin isteki motivasyonlarimi arttirdigi vurgulanmaktadir. Aksi takdirde sosyal
hizmet uzmanlar1 yalmzlik, tedirginlik ve kaygi hissedebilmektedirler. Sosyal hizmet uzmanlar1 meslege yeni
bagladiklarinda ya da ileri siireglerde kurum/kurulusun zorunluluklari ve yerel beklentiler arasinda ortaya gikan
gerilimleri giderme ve profesyonellige aykir1 olarak degerlendirilen mesleki yasamin bireysellestirilmesi ile
kars1 karsiya kaldiklarinda (Pugh, 2007) meslektaslarin destegi ile bunun {istesinden gelebilecegi
belirtilmektedir. Aksi takdirde sosyal hizmet uzmanlar1 meslektaslar1 tarafindan koti bir sekilde motive
edilme (Gellis, 2001) ile kars1 karsiya kalabilmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin meslektaslarindan destek ve 6neri alamayanlarin ve ek olarak meslektaslari ile
catigma yasayanlarin stresle karsi karsiya kaldiklari ve diger taraftan destek almanin koryucu bir etkisi oldugu
belirtilmektedir (Acar ve dig., 2017; Isikhan, 1999; Lloyd ve dig., 2005). Sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda
formel ya da informel destek mekanizmalarinin olmamasinin stresi arttiran bir yonii oldugu belirtilmektedir
(Cherniss, 1980; Cooper, 1981; Isikhan, 1999). Bu yiizden sosyal hizmet uzmanlarinin stresle baga ¢ikmalarini
giiclendirebilmek i¢in uygun formal ve informal destek sistemlerine ihtiya¢ oldugu ifade edilmektedir (Collins,
2007). Ayrica meslektaglarin bir birine destek olmadigi bir ¢alisma ortaminda sosyal hizmet uzmanlarinin
kendilerini kurumlarindan ve meslektaslarindan soyutlanmis hissedebilecegi belirtilmektedir  (Chandler,
1987).

Formel destek sistemlerinden olan siipervizyon sisteminde supervizorlerden gelen sosyal destegin duygusal
tilkenmeyi azalttig1 ve kisisel basariy1 arttirdigi belirtilmistir (Yiriir ve Sarikaya, 2012). Ancak bu sistemde de
stipervizor ile bir araya gelmede zorluk yasandigi, siipervizor tarafindan yetersiz destek verildigi ve verimsiz
ve yetersiz siipervizyon siireglerinin yaygin oldugundan bahsedilmektedir (Gellis, 2001). Sosyal hizmet
uzmanlarinin meslektaglarindan destek almasi disinda bu destegin sistemli bir sekilde sunulmasi 6nemli
olmakla beraber lilkemizde maalesef boyle bir sistem bulunmamaktadir. Siipervizyonunun sosyal hizmet
boliimlerinde lisans ve lisansiistii egitim veren iiniversitelerde dgretim elemanlar tarafindan verilen bir ders
olarak kaldig1, bunun 6tesine gegemedigi ve bu durumun da sosyal hizmet alanindaki yansimalarinin olumsuz
oldugu vurgulanmaktadir (Acar ve dig., 2017).

2.2.Tiim Meslek Elemanlarinin Ortak Bir Amaca Sahip Olmasi

Ayni amag ugruna takimin bir pargasi gibi ¢alismanin motivasyon sagladigi belirtilmektedir (Jurkiewicz ve
dig., 1998). Gellis (2001) sosyal hizmet uzmanlarinin, ¢alisma arkadaglarinin kendi islerini yapmamasindan
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sikayet ettiklerini, her uzmanin ayni hassasiyetle miiracaatgiya doniik caligmalarimi gergeklestirmedigini
belirtmektedir. Ek olarak ¢alisma arkadaslar1 tarafindan ortak amaca uymayacak sekilde olumsuz bir sekilde
motive edildiklerini yoniinde ifadeleri oldugunu dile getirmektedir. Ornegin sosyal hizmet uzmani kendi
alanindan olmayan bir yonetici ile ¢alismak durumunda kaldiginda, ciddi sorunlar yasayabildikleri, ayni dili
konusamadiklari, bunun da miiracaatgilarin ihtiyaclarinin giderilmesi konusunda sorun yarattigi, aym dili
konusamadiklarinda sosyal hizmet uzmaninin miiracaatcilar ile ilgilenmek yerine neden bodyle yaptigini,
kendini ve meslegini anlatmak zorunda kaldigi, bu durumun da uzmanlarda tiikkenmislige ve yilginliga yol
acabildigi belirtilmektedir (Acar ve dig., 2017). Bu nedenlerden hem yoneticilerin hem de ¢alisanlarin ortak
bir amaca sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica Frans (1993) sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel ve mesleki
giiclerini degerlendirirken kurumdaki tiim caligsanlarin ortak bir amaca sahip olmasi degiskeninin de hesaba
katilmasini belirtmektedir. Hatta bu ifadeye gegerlilik ve giivenirligini yapmis oldugu kisisel ve mesleki giic
algilart 6lgeginin “kolektif kimlik™ alt boyutu altinda yer vermistir. Belirtilen 6lcegin Tiirkce gecerlilik ve
giivenirligi Kirlioglu ve Karakus (2019) tarafindan yapilmis olup 6lgegin yapr gecerliliginde yapilan
dogrulayici faktor analizi calismasina katilan 401 sosyal hizmet uzmaninin %24,2’si kurumundaki tiim
calisanlarin ortak bir amaca sahip olmadigini, %35,4’{ ise kurumundaki tiim ¢alisanlarin ortak bir amaca sahip
olup olmadig1 konusunda emin olmadiklarini belirtmislerdir.

2.3.Amir Yonlendirmesi

Amir yonlendirmesinin mesleki degerlerin yasama gegcirilmesi gibi birgok noktada tiknanan sosyal hizmet
uzmanlarinin Oniinii agabilecegi, 6zellikle de meslege yeni baslayan sosyal hizmet uzmanlarinin hangi
durumda ne yapacaklarin1 ve duruma iliskin ne tiir bir yol izleyeceklerinin amir yonlendirmesi ile miimkiin
olabilecegi, uzmanlarin mesleki deneyimi arttirabilecegi, miiracaatgilarin beklentilerine uygun hizmetin
gelistirilmesinde 6nemli oldugu belirtilmektedir (Acar ve dig., 2017; Giizel ve Selcik, 2017; Storey ve
Billingham, 2001). Yapilan bir arastirmada katilimcilardan biri “Genelde sey yapiyoruz iste miidiiriimiize
danisiyoruz, miidiir yardimcimiza damigiyoruz” diyerek amir yonlendirmesinin énemine dikkat cekmektedir
(Giizel ve Selcik, 2017). Gliney Galler'de sosyal hizmetler departmaninda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile
yapilan bir arastirmada uzmanlarin yoneticilerin yonlendirmesi ve desteginin olmamasindan sikayet ettikleri
ve bu durumun da kendileri i¢in bir stres kaynagi oldugu belirtilmektedir (Storey ve Billingham, 2001). Sosyal
hizmet uzmanlarinin is streslerinin azaltilarak mesleki tatminlerinin saglanmasi i¢in ¢alistiklart kurum ve
kurulus amirleri tarafindan is kosullarinin, uzmanlarin mesleki ihtiyaglarimi karsilayacak sekilde
diizenlenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Zengin ve Calig, 2017).

Literatiirde Cherniss (1980) amir yo6nlendirmesinin biirokratik islemlerden Oteye geg¢memesini
elestirmektedir. Collins (2007) destek sistemlerinin sosyal hizmette iki kategoride ele alindigini, bunlarin
yonetim kademeleri, degerlendirme sistemleri ve siipervizyonu iceren formal destek sistemleri; sosyal hizmet
ortamlarinin i¢inden ya da digsindan gelen destegi igceren informal destek sistemleri oldugunu belirtmektedir.
Ozellikle bu noktada formal destek sistemlerinin sosyal hizmet uzmanlari igin énemli bir destek kaynagi
oldugu belirtilmekte ve bu kaynagin harekete gecmesinde ve islevsellik kazanmasinda amirlerin
yonlendirmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Collings ve Murray, 1996). Ugur ve Erol (2015) da benzer olarak
yoneticilerin kendileri dahil olmak tizere siipervizor ve sosyal hizmet uzmanlarini igeren bir sosyal destek
sisteminin olusturmasi yoniindeki ¢cabalarin tizerinde durmaktadir.

2.4.Ustler ile Yasanan Sorunlar

Ustlerin alana uzak meslek elemanlarindan olmalari, gerekli ya da uygun bakis agisiyla yaklasamamalari,
uzmanlarin sistematik bigimde uygulanan kotii muamele ile karsi karsiya kaldiklart ve yaptiklar iyi
uygulamalar kargisinda takdir edilmedikleri nedenleri ile tstlerle soyun yasanabildigi (Abu-Bader, 2000;
Ceylan ve dig., 2016; Cetin ve dig., 2015; Gellis, 2001; Kog, 2015) belirtilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari
i yerlerindeki mesleki destek ve ilginin yok olmasindan, yonetim ile boliinmelerin siddetlenmesinden sikayet
etmektedirler ve bu durumun da iistler ile yaganan sorunlari arttirdigi belirtilmektedir (Jones, 2001). Ornegin
egitim alaninda yapilan bir ¢alismada iistlerden takdir gérmeyenlerin duygusal tiikenme ve duyarsizlasma
puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu, kisisel basar1 puanlarinin anlamli bir sekilde diisiik oldugu
bulunmustur (Dolunay, 2002).

2.5.Yonetimin Tutumu

Tiirkiye'de sosyal hizmet uygulamalarinin yonetimin tutum ve anlayisina gore belirlendigi ve sosyal hizmet
mesleginin personel ve yoneticiler tarafindan yeterince tannmadigi ifade edilmektedir (Ozbesler ve
Icagasioglu-Coban, 2009). Ayrica sosyal hizmet uzmanlarimin yaptig isin mahiyeti yoneticiler tarafindan tam
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olarak kavranamamasi (Igagasioglu-Coban ve Ozbesler, 2016) da yonetimin tutumunu etkilemektedir. Acar
ve diglerleri (2017) tarafindan yapilan calismada katilimcilardan biri “Kurumda mesleki calismalarimizin
miadi 10 yil. Arkadaglarimiz, bu 10 yil icerisinde bulunan arkadaslarimiz da hep, kendilerini var etmeye
calisiyorlar sisteme karsi. Sistem hala bizi i¢ine almis ve benimsemis degil.” ifadesiyle Tiirkiye'de sosyal
hizmetin i¢inde bulundugu durumu 6zetlemektedir. Ceylan ve digerleri (2016) tarafindan farkli kurum ve
alanlarda calisan 192 sosyal hizmet uzman ile yapilan arastirmada idarecilerin ¢ogunlugunun sosyal hizmet
alanlarina, yontem ve tekniklerine yabanci oldugu, sosyal hizmet alanlarinda gorev yapan idarecilerin sosyal
hizmet uzmanlarin1 yonetme ve yonlendirme konusundaki yetersiz olduklar1 ve sosyal hizmet uzmanlarim
nasil calistiracaklarini bilmedikleri ortaya koyulmustur. Buna ek olarak sosyal hizmet uzmanlarinin amirlerinin
sadece %25’inin kendi mesleklerinden oldugu, %25’inin ise imam, isletmeci, iktisat¢r ve gazeteci gibi
mesleklerden olustugu bulunmustur. Bunlarin yaninda sosyal hizmet uzmanlarinin, yoneticileri ile meslektas
olmamalar: ve yoneticilerin alana uzak olmalarindan negatif yonde etkilendikleri ve bu etkinin motivasyon ile
anlaml farklilik olusturdugu tespit edilmistir (Cetin ve dig., 2015). Benzer olarak “calistig1 kurumda idarenin
meslegine iligkin diisiince ve tavirlar” ile c¢alistigi kurumdaki amirinin meslegi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Sosyal hizmet uzmanlar {izerinde en yiiksek olumlu etki diizeyine sahip amirin meslegi %70 ile
“sosyal hizmet uzmani” iken en yiiksek olumsuz etki diizeyine sahip amirin meslegi % 43 ile “0gretmen”
olarak goriilmektedir (Ceylan ve dig., 2016). Ayrica sosyal hizmet kurumlarinda yapilan isleri Snemsememesi
ve gerceklestirilen iyi iglerin onaylanmamasi ve takdir edilmemesi yoniindeki yonetim tutumlarinin ¢aliganlari
olumsuz etkiledigi belirtilmektedir (Gellis, 2001; Isikhan, 1999).

2.5.Yonetim Ile iliskiler

Sosyal hizmet alaninda calisanlarin yonetim ile yasadiklari siirtigme ve sorunlarin ¢alisanlarin is
motivasyonunu etkiledigi, yonetimle farkli goriislerde olma ve yonetimsel uygulamalari elestirememenin
yonetim ile iliskilerde strese neden oldugu vurgulanmaktadir (Gellis, 2001; Isikhan, 1999). Ayrica yonetim ile
kurulan iligkinin boyutu ile yonetim ve kuruma duyulan gliven arasinda anlamlr iligkiler oldugunu ortaya koyan
calismalar bulunmaktadir (Ozaralli ve Torun, 2011; Uz, 2006; Yalginkaya, 2007). Ornegin ¢esitli kamu
kuruluslarinda gbrev yapan 262 memur ile yapilan arastirmada memurlarin yonetim ile iligkileri ve giiven
arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya koyulmustur (Uz, 2006). Yal¢inkaya (2007) Kiitahya’da faaliyet
gosteren en biiyiik ii¢ sirketin caligsanlari ile yaptigi aragtirmasinda calisanlarin yonetim ile iligkilerinin iyi
olmasinin yonetime olan giiveni arttirmanin yaninda kurum igerisinde calisanlarin yaraticiliklarinin ortaya
cikmasina da anlamh katki yaptigi bulunmustur. Cesitli kurumlarda orta ve alt kademelerde ¢alisan 131 kisi
ile yapilan farkli bir ¢aligmada bigimsel iletisim kanallarinin agik ve verimli ¢aligmasi saglanarak ¢alisanlar ile
yonetim arasinda olusturulan iyi iligkilerin giiven ortamim sagladig1 ifade edilmektedir (Ozaralli ve Torun,
2011).

3.SOSYO-POLITIK DUZEYDEKi UNSURLAR

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerindeki gii¢/giicsiizlikklerini etkileyen sosyo-politik unsurlar
giivencesizlik, isi yapilma sekli konusunda miiracaatgilardan ve iistlerden gelen baski, ¢aligma yogunlugu,
gorlisme sayisi, vaka sayisi, ¢alisma ortami, otonomi ve terfi imkani ¢ergevesinde ele alinacaktir.

3.1.Giivencesizlik

Calisma, toplum icerisinde gerceklestirilen ¢ekirdek eylemlerden biri olarak gosterilmektedir. Ayrica
caligmanin bireysel kimligin merkezi oldugu, bireyleri birbirine bagladigi ve sinif sistemi i¢inde insanlar
yerlestirdigi belirtilmektedir (Kalleberg, 2009). Giivenceli bir isin, istikrarli ve giivenli bir gelecek sunmasinin
is yasamindaki motivasyonel etmenlerden biri oldugu ifade edilmektedir (Jurkiewicz ve dig., 1998). Bununla
baglantili olarak ¢alisma yasaminda calisanlarin giivenceli calismasi diger bir ifade ile kadrolu islerinin
olmasinin ¢alisanlarin belirsizlikten kaynakli diigsiincelerden uzak kalarak zihinsel sagliklarini korudugu,
caligma yasamindaki stresi azalttig1, giivenceli ¢alismanin galisanlarin is yapma becerisini gelistirdigi, mesleki
iligkilerini gii¢lendirdigi, ¢alisanlarin yaptig1 isten gurur duymasini sagladigi gibi bir dizi 6énemli hususlar
vurgulanmaktadir (Benach ve Muntaner, 2007; Clarke ve dig., 2007; Kim ve dig., 2008; Kim ve dig., 2008;
Lewchuk ve dig., 2003; Menéndez ve dig., 2007; Min ve dig., 2016; Siefert ve dig., 1991).

Giivencesiz ¢alisma kosullarinin esneklik, etkinlik ve modernizasyona yonelik itici giiclerin bir sonucu
oldugu (Jones, 2001; Spolander ve dig., 2014) sosyal hizmetin giivencesiz ¢alisma kosullarindan olumsuz bir
sekilde etkilendigi ve bu durumun da miiracaatgilar ve sosyal hizmet uzmanlari i¢in olumsuz sonuglari oldugu
vurgulanmaktadir (Min ve dig., 2016; Ozcan ve dig., 2017; Seifert ve dig., 2007; Spolander ve dig., 2014).
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Ornegin iilkemizde Ozcan ve digerleri (2017) tarafindan giivencesiz calisan 14 sosyal hizmet uzmani ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda giivencesiz ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin bireysel diizlemde
kendilerini belirsizlik icinde hissettigi, toplumsal diizlemde ise miiracaat¢1 yararina ¢alismadan uzaklastiklari,
giivencesiz ¢alismanin etkilerinin bireysel diizlemin 6tesinde toplumsal boyuta tagimarak bireylerin hizmet
alma ihtiyaclarinin Oniine gectigi tespit edilmistir. Gilivencesiz c¢alisildiginda bireyler islerini kaybetme
korkusuyla mesai saatleri disinda da ¢aligmay1 kabul etmekte, bu durumu kabullenmediklerinde ise isini
kaybedecegini ya da i yerinde baski ile karsilagacagini diigiinmektedirler. Uzmanlar is yerlerinde igverenin o
anki ihtiyacina uygun olarak gorevlendirilebilmektedir. Bu gercevede verilen islerin kendi meslegine uygun
olup olmadiginin 6nemi olmamaktadir. Uzmanlar ise bu duruma itiraz edememektedirler. Yapilan arastirmada
katilimcilardan birinin ifadesi durumu 6zetler niteliktedir: “Bu kadroda ¢alismanin dezavantajlar: ¢ok fazla.
Bunlardan bir tanesi, joker eleman olarak goziikmek. Yani nerede meslek disi bir is olsa, sosyal hizmet
uzmaniin yapmayacagi, yapamayacagi bir is olsa oraya gonderilmek. Bu, karton tasimak olabiliyor, duvara
resim asmak, ¢ivi cakmak, araba ayarlamak, basin-yayinin yapmasi gereken isleri yapmak olabiliyor; yani
diger biitiin farkli gérev ve sorumluluklari sizin iizerinize yiikleyebiliyorlar. Ama ben kadrolu olmug olsaydim
fark tabii ki de olurdu, “Hayir, bu benim igim degil, beni koruyan bir yasam var, 657 sayili Deviet Memurlar
Kanununa tabiyim” derdim ve o zaman yapmazdim. Ama su anda, “Hayir kardesim, ben bunu yapmiyorum,
benim isim bu degil ” diyemiyorum, mecburen yapiyorum. Boyle olunca da verdigim hizmetin kalitesi ve sinifi
degigmis oluyor”. Glivencesiz ¢aligmanin sosyal hizmet uzmani ve miiracaatgilar arasindaki uzun vadeli
iligkilerini igeren ii¢ sosyal hizmet alanina (yetigkin egitimi, 6zel egitim ve kadin konukevi) iliskin yapilan
bagka bir arastirmada ise giivencesiz ¢alismanin, sadece istihdam bigiminden dolay1 degil ayn1 zamanda
uzmanin igini yapma becerisi ve yaptig1 isten gurur duyma becerisi iizerinde de olumsuz bir etkiye sahip oldugu
ve bu yolla uzmanin zihinsel saglik durumunu da etkileyebildigi; ayrica, basarili ve iiretken ¢alismanin
dayandig: kisiler arasi iligkilerin zayiflamasina da neden olabildigi belirtilmektedir (Seifert ve dig., 2007).
Taseron olarak calisan 19 sosyal hizmet uzmani ile yapilan nitel arastirmada sosyal hizmet uzmanlarinin
mecbur kaldiklari i¢in tageron calistiklar1 ve miimkiin olsa kadroya gecmek istedikleri, kadrolu sosyal hizmet
uzmanlarina gore ¢aligsma saatlerinin daha fazla oldugu, kadrolu sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda maas farki
oldugu, is kayb1 korkusu yasadig1, kadrolu sosyal hizmet uzmanlarina gore is yiikiiniin daha fazla oldugu, yasal
izin haklarini kullanimlari ile ilgili kadrolu sosyal hizmet uzmanlarina gore daha kisitli olduklari, Is
Kanun’daki haklar1 konusunda yeteri kadar bilgiye sahip olmadiklari, sendikal faaliyetler konusunda yeterince
bilgilendirilmediklerinden dolay1 bu faaliyetlere katilamadigi belirlenmistir (Kalayci-Kirlioglu ve dig., 2017).
Benzer olarak 2008 Kore Halk Sagligi Arastirmasi verileri kullanilarak 51.322 katilimer (40.514 kadrolu isgi
ve 10.808 giivencesiz is¢i) ile yapilan bir arastirmada giivencesiz is¢ilerin kadrolu iscilere gore hastanelere ve
dishekimlerine erisim ile ilgili risk altinda oldugu; gilivencesiz is¢iler arasinda doktor kontrollerindeki
farkliliklarin ¢ogunlukla yeterli paraya sahip olmamayla baglantili oldugu, giivencesiz caliganlar arasinda
cekap ve kanser taramalar1 gibi dnleyici ve koruyucu tibbi hizmetleri alamama riskinin anlamli bir sekilde
yiiksek oldugu bulunmustur (Min ve dig., 2016).

3.2.Miiracaatcilardan ve Ustlerden Gelen Baski

Baski, "hak ve ozgiirliikleri kisitlayarak zor altinda bulundurma durumu, tahakkiim” (TDK, 2018) olarak
tanimlanmaktadir. Kurum/kuruluslardaki siyasi baskilar gibi nedenlerden dolayi sosyal hizmet uzmani hizmet
alan kisi ile ilgili verdigi karar neticesinde miiracaatginin maddi-manevi zarar gérmesine yol agarak etik ihlale
yol agabilmektedir (Acar ve dig., 2017). Sosyal hizmet uzmanlarinin klasik memur tanimlamasinin 6tesindeki
rol ve sorumlulugunu (Acar ve dig., 2017; Barker, 1995; Dominelli, 2017; Staudt, 1985) yerine getirmeye
calistiginda da baski ile karsilastigi sdylenebilir. Sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatcilardan ve iistlerden
gelen baskilardan dolay1 mesleki degerler ve yonetimsel degerler arasinda kalabildikleri belirtilmektedir.
Ornegin yapilan bir arastirmadaki katilimcilardan biri basma yansimasin diye tepeden inme Kararlar
verebildiklerini ya da bir baska katilimcinin ifade ettigi gibi miiracaatgilarin tanidigimin baskist ile sosyal
inceleme raporunun farkli sekilde yazilarak karar degistirilebildigi ifade etmektedirler (Giizel ve Selcik, 2017).
Yine baska bir ¢alismada kurum idarecilerinin sosyal hizmet uzmanlarindan kendi segtikleri kisilere sosyal
yardim baglanmasini ya da kendi istedikleri kisilerin kurumlara alinmasi talep ettikleri, uzmanlarin bu
konudaki mesleki bilgi ve donanimlarini hige saydiklari, bu durumun sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini
baski altinda hissetmelerine neden oldugu, miiracaat¢ilarin durumlarina uygun olmayan hizmetlerin
sunulmasina yol a¢tig1 ve miiracaatgilar arasinda hizmete erisimde esitlik ve tarafsizlik ilkesinin bozulmasina
yol actig1 belirtilmektedir. Boylece baski nedeniyle uzmanin verdigi karar miiracaat¢ilar ile ilgili deger
harcamasina neden olabilmektedir (Acar ve dig., 2017). Baska bir arastirmada siyasal nitelikteki baski ve
miidahalelerin c¢alisanlarin ¢alisma disiplinini etkiledigi belirtilmektedir (Isikhan, 1999). Ayrica yoneticiler
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tarafindan sosyal hizmet uzmanlarinin maksimum sayida vaka almasina yonelik biiyiik bir baski oldugu
belirtilmektedir (Jones, 2001).

3.3.1s Yiikii (Calisma Yogunlugu, Goriisme Sayis1 ve Vaka Sayisi)

Sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki olarak sorumluluklarimi yerine getirerek etkili miidahaleler
tasarlayabilmesi ve etkili miidahaleler i¢in her miiracaat¢iya yeterli zaman ayirabilmesinin yolunun ara
elemanlar yolu ile saglanabilecegi belirtilmektedir. Ara elemanlarin yardim ile sosyal hizmet uzmanlarini
mesleki ¢aligmadan ali koyan etmenlerin (sekretarya isleri vb.) de ortadan kaldirilacag: ifade edilmektedir
(Tomanbay, 2011). Ciinkii bu tarz isler sosyal hizmet uzmanlarmin vakitlerini ¢ok fazla almaktadir ve
yapmalar1 gereken asil isleri engellemektedir. Sosyal hizmet uzmani basina diisen goriisme ve vaka sayisinin,
miiracaat¢ilarin biitiinciil degerlendirmesini veya tiim yonlerini igerecek sekilde yapilabilmesine olanak
saglamas1 ve vaka takibine izin vermesi gerektigi vurgulanmaktadir (Acar ve dig., 2017; Dominelli, 2010,
2015). Ancak esneklik, etkinlik ve modernizasyona yonelik itici gii¢lerin bir sonucu olarak (Jones, 2001;
Spolander ve dig., 2014) hizmetlerin niteliginden ziyade niceligini ortaya ¢ikaran bir anlayisin hiikkiim stirdiigi
giiniimiizde sosyal hizmet uzmanlarmin nitelikli uygulamalar yapmasinin Oniinde engel teskil ettigi
sOylenmektedir (Acar ve dig., 2017; Dominelli, 2010, 2015). Literatiirde yapilan ¢alismalarda sosyal hizmet
uzmanlarinin yogun is yiikii altinda ezildikleri, ¢alisma yogunlugunun diger meslek elemanlarina gore fazla
oldugu, sosyal hizmetin biirokratiklestirilmesinden kaynakli kagit islerinin ve is talebinin ¢ok oldugu, ortalama
dosya yiikii ve goriisme sayilarinin yiiksek oldugu, bu durumun is doyumlarini disiirdiigii, tiikenmisliklerini
arttirdig belirtilmektedir (Amir ve Kihoro, 2014; Arches, 1991; Balanuye, 2014; Basim ve Sesen, 2005; Ben-
Zur ve Michael, 2007; Berkiin, 2010; Blomberg ve dig., 2014; Butler, 1990; Calitz ve dig., 2014; Ceylan ve
dig., 2016; Chandler, 1987; Coffey ve dig., 2004; Collings ve Murray, 1996; Gellis, 2001; Giizel ve Selcik,
2017; Hablemitoglu ve Ozmete, 2012; Isikhan, 1999, 2010; Johnson ve dig., 2005; Jones, 2001; Kalliath ve
Kalliath, 2013; Karacaoglu ve Cetin, 2015; Kim ve Stoner, 2008; Lloyd ve dig., 2002; Lloyd ve dig., 2005;
Parry-Jones ve dig., 1998; Powellve dig., 2013; Robinson, 2013; Storey ve Billingham, 2001; Yiirir ve
Sarikaya, 2012). Merighi ve Ehlebracht (2005) calismalarinda, egitim siireglerinde herhangi bir yeri
olmamasina ve meslekleriyle dogrudan iliskili olmamasina ragmen sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ogunun
sekretarya isleri ile, miiracaat¢ilarin ulasim, konaklama gibi giderlerini karsilamakla ugrastiklarini
belirtmiglerdir. Bu ¢alismanin sonucunda, meslek digi sorumluluklar almak zorunda kalan sosyal hizmet
uzmanlarinin is doyumlarimin diisiik oldugu ve duygusal acidan iyi olmadiklar1 ortaya konmustur. Kurum,
kurulus amirine vekalet, toplantilarda ya da faaliyetlerde kurum temsili, kurum i¢i personel toplantilari, 6zel
giinlerde yapilacak kutlama ve etkinlikler i¢in hazirliklar gibi faaliyetler mesleki ¢aligmalarin yapilmasina
engel olmaktadir (Berkiin, 2010; Sheafor ve Horejsi, 2014; Yagc1, 2017). Ayrica is yiikil nedeniyle dnemli
derecede stres altindaki sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilart adina iyi bir degerlendirme
yapamayacaklar1 belirtilmektedir (Pugh, 2007).

3.4.Calisma Ortam

Calisma ortaminin etik sosyal hizmet uygulamasina elverisli olmasi, ¢calisma ortaminda 6rgiitsel ve sosyal
hizmet uygulama hedefleri arasinda uyumun olmasi, hizmet kullanicilarinin ¢ikarlarinin korundugu ve iyi
uygulama standartlar1 ve kaliteli hizmetlerin tesisinin saglandigi gibi bir dizi hususlar1 barindirmasi gerektigi
belirtilmektedir (AASW, 2010; IFSW, 2012). Sosyal hizmetin siire¢ odakli bir meslek olmasi ¢alisma
ortamindan etkilenmesinin en 6nemli nedeni olarak sunulmaktadir (Acar ve dig., 2017). Hatta calisma
ortamimin etik ihlal ve sorunlar1 engelleyebilen bir yoniiniin oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin mahremiyeti
ve gizliligi garanti altinda alan bir gériisme odasinin olmasinin 6nemi tizerinde durulmaktadir (Kadushin ve
Kadushin, 2016). Calisma ortaminin sosyal hizmet uzmanlarini, kendini gelistirmesine olanak tanimasi,
duygusal destek saglamasi, ¢alisma ilkeleri agisindan etkiledigi ifade edilmektedir (AASW, 2010; IFSW,
2012; Jones ve Truell, 2012; Wagner ve dig., 2001). Ayrica ¢aligsma ortaminin kisiyi motive edici bir 6zelligi
oldugu belirtilmektedir (Jurkiewicz ve dig., 1998)

Sosyal hizmet uygulamasinda c¢alisma ortaminin etik uygulamayi destekleyecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi (Jones ve Truell, 2012) vurgulanmasina ragmen sosyal hizmet kuruluslarinin fiziki sartlarinin ve
caligma ortamlarinin elverigsiz oldugu vurgusu bir¢ok c¢aligmada yapilmaktadir (Chandler, 1987; Cherniss,
1980; Cooper, 1981; Gellis, 2001; Giizel ve Selcik, 2017; Hablemitoglu ve Ozmete, 2012; Istkhan, 1999; Lloyd
ve King, 2004; Lloyd ve dig., 2002; Lloyd ve dig., 2005; Storey ve Billingham, 2001). Ornegin Giizel ve Selcik
(2017) yaptiklar1 arastirmada 9 sosyal hizmet uzmaninin ve farkli birimlerin bir odada olacak sekilde hizmet
vermeye c¢alistigi, giin icinde calisma disiplinini bozan bir¢ok faktdriin olmasi nedeniyle sosyal inceleme
raporlarin1 tamamlayamadiklari, gériisme odasinin olmamasi ya da goriisgme odasimin farkli amaglar igin
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kullanilmasindan dolay1 miiracaat¢i goriigmelerinin boliinmesi, ndbet odasinin uygunsuzlugu, 9 sosyal hizmet
uzmaninin ayni odada olmasindan dolayr herkesin ayni isi yapiyormus gibi bir algi olustugu, bunun da
miiracaat¢ilarin aldiklart hizmet kalitesini ve sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel gelisimlerini olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmektedir. Gellis (2001) de benzer olarak sosyal hizmet kuruluslarinda yetersiz ve verimsiz
arag-gereclerin oldugunu, sik sik yarida kesilmenin yasanabildigini, ¢calisma alaninin giiriiltiilii oldugunu,
calisma ortamlarinda kisisel zamana yeteri kadar vakit ayrilamadigini vurgulamaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlar1 bir konu hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in kuruluglarinin yeterli bilimsel ve mesleki donanima
sahip olmadigindan sikayet edebilmektedirler. Ozellikle kurumlardaki bilgisayarlarin filtreli olmas: kimi
konulardaki aramalar1 engelleyebildigi vurgulanmaktadir (Giizel ve Selcik, 2017). Caligma ortamlarinda
gerekli kaynaklardan yoksunluk (Chandler, 1987; Hablemitoglu ve Ozmete, 2012; Lloyd ve dig., 2005) ve
isyerinde yeterince gizlilik ve mahremiyetin olmamasinin (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012) cokca vurgulanan
konular arasinda oldugu goriilmektedir. Calisma ortaminin 6nemi yapilan c¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin calisma ortamlarinda mesleki yonden kendini gelistirme olanaklarinin yaratilmasinin sosyal hizmet
uzmanlarinin stresle bag etmesine kolaylik sagladigi belirtilmektedir (Cherniss, 1980; Cooper, 1981; Isikhan,
1999). Egitim alaninda yapilan baska bir aragtirmada calisma ortamindan memnun olan 6gretmenlerin
duygusal titkenme ve duyarsizlasma puanlarinin anlaml bir sekilde diisiik oldugu, kisisel basar1 puanlarinin
anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur (Dolunay, 2002).

3.5.0tonomi

Literatiirde otonomi is eylemleri {izerinde kontrol, bagimsiz hareket edebilme/bagimsiz karar verebilme,
karar alma ozgirligii (Lawler ve Hage, 1973; McCloskey, 1990) olarak tanimlanmaktadir. Sosyal hizmet
uzmanlar aldig egitim, sahip oldugu etik ilkeler ve yerine getirmesi gereken rol ve islevleri nedeniyle belirli
bir otonomiye sahip olmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir (Lymbery, 1998; Munson, 1996). Hatta otonomi
olmadan sosyal hizmet uzmanlarinin giiglendirme ¢alismalarina katilamayacagi sdylenmektedir (Dominelli,
2002, 2017). Ozellikle galisanlarin énemli kararlar konusunda etkin rol alacak otonomiye sahip olmasinin
motivasyonu olumlu bir sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Jurkiewicz ve dig., 1998)

Spolander ve digerleri (2014) neoliberalizm ve sosyal hizmet ile ilgili yapmis olduklar1 aragtirmada sosyal
hizmetin miiracaat¢ilara yonelik biitiinciil degerlendirme perspektifinin kaybedildigi, ekolojik ve giiclendirme
yaklagiminin aksine yapisal esitsizlikler ile kurulan bagdan uzaklasildig1 sonucuna ulagmiglardir. Spolander ve
digerlerinin (2014) aragtirmasit Dominelli’nin bahsettigi konu ile ortiismektedir. Dominelli sosyal hizmet
uzmanlarinin neoliberalizm karsisinda otonomilerini kaybettigini, sosyal hizmet mesleginin standart formlari
doldurmaktan ibaretmis gibi algilandigini, oysa bundan ¢ok daha fazlasini barindirdigini ve sosyal hizmet
uzmanlarinin biitiinciil degerlendirmesini her daim yapmasi gerektigini belirtmektedir (Dominelli, 2010,
2015). Halbuki Thompson (2013) sosyal hizmetin gergeklestirilebilmesi i¢in iizerinde diigiiniilmesi, zaman
harcanmasi gerektigi, mekanik bir sekilde yapilamayacagi iizerine durmaktadir. Bireylerin biricikliginden
hareketle bireysellestirilmis ve ihtiyaca odaklanan hizmet sunumunun (Acar ve dig., 2017) ancak otonomi ile
miimkiin olabilecegi sdylenebilir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is yerinde sahip oldugu otonominin kisisel ve mesleki gii¢ algist ile iligkili
kavramlardan oldugu, hem giiglendiren hem de giigsiizlestiren tarafi oldugu belirtilmektedir (Abu-Bader,
2000; Aghove dig., 1993; Arches, 1991; Oktay, 1992; Poulin, 1996; Poulin, 1994; Poulin ve Walter, 1992).
Ornegin Kati ve biirokratik sinirlamalarin  sosyal hizmet uzmanlarinin otonomilerini engelledigi
belirtilmektedir (Lawler ve Hage, 1973). Acar ve digerleri (2017) tarafindan 59 kisi ile yapilan nitel
aragtirmada siyasi baskinin hizmetin hemen hemen her asamasinda meslek elemanlar1 tizerinde kendisini
hissettirdigi ve bu nedenle profesyonel 6zerkligin kaybina neden oldugu sonucuna ulasilmustir. Israil'de 218
sosyal hizmet uzmani ile yapilan ¢alismada is yerinde daha yiiksek otonominin daha yiiksek doyumla iliskili
oldugu, is doyumu ve tiikkenmisligin otonomi diizeyinden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (Abu-Bader, 2000).
Yine Massachusetts kentinde ¢aligmakta olan 275 sosyal hizmet uzmani ile yapilan arastirmada otonomiden
yoksun olmak tiikenmisligin temel bileseni olarak gosterilirken diger taraftan algilanan otonominin is
doyumunun temel bilesenlerinden oldugu belirtilmektedir (Arches, 1991). AIDS hastalari ile ¢alisan 128 tibbi
sosyal hizmet uzmani ile yapilan aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir (Oktay, 1992). Kaliforniya
eyaletine kayith 1500 sosyal hizmet uzmanindan 346's1 ile yapilan kesitsel ¢aligmada isteki otonominin isten
ayrilma niyeti tizerinde dogrudan ve negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir (Kim ve Stoner, 2008).
Evans ve digerleri (2006) tarafindan ruh sagligi alaninda ¢alisan 610 sosyal hizmet uzmani ile yapilan
arastirmada ise otonomiye sahip olamamanin stresin 6nemli bir bileseni oldugu ortaya koyulmustur.
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3.6.Terfi imkan

Terfi imkdninin diger bir ifade ile ilerleme veyahut yiikselme imkaninin hem 6zel hem de devlet
sektoriindeki motivasyonel etmenler arasinda ilk siralarda yer aldigi (Jurkiewicz ve dig., 1998; Stroh ve dig.,
1996), ayrica terfi imkanmn bir isin "iyi" kategorisinde yer almasimi sagladigi (Jurgensen, 1978)
belirtilmektedir. Ayrica soz konusu imkanin isteki performansi arttirdigi ifade edilmektedir (Hogan ve dig.,
1998). Buna karsin terfi imkaninin olmamasinin giigsiizlestiren bir etmen oldugu literatiirde vurgulanmaktadir
(Gellis, 2001; Pugh, 2007; Smerek ve Peterson, 2007). Ornegin hastanelerde gorevli 187 sosyal hizmet uzmani
ile yapilan aragtirmada uzmanlarin terfi imkanlarindan yoksun olmasinin basat stres faktorlerinden biri oldugu
bulgulanmistir (Gellis, 2001). Pugh (2007) da terfi veyahut ilerleme imkanlarinin olmamasinin sosyal hizmet
uzmanlari iizerinde stres ve baski olusturdugunu desteklemektedir. Ayrica is doyum puanlarini anlamli bir
sekilde diigtirdiigii de tespit edilmistir (Smerek ve Peterson, 2007). Bunun disinda ilerleme imkan1 éniindeki
engellerin isten ayrilma ile iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Johari, 2013).

SONUC ve ONERILER

Hem yurt i¢i (Tuncay, 2009; Akin, 2018; Karabudak, 2016; Baltaci, 2016; Dag, 2017; Atatanir, 2016;
Gorgiilii, 2016; Tekindal, 2015; Ozgisi, 2012; Kurnaz-Ozdemir, 2010; Camur-Duyan, 2006; Cankurtaran-
Ontas, 2004; Buz, 2012) hem de yurt dis1 (Early, 2001; Early ve GlenMaye, 2000; Laursen, 2000; Black, 2003;
Gutierrez, 1990; Chapin ve Cox, 2002; Fast ve Chapin, 1995; Sullivan ve Fisher, 1994; Chazinve dig., 2000;
Chapin, 1995; Weick ve Saleebey, 1995; Clark, 1998; Clark, 2000; Maruna ve LeBel, 2002; Okundayeve dig.,
2001; Barry ve dig., 2003; Bjorkman ve dig., 2002; Cox, 2006; Deegan, 1997; Link ve dig., 1989; McGovern,
2015; Rapp ve Chamberlain, 1985; Rapp ve Goscha, 2011; Rapp ve Wintersteen, 1989; Abdullah, 2015;
Graham ve dig., 2009; Benard, 2006; Singh ve dig.,1995; Rogers ve dig., 2010; Matthews ve dig., 2003; Koren
ve dig., 1992; Nanda, 2011) sosyal hizmet literatiiriinde “gli¢ ve giiclendirme” konular1 genel itibari ile sosyal
hizmet uzmanlariin hizmet vermekte olduklar1 miiracaat¢ilar perspektifinden degerlendirilmektedir. Ancak
diger taraftan ihmal ve istismar magdurlari, madde bagimlilari, yoksulluk sinirinin altinda yasayanlar, yaslilar,
engelliler, siddet magduru kadinlar vb. miiracaat¢1 gruplari ile sosyal hizmet uygulamasi yapmak zorunda olan
sosyal hizmet uzmanlarinin gii¢lii ydnlerinin neler oldugu ve hangi alanlarda gii¢lendirilmesi gerektigi hususu
¢ogu zaman gozden kagirilmaktadir. Bu ¢aligmada da giiglendirmede ¢evresel faktdrlerin 6neminden hareketle
is yerinde gii¢lerin (Dee ve dig., 2003; Speer ve Peterson, 2000; Spreitzer ve dig., 1997; Thomas ve Velthouse,
1990; Zimmerman, 1990, 1995) neler olabilecegine dair bir literatiir taramasi sunulmustur. Bu noktada hem
bireysel diizlem hem de ¢evresel faktorler altinda ele alinan isyerindeki giigler konusu harmanlanmaya
caligilmistir. Elde edilen bilgiler 1s18inda 6neriler asagida siralanmaktadir:

1. Giivencesiz (taseron, ek ders karsilig1 vb) ¢alismanin bir insan hakki ihlali oldugundan hareketle
0zelde sosyal hizmet alaninda genelde ise tiim is kollarindan kaldirilmasi 6nerilebilir.

2. Meslegi isteyerek segmenin Onemi disiiniilerek meslek se¢imi konusunda yurt disindaki
uygulamalar 6rnek alinmali ve ¢ok erken yaslarda yetenek tespiti yapilarak mesleki yonlendirme
islemleri yapilmasi 6nem arz etmektedir.

3. Bagka bir kuruma ge¢cmek isteyen veya isi birakmak isteyen uzmanlarin nedenleri arastirilmali ve
bunlara iliskin gerekli iyilestirmeler yapilmalidir.

4. Sosyal hizmet kurumlari icerisinde formal ve informal destek ve 6neri mekanizmalarin saglanmasi
konusunda herkesi baglayic1 yapisal adimlarin atilmasi hem sosyal hizmet uzmanlari hem de
hizmet verdikleri miiracaat¢ilarin iyilik hali igin 6nemli goriilmektedir.

5. Her ne kadar miiracaatgilar ile yapilan goériismelerin ve diger islerin uzmanlari gii¢lendirici bir
etkisi olmasina ragmen uzmanlarin ¢alisma yogunlugu azaltilarak daha nitelikli uygulamalarin
yapilmasinin 6nii agilmalidir.

6. Caligma ortami, sosyal hizmet uzmanlarin etik ilke ve degerlerine uygun olacak sekilde
diizenlenmelidir.

7. Kati, hantal yonetim tarzlar yerine sosyal hizmet uzmanlarinin otonomilerine izin verecek sekilde
uygulama yapmasinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi gerekmektedir.

8. Her calisanin ilerleme imkanina sahip olmasi gerektiginden hareketle seffaf, ulasilabilir ve
oOlgiilebilir kriterler koyularak sosyal hizmet uzmanlarinin terfi almasi saglanmalidir.

9. Sosyal hizmet kurumlarindaki yoneticilerin sosyal hizmet alanina hakim, uygulama deneyimi olan,
insan iligkilerinde iyi ve yapici olanlar arasindan secilmesi ve korlesmeye karsi yoneticilik
gorevinin ¢ok uzun yillar siirmesinden ziyade daha simirli bir zaman aralifinda yapilmasi
onerilmektedir.
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