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 لة في الإجراء الأسلوبيِّ ة المتداوَ الأخطاء المنهجيَّ 
  EKHTIAR Ousama / اختيار أسامة *

 ص ملخَّ 
 نا نجد أنَّ بين الباحثين إلا أنَّ  ه، وعلى الرغم من انتشار حليل الأدبيِّ في مجال التَّ  ةِ من المناهج المهمَّ  الأسلوبيُّ المنهج 
هم تي من الفU ةٍ ة لا تخلو من أخطاء منهجيَّ قديَّ من البحوث النَّ  ة في كثيرٍ الأسلوبيَّ ة طبيقات الإجرائيَّ التَّ  بعضَ 
تلك  عُ هي تتبُّ  ةٍ مهمَّ  ةٍ على قضيَّ  المنهج، لذلك أقمنا هذا البحثَ هذا م عليها طئ لبعض الأدوات التي يقو الخا

تفصيلات  دعن لن نقف في هذا البحثِ  .ةصوص الأدبيَّ للنُّ  حليل الأسلوبيِّ في معرض التَّ  لةِ المتداوَ  ةِ الأخطاء المنهجيَّ 
  هذه المقالةُ  هاستدركُ ت إلى ظاهرة متروكةٍ  نا نلتفتُ في الكتب، لكنَّ  مطروحةٌ  ؛ فهيج الأسلوبيِّ ة للمنهشأة الأوليَّ النَّ 

الخاطئ لأداة  ن هذه الأخطاء: الاستعمالُ مِ و ، حليل الأسلوبيِّ من الفهم الخاطئ لأدوات التَّ  اتجُ هي الخلل النَّ 
سلوب، وأخيرا:  للأ قليديِّ التَّ  المفهومِ ة و بيَّ بين الأسلو  ، والخلطُ اللغويِّ  الاستبدالِ  محورِ  نتائج الإحصاء، وتجاهلُ 

منهجيَّةٍ   الباحثين نحو معرفةٍ  دِ يَ بِ  الأخذُ  راسةما نقصده من هذه الدِّ  برزَ أإنَّ . العدول البنيويِّ  مِ هْ في ف ـَ القصورُ 
 .قد الأدبيِّ في النَّ  الأسلوبيَّ  الإجراءَ  توافقُ  ةٍ أسلوبيَّ 

 جراء.نظير، الإالاستبدال، التَّ حصاء، ة، الإوبيَّ : الأسلالكلمات المفتاحية

İNCELEME YÖNTEMİ UYGULAMALARINDA YAYGIN METOT 
HATALARI 

ÖZ 
Edebiyat alanında inceleme yöntemi önemli yöntemlerden biridir. Bu yöntem 
Modern edebiyatçılar arasında yaygın olmasına rağmen, edebi tenkit 
araştırmalarındaki üslup uygulamalarının bu hatadan uzak olmadıklarını görürüz.  
Söz konusu hata, inceleme yöntemlerinin üzerine bina edildiği bazı temel 
araçların yanlış anlaşılmasından kaynaklanmaktadır. Bundan dolayı 
araştırmamızı edebi metinlerdeki üslup tahlili alanındaki yaygın hataları inceleme 
konusu üzerine inşa ettik. Araştırmada inceleme yönteminin ortaya çıkışı ile ilgili 
ayrıntılar üzerinde durmayacağız. Çünkü bu konu, değişik kaynaklarda detaylı 
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olarak ele alınmıştır. Fakat biz, ele alınmayan bir olguyu yani üslup tahlili 
araçlarının yanlış anlaşılmasından kaynaklanan hataları ele alıp onları 
inceleyeceğiz. İnceleme yönteminin uygulanması esnasında ortaya çıkan hatalar 
şunlardır: İstatistiki araçların yanlış kullanılması, kelimeleri farklı kullanmakla 
ilgili temel bilgilerin bilinmemesi, modern yöntem ile geleneksel yöntemin 
karıştırılması ve son olarak da inceleme yönteminin yapısal özelliklerinden 
ayrılmasıdır. Çalışmamızda amaçladığımız önemli husus, edebi tenkit alanındaki 
üslup incelemesine uygun olan uygulama yöntemlerini araştırmacılara 
sunmaktır.  
Anahtar kelimeler: İnceleme Yöntemi, İstatistik, Farklı Kullanım, Teori, 
Uygulama 

THE COMMON METHODOLOGICAL ERRORS IN STYLISTIC 
ANALYSIS 

ABSTRACT 
The methodological approach is one of the most important approaches in 
literary analysis. Despite the spread of this approach among the researchers, 
however, we find that some stylistic applications in many of the critical research 
are not without systematic errors which come from the misconception of some 
of the basic tools that the methodological method based on them. Therefore, 
we study in this research an important issue. It is revealing these systematic 
errors in the exhibition of the methodological analysis of literary texts. In this 
study, we will not discuss the details of the first evolution of stylistic approach, 
it is in the books. But, we look at a phenomenon that the researchers left 
behind and we redress it in this article. It is the defect that resulting from the 
misinterpretation of stylistic analysis tools. Some of these errors are: misuse of 
the statistical tool, ignore the data of the linguistic replacement, confuse 
between stylistic approach and traditional concept of style and the failure to 
understand the structural deviation. The most important thing we mean by this 
study is to help researchers to understand stylistics that correspond to the 

correct rules of the method of literary criticism . 
Keywords: Stylistics, Statistics, Axis of Substitution, Theory, Procedure. 

 

 لوبيِّ اء الأس في الإجر  ةل ة المتداوَ الأخطاء المنهجيَّ 

 علاقة بين النَّصِّ والمنهج مدخلٌ إلى فهمِ ال 

قوم  وبما أنَّه ي ،صوصَ من جهة بنائها اللغويِّ لنُّ ا يعالجَ ه لِ في أصلِ  المنهج الأسلوبيُّ  وُضِعَ 
يَّة؛  ناعة الأدب روح الصِّ  إلى  ةِ النَّقديَّ  المناهجِ  أقربَ هذا يجعله للنُّصوص الأدبيَّة، ف حليل اللغويِّ على التَّ 
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على   ةِ إجراءُ اللُّغ اللُّغة، فهو  ذلك الأصلُ و ، ه وجودِ صَّ الأدبيَّ في أصل النَّ  تشاركُ  نَّ الأسلوبيَّةَ لأ
بيُّ  أقُِيمَ المنهجُ الأسلو وقد  ، يَّةِ  الأدب ناعةَ صِّ فنَّ الكلام في ال  زُ يِّ طريقةٍ مخصوصةٍ في النُّصوص الأدبيَّة يم

  ، ومعرفةِ الأدبيَّة ةِ اللغويَّ  جراءاتالإ في ومناطِ الدِّلالةِ  الجمالِ  ير مواطنِ تفسعلى أساسٍ لغويٍّ لِ 
  العلاقةُ بين النَّصِّ والمنهج الأسلوبيِّ ةِ ووظائفِها، فالبنيويَّ من جهة عناصرهِ  أليفِ اللغويِّ للنَّصِّ تَّ ال

دراسةُ  و  ، صُّ النَّ  ه قوم عليصلُ الذي يالأ هي  غةُ اللُّ المناهجِ غيرِ اللغويَّة، إذِ وثيقةٌ، على النَّقيض من 
الأسلوبيَّةَ منهجاً أصيلاً من   جعلَ ممَّا  ، أيضاً  الأسلوبيُّ  يقوم عليه المنهجُ الذي  الأصلُ هي  غةِ اللُّ 

  ، 1دَين ما يقربُ من عَقْ  قبلَ  في مقالٍ نشرتهُ تُ هذا الجانبَ ، وقد فَصَّلْ تِه إلى الأدبِ بَ سْ جهةِ نِ 
  التَّطبيق في  لأخطاءِ المنهجيَّةِ هو دراسةُ ا مُغايرٍ آخرَ  جانبٍ  إلى  سعى أ  في هذا المقالِ لكنَّني 

 .  الأسلوبيِّ
التَّطبيقيَّةِ الأسلوبيَّة   بعض الدِّراسات في غيرِ المنهجيَّة الأخطاء  وثَ  حدأنَّ في  لا ريبَ 

،  غيرِ صحيحةٍ نتائجَ  إلى  ، وأدَّىعن مقاصده التي وُضِعَ لها  وبيِّ المنهج الأسل فِ رْ إلى صَ  أفضى 
الحرص  من جهة لا من جهةِ التَّشهيرِ، بلِ  الأخطاءِ القولِ في تلك  بَسْطُ  هذه المقالة  من  ناهدفُ 
  نْ مِ  ما نتجَ ، و ة الأسلوبيَّ المدارس بين  الخلطُ  هاوأبرزُ ، ةِ لأسلوبيَّ ل التَّطبيقيِّ  الإجراءِ في  هاتجاوزِ  على

 الآتي.  العنوانِ  ه تحتَ لُ نفصِّ سي الذ حوِ نَّ العلى  ،بغيرها   ةِ الأسلوبيَّ  تداخلِ 
 ة الأسلوبيَّ المدارس  الخلط بين 

، منذ نشأةِ  أخذَت حظَّها من التَّكامل النَّظريِّ  ةَ ظريَّ لنَّ ا الأسلوبيَّةَ  أنَّ الدِّراساتِ  لا ننكرُ 
في  كامنةٌ علمِ الأسلوب الحديثِ {صطلاحه الموسوم بـِ (الأسلوبيَّة) إلى اليوم، غيرَ أنَّ المشكلةَ  

ا  إنمَّ   المنهجِ صولَ ولا يخفى أنَّ أ  ا للأصول النَّظريَّة، هن مفارقتِ مِ وما كان  ،طبيقيَّة لها اتِ التَّ الإجراء
 مشار�ا؛  ة على اختلافِ صوص الأدبيَّ ه للنُّ تناولِ  في الأسلوبيُّ  لُ يسير عليه المحلِّ  كون �جاً تلِ  تْ عَ ضِ وُ 

 . حليليِّ التَّ  الإجراءِ  ةسلوبيَّ الأ مود هو عَ  البناء اللغويَّ  أنَّ سيَّما  ولا
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الحديثة لم تقتصر على   ة الأسلوبيَّ لكنَّ  ه القديم، بمفهومِ  الأسلوب  اصطلاحِ  أهميَّةَ لا ننكر 
ا الجانب البلاغيِّ منَ  وصورهِا   ها مظاهرِ كلِّ  في  صِّ في النَّ  ةَ اللغويَّ  الجوانبَ  تتناولُ  الأسلوبِ؛ لأ�َّ

اريخيَّ وتطورّهِا لدى شاعرٍ ما أو  وتطورّهِا التَّ  اكيب لترَّ وا، اظِ ائت والألفالصَّو الصَّوامت و ك،  البنيويَّة
  اهريَّةِ ظَّ ال ثمَّ العلاقاتِ  ، منها بُ تركَّ التي ي ةِ البنيويَّ  والوحدةِ  ،صِّ للنَّ  كليِّ الشَّ يِّ اللغو  ، والبناءِ �ثرٍ ما 

يَّة،  ، ةِ منيَّ ضِّ وال لكلام في النَّصِّ  ا وافقةِ بم  ةُ الحديثةُ لأسلوبيَّ ا لم تكتفِ و  والبنية التَّصويريَّة وعلاقتها النَّصِّ
الكلام   موافقةِ ت منه إلى في المعاني، فانطلقَ  تبعاً للمفهوم البلاغيِّ  ب المخاطَ  لمقتضى حالِ  الأدبيِّ 

  يْـزُ مِ وجبَ التَّنبيهُ على ما ي ـَفي الأسلوبيَّة، ولذلك  تبعاً لمفهوم الخِطابأيضاً م المتكلِّ لمقتضى حالِ 
 الحديثةِ.  وبيَّة الأسل  منَ قديمَ للأسلوبِ هومَ الالمف

قامَ   الأدبيُّ بمفهومِه القديمِ  فالأسلوبُ ، ة لأسلوبيَّ سابقٌ ل  الأسلوبِ  مصطلحَ   في أنَّ   لا ريبَ 
  التي نشأتْ  الأسلوبيَّةَ  ، لكنَّ الأدبيِّ  صِّ النَّ  تحليلِ  في معرضِ يتها ل من أهمِّ لا نقلِّ  بلاغيَّةٍ  أصولٍ على 

  جوانبَ  تتضمَّن فالأسلوبيَّةُ  ، للخطابِ  البلاغيِّ  بِ أشملَ من الجان لى مفهومٍ ت عقامَ بعد ذلك 
  غيرِ البلاغيَّة  الدِّراسة إلى البلاغةَ  تتجاوزُ  لا تقف عند ذلك، بل  ها في بعض مسارا�ا، لكنَّ  ةً بلاغيَّ 

، وهنا اللغويَّةِ للبنية  مَتْه القواعيعني تجلا  نا طابَ نـنُـَبِّهَ على أنَّ خِ   للنَّصِّ الأدبيِّ دُ البلاغيَّة  اهلَ ما قدَّ
 الذي تقوم  الإجرائيَّ  طبيقيَّ قد التَّ النَّ  القديم، غير أنَّ بمفهومِه الأسلوب دراسة هودٍ في مجال من ج

هنا  لا ندعو ، و اً أسلوبيّ  له أن يكون تحليلاً  يدَ رِ أُ  إنْ   على ذلك يقتصرَ  لاة يجب أن الأسلوبيَّ  عليه 
  هود المبذولة الجالفهم الحديث و  استثمارَ نريد بل ، الأسلوب القديمة لفهمِ  الجهود  لقطيعة بيناإلى 

 . ةٍ مُغايرَةٍ سلوبيَّ أ التي أنضجَت ذلك الفهمَ حتى استوى في صورةِ 
ا  إنمَّ  للأسلوبِ  القديمِ فهوم للم المغايرِ  ها الحديثِ ة بمفهومِ عن الأسلوبيَّ  ثُ نتحدَّ  حينَ 

 -Charls Bally 1865)شارل {لي ا�ا رعَ في إنجازِ أوُلى خُطو التي ش  الحديثةَ ةَ الأسلوبيَّ نقصد 

  ، منها: أسلوبيَّةُ ت بعد ذلك  سماء عدَّةٍ ، وعُرفَ العاطفيِّ  في أبحاثه التي اهتمَّت بتقانة التَّعبيرِ  (1947
عبيريَّة  فعاليَّة، وسمُِّيَت التَّ ة الان الأسلوبيَّ و  ، الأسلوبيَّة التَّعبيريَّة و ، السُّوَيسريَّة  الأسلوبيَّة الفرنسيَّةو {لي، 

ة و   لها، الـمُتاحةِ  والأساليبِ  ،اللُّغةَ {لمحتوى الشُّعوريِّ  ت ربطَ  ا أو الانفعاليَّة لأ�َّ  بعاً  ت الأساليبِ المتغيرِّ
في   رُ المسيطِ غة هي الجانب للُّ  ةُ فعاليَّ الان لذلك تبقى الوظيفةُ  ؛ لحظةَ إنشاء القولِ  للانفعال السَّائدِ 

  في كلِّ مظاهرهِا حالةً  : "إنَّ اللُّغة تكشفُ إلى القولِ  {لي) حتىَّ إنَّه ذهبَ دى ( ل ةِ عبيريَّ ة التَّ لوبيَّ الأس
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خِلافاً لِكثيرٍ منَ المدارسِ  ، ةِ {لآ¥ر الأدبيَّ  ةَ الأسلوبيَّ  هو بذلك لا يحصرُ ف ،2عاطفيَّة"  وحالةً  ،فكريَّةً 
عنده   الأسلوبيَّةُ  فالقيمةُ  الأد{ء،  غيرِ نمطاً متوافراً في كلام  هايجعلُ بل بعدَه، الأسلوبيَّةِ التي نشأَت 

لدى جميع المتكلِّمين �ا على اختلاف   للُّغة  الشُّعوريَّةِ  {لحساسيَّةِ  قيمةٌ انفعاليَّةٌ متعلِّقةٌ هي 
  اللغويَّةُ  اسيَّةُ الحسو  خرى، مشكلةٌ حقيقيَّةٌ، لكنَّها عُولجَِتْ بعدَ ذلك في المدارس الأ ، وهذهمشار�م 

،  إليها في مجالِ  المنظورُ  ي النَّتيجةُ هلدى ({لي)    تختلف عن وهي التَّطبيق الأسلوبيِّ الإجرائيِّ
 في  اللغويَّةُ  المظاهرُ  يجب أن تحُلَّلَ للأسلوب، إذ  في المفهوم القديم ةِ فيَّ لوص  االأساليب القديمةِ 
  ، دخلِ العاطفيِّ وإجراءاتهِ اللغويَّة لما من خلالو  ، اليِّ للُّغة الانفع التَّعبير  من خلال الأسلوبيَّةِ التَّعبيريَّة 

ثمَّ دراسة  ، )ة رفيعلغة أو ، ةمتوسط لغة أو ، ة بسيطلغة (  :وهنا لابدَّ من تحديد مستوى كلٍّ منها 
  المتكلِّم، التي ينتمي إليها القول: (لغة العصر، لغة المكان، طبقة  الطَّبقةَ طبقة القول، ونعني �ا 

  فلكلٍّ مِنْ ذلك خصوصيَّةٌ مؤثرِّةٌ في الأسلوب  ، )لديه  اللُّغويِّ ، تطوُّر الخطابِ نسه جِ ، برته خِ 
  ةُ الأسلوبيَّ  ضُ رِ عْ ت ـَ ، ثمَّ الأدبيَّة وغيرِ  في اللُّغة الأدبيَّةِ  سواءٌ  ،لمتكلِّم ل  ةُ ات اللغويَّ المتغيرِّ ها تحكمُ 

  د أو فظ المفرِ ف عند اللَّ قولا ت {لقائل، تعلِّقةِ الم  ةِ دة اللغويَّ راالفَ على  ةِ غة المستعملَ اللُّ  خصائصَ 
  الوضعيِّ  وجه الاستعمالِ  نْ مِ ، ها مظاهرهِا كلِّ في  تناول اللُّغةَ ، بل تاجحة الرَّ  كيب أو البنية اللغويَّةِ الترَّ 

إلى   ظرِ نَّ دون المن  غةَ لُّ ر ({لي) ال لا يتصوَّ و ، فيه  المحتملَة، ثمَّ فيه  الماثلةِ  اªازِ  إلى وجوهِ  للقولِ 
  وأنْ  ،ةِ الانفعاليَّ  عبيريةِ عن تلك القيم التَّ  أن يبحثَ  الأسلوبيِّ  لِ المحلِّ  ، وعلى ةِ عاليَّ ها الانفوظيفتِ 

  للنَّصِّ  العامَّ  اللغويَّ  ظامَ النِّ  ، ليِعرِفَ قة لها المرتبطة %ا، والمرافِ  ةِ في سياق العلاقات اللغويَّ  يدرسَها
جهِ التَّقصيرِ في  و  أو  على وجهِ الزDِّدة، ةِ ضافيَّ لالات الإ من الدِّ  صُّ نَّ ه ال تجُ ما ين حظةِ مع ملا ،كلِّه 

   . ومزاDها لدى المتكلِّم ، ةِ اللغويَّ  الممارسةِ وعلاقات  ، وهذا يتعلق بمفهوم الكلامِ   ،الدِّلالة 
مٍ  من فه ب أن ينطلقَ يج الحديثةِ  ةِ للأسلوبيَّ  تطبيقٍ إجرائيٍّ  أيَّ  : إنَّ من هذا المنطلق نقول

الأسلوبيَّة   نتمي إليهاالتي تدرسة الم ، ومنَ من جهةٍ الحديثةِ  ة الأسلوبيَّ  إليه في  رِ لمنظو للأسلوبِ ادقيقٍ  
  ، بل هنالك مناهجُ واحدةٌ  ةٌ أسلوبيَّ  ةَ ثمَّ  ليسَ ف ، ة الـجاري الأسلوبيِّ  التَّطبيقيِّ حليل التَّ  خلالَ مرحلةِ 

  طبيقيُّ حليل التَّ التَّ %ا  قُ فارِ يُ  حليلي إلى فوضى في التَّ فضِ ا يُ بينه لخلطَ ا إنَّ و دة، ة متعدِّ أسلوبيَّ 

 
2   Bally, Charles, Traité De Stylistique Française, Librairie Klincksick, Paris, 1951, P. 11.  
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العلاقات بين البنى  في  النَّظرُ ة، ف من المدارس الأسلوبيَّ  مدرسةٍ  التي تنتمي إليها كلُّ  ةَ ظريَّ النَّ  الأصولَ 
yلي)، في  لمفهوم ( تبعاً  ة عبيريَّ إلى الانفعال في المدرسة التَّ  دِ المستنِ  ة الأسلوبِ صوصيَّ بخ  محكومٌ ة اللغويَّ 

 .  التي تجعل الجمالَ قيمةً مِثاليَّةً أعلىةِ ة المثاليَّ لأسلوبيَّ الأخرى، كا ة الأسلوبيَّ  في المناهج تلف حين يخ
،  ، وترى الجمالَ قيمةً أسلوبيَّةً أعلى من الانفعالِ ة الألمانيَّ  تمثِّلُها المدرسةُ  ة المثاليَّةُ الأسلوبيَّ 

ياغة الأسلوبيَّ مثاليَّ  عن رؤيةٍ  لذا بحثَتْ  ة من تطبيقا�ا  أخرجَت النُّصوصَ غيرَ الأدبيَّ  ، ولذاةِ ةٍ للصِّ
ة  العلاقات اللغويَّ  الأسلوبيَّة على النَّقيضِ منَ المدرسةِ التَّعبيريَّةِ، وتقوم الأسلوبيَّةُ المثاليَّةُ على

  غة من اللُّ  سُ در التي تة عبيريَّ ة التَّ فرنسيَّ ة اللوبيَّ قيض من الأس، على النَّ في النَّصِّ  ومبادلا�ا القائمة 
عند  الأسلوبيَّة  الغايةَ  ين، أنَّ بين المنهجَ  والفرقُ  فيه،  ، والغائبِ عنه المحتمَلِ صِّ في النَّ  الماثلِ  ؛ها يطرف

ي   فهةِ المثاليَّ  ةِ ة الألمانيَّ لوبيَّ الأسغايةُ ا أمَّ  ،اللغويِّ  ة للأسلوبِ اقة الانفعاليَّ الطَّ  دراسةُ هي ) yلي(
والوسيلة  ، ةِ ه اللغويَّ أساليبِ من منظور  القولِ  لصاحبِ  ةٍ لغويَّ  صورةٍ  مِ سْ رَ ، و ةِ الجماليَّ  الخبرة دراسةُ 

  اللَّفظيِّ والترَّكيبيِّ  زِ نجَ ، من خلال الــمُ تابةالكِ  أو أسلوبُ  ،القولِ  عينة في ذلك هي أسلوبُ الـمُ 
لهذه   المتزعِّمُ - (Karl Vossler 1872- 1949)ر لِ س كارل فو   دَ حدَّ ، وقد سلوبالأ في  والتَّصويريِّ 

  صِّ في النَّ  ةِ الخبرة الجماليَّ  تحليلَ  متهافي مقدِّ  وجعلَ  ،التي تقوم عليها  من القضاD  جملةً  -ةِ ظريَّ النَّ 
روح  لِ  كاشفةٌ جماليَّةٌ   ةٌ لغويَّ  طاقةٌ  الأسلوبَ وذهبَ إلى أنَّ ه، من خلال أسلوبِ  الأديبِ  عرفة روحِ لم

  والأديبُ ، 3ها نفسُ  الحياةُ  غة هيَ اللُّ  أنَّ  لذلك رأىو لديه،  دبيَّةِ الأ غةِ اللُّ  لك هي حقيقةُ وت، يبِ الأد
وظيفةُ  و  %ا،  عبيرَ التَّ  يلتمسُ ف ، ة ة الجماليَّ اللغويَّ  رقى القيمُ له أَ  فشَ كْ تُ ى ثلَ ريقةَ الـمُ الطَّ  الذي يتحرَّى 

  ه على غيرِ  لأسلوبٍ  يبِ  الأدتفضيلِ  ق �سبابِ لَّ لتي تتعا لعلاقاتِ تلك ا يكشفَ أن  المحلِّلِ الأسلوبيِّ 
  ةُ الجماليَّ  العلاقاتُ هو  هنا ، إنَّ الهدفَ صِّ في النَّ  اللغويِّ  ه لنظامِ  ةِ من خلال دراسة القيم الجماليَّ 

،  بير تِ التَّعومجالا اللغويِّ  يصبو إليه من الجمالأقصى ما ق للقائل التي تحقِّ  الباهرةُ  ة لفنيَّ ا ها وأساليبُ 
ا  لأ�َّ  ؛ واللغة البسيطةِ  اللغة الخياليَّةِ في  الانفعالِ  خصائصِ على  قائمةً  عبيريةَ تَّ ال  ةَ الأسلوبيَّ � وجدْ د قو 

  منكَ  ك: أ� غاضبٌ نحو قولِ  ، الخياليَّة وغيرِ الخياليَّةِ  صوص النُّ  قد يسيطر على الانفعالَ  ترى أنَّ 

 
3   Vossler, Carl, The Spirit Of Language Civilization, Published By Routledge, London, 

1932, P. 99.  
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عبير،  الانفعالي للتَّ  نويعَ ى التَّ سمَّ هذا ما يُ تِ. لم �ك لأنَّ  منكَ  تُ بْ ضِ غَ قولك: ، ثم تِ ك لم �لأنَّ 
فيه   ة اليوميَّ  في الحياة القولِ  نمطَ  أنَّ في  غة، ولا ريبَ إلى المفهوم الحِجاجِي للُّ  تنتقل وهذه الإجراءاتُ 

حين    الخاصِّ إلى امِّ الع منَ  ة الأسلوبيَّ  راسةَ ت الدِّ فقد نقلَ  ةُ الألمانيَّ  ةُ ة المثاليَّ ا الأسلوبيَّ ذلك، أمَّ  نحو
هم، في حين  منهجاً أدبيّاً في اصطلاحِ  ةُ ت الأسلوبيَّ ، فصارَ هوحدَ  yلأدبِ  الأسلوبيَّ  هجَ المنت صَّ خ
راسات  من الدِّ  ت عن كثيرٍ غابَ  ، هذه الحقيقةُ  عامٌّ لغويٌّ  منهجٌ   التَّعبيريَّة ةِ ا في اصطلاح الأسلوبيَّ أ�َّ 
ففي المدرسة الألمانيَّة المثاليَّةِ لا   في التَّطبيق، قعَ الخلطُ بينَ المنهجَين فو صرة، المعا ةِ الإجرائيَّ  ةِ طبيقيَّ التَّ 

على موازنةٍ أسلوبيَّةٍ بين قولَين أحدُهما ينتمي إلى اللُّغة الوضعيَّة،   الأسلوبيُّ  دَ التَّطبيقَ عْقَ أن ي ـُ يجوزُ 
   للقولِ ر الاستبداليُّ صوُّ التَّ فة، لتَّعبيريَّ درسة اذلك في الم والآخرُ ينتمي إلى اللُّغة ا�ازيَّة، في حين يجوز 

   . بُ  فَحَسْ ه الأدبُ مجالُ    جماليٌّ لغويٌّ   انزDحٌ هو  ة ة المثاليَّ الأسلوبيَّ في 
 مقدر�ا  كشفِ سواءٌ أكانَت أدبيَّةً أمَْ غيرَ أدبيَّةٍ، لِ ، ها ـغة وإجراءاتِ للُّ  اختبارٌ  ةَ عبيريَّ التَّ  إنَّ 

  هِ مقدرتِ ة لِكشفِ وإجراءاته القوليَّ  لأديبِ سلوبِ اتبار لأاخفهي  ةِ ة الألمانيَّ يَّ المثال ا ، أمَّ ةِ الانفعاليِّ 
 . الأسلوبيِّ  جيحِ الترَّ  من خلال ة ة وخبراته الجماليَّ الأدبيَّ 

  ، هذه الحقيقةُ أو معاصرٍ  أو حديثٍ  قديمٍ  أدبيٍّ   نصٍّ  لكلِّ   صالحةٌ ة اللغويَّ  المناهجَ عَلِمْنا أنَّ 
حين رأى أنَّه في   (Amado Alonso 1896- 1952)أمادو ألونسو  ذكرَها نهجيَّةِ صيغتها المب

  لكنَّ  ،4ها  عن عصورِ ظرِ النَّ  صرفِ ها بِ ة كلِّ صوص الأدبيَّ على النُّ  المنهج الأسلوبيِّ  تطبيقُ الإمكانِ 

  ، يتعارَض  هابعضَ  إنَّ  بل خصوصيَّةٌ، منهجٍ  فلكلِّ  الأسلوبيَّة، المناهج بينَ  الخلَْط يعني لا ذلك
ة  الأسلوبيَّ الآخرَ مُكَمِّل لِغيرهِا، كة والجماليَّة الألمانيَّة، في حين أنَّ بعضَها كالتَّعبيريَّة الفرنسيَّ 

فجازَ أن يتوافراَ في   لها،  اً وامتداد ةِ الألمانيَّ  الجماليَّةِ ة للأسلوبيَّ  توسعةً التي جاءَت  ةِ الإسبانيَّ  التَّفسيريَّةِ 
  سبانيَّةِ على الأسلوبيَّة الإ قُ طلَ يُ و ء التَّعارضِ بينهما، النَّصِّ الواحدِ؛ لانتفا على الأسلوبيِّ  التَّطبيقِ 

ا فسيريَّ التَّ ة سلوبيَّ الأ اصطلاح َّeه  وبدائلِ  في الأدبِ  اللغويِّ  الاستخدامِ ر تطوُّ تفسير  تقوم علىة؛ لأ
  كةِ المشترَ  ةِ الأسلوبيَّ  القيمِ ، و صُّ النَّ تمي إليها  التي ينةِ الخصائص الأسلوبيَّ ومعرفةِ ؛ العصور على مرِّ 
  ةَ الأسلوبيَّ  ةَ الخصوصيَّ كشف ت  ةُ فسيريَّ التَّ  ةُ الأسلوبيَّ ، فالعصورِ  ه منَ ه، أو غيرِ وعصرِ  صِّ بين النَّ 

 
4   Alonso, Amado, Poesiay Estilo De Pablo Neruda, Editorial Sudamericana, Buenos 

Aires, 1968, P. 86. 
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من   ، وعلاقةَ القيمِ الجماليَّةِ لأدبِهِ بعصرهِ أو بغيرهِلكاتبِ ة لِ الأسلوبيَّ  ةَ الخصوصيَّ تكشفُ ، و صِّ لنَّ ل
رةٌ أسلوبيَّةٌ  ، فهي العصورِ  التي   معرفة الوشائجِ إلى أيضاً ها qدف لكنَّ ،  لكلِّ ذلكاشفةٌ أو ك مفسِّ
  تمتحُ  ه لعصرِ  ه مغايرةً ا كان الأديب معاصراً وكانت ثقافتُ ، فلربمَّ  أخرىما بثقافةٍ  أديبٍ  سلوبَ أتربط 

  ةُ الأسلوبيَّ  دِّد لم تحَُ  ذلك ، للُ ائ الأو  بهِ  |تِ لم  بـمِا فتأتي  هاعصرَ  تسبقُ ، أو سابقٍ  ين عصرٍ عِ ن مَ مِ 
  صالحاً  الأسلوبيُّ  ، فيكون المنهجُ  لكلِّ الأدب تاحاً ته مُ جعلَ ، بل بعصرٍ  الأسلوبيَّ  المنهجَ  ةُ الإسبانيَّ 
،  هوأجناسِ  هِ على اختلاف مشاربِ  الحديثِ  ه، والأدبِ ختلاف عصورِ  �القديمِ  على الأدبِ  لإِجرائهِِ 

 . بيَّةديبِ من خلال نصوصِهِ الأد لأسلوبِ الأ  الجماليَّةِ  القيم معرفةُ  منه  ولى الأُ  الغايةُ و 
  الخلطِ  من جوانبِ  آخرُ  هو جانبٌ  عةِ ة المتنوِّ بين المناهج الأسلوبيَّ  �لفرقِ  الوعيِ  عدمَ إنَّ 

لحديثةِ  قيَّة ا التَّطبي فلا يخفى عليكم أنَّ كثيراً منَ الدِّراساتِ ، ةِ الأسلوبيَّ  ةِ طبيقيَّ راسات التَّ ها في الدِّ بينَ 
  ة لظاهرةٍ أدبيَّة أو دراسة أسلوبيَّ  ،عر فلانشِ ة في أسلوبيَّ ضفاضٍ من مثل: دراسة موسومةٌ بعنوان ف

إليها  تي ينتمي مدرسة الَّ ولا نجدُ في عنوان الدِّراسة أو منهجِها تحديداً دقيقاً لل، في أدب فلان
البحثَ يخبط في متنِ   مدرسةٌ واحدةٌ، ثمَّ نجدُ بيَّةُ نما الأسلو وكأ راسة،لدِّ لِ  حليل الأسلوبيِّ التَّ  منهجُ 

الدِّراسة بينَ مناهجَ أسلوبيَّة متنافِرةٍ، كالتَّعبيرية والمثاليَّة مُتـَنـَقِّلاً بين أدواqا المعرفيَّة واصطلاحاqا، من  
  قلِ لح  عُ ابِ هنا، والمتصى أن تحُ  نْ مِ  أكثرُ  ماذجُ تلك النَّ عِ في ذلك، و غيرِ تسميةٍ للمنهج المتـَّبَ 

زة  المنجَ  الكتبِ بعض ة و الجامعيَّ  سائلِ موضوعات الرَّ   من خلالةِ الأسلوبيَّ  ةِ قيَّ طبيراسات التَّ الدِّ 
سالة  ن عنوان الرِّ ءاً مِ دْ بَ  ، ة بذلك الخلطِ عَ م الفاجِ ظَ عِ  كُ درِ يُ  ةِ طبيقات الأسلوبيَّ المنشورة في مجال التَّ 

،  ةً لَ متداخِ  ةُ الأسلوبيَّ  لاحاتُ الاصط  الذي تُستعمَل فيه  �لمسار  مروراً  ، لجامعيَّة أو الكتابِ المنشورِ ا
النُّصوص    فيطبيق الأسلوبيُّ التَّ   الذي ينتمي إليهمن تحديد المنهج الأسلوبيِّ  ه لابدَّ ذلك نرى أنَّ ل

ة  ة، الأسلوبيَّ يَّ المثال  ةلأسلوبيَّ ة، اعبيريَّ ة التَّ (الأسلوبيَّ  ريحَ الصَّ  ر اتجاهَهاظهِ وجه يُ الأدبية المحَلَّلَةِ، على 
  من هذه المدارس  لَّ مدرسةٍ كُ   ؛ لأنَّ ...) ، وهكذا الأسلوبيَّة البنيويَّة  الأسلوبيَّة اللسانيَّة، ،ة سيريَّ فالتَّ 

في   مختلفةٌ   أحيا�ً، ومساراتُ التَّحليلِ مختلفةٌ  وبعضها متنافِر، وأهدافُها ،ة الخاصَّ ة الأسلوبيَّ لها أدواqا 
ة على  رائيَّ ة الإج راسات الأسلوبيَّ من الدِّ  عن كثيرٍ  غائباً  زال ما  هذا الجانبَ  . إنَّ ة طبيقيَّ التَّ  بةِ رَ المقا

 .  عليه ليكون محلَّ عنايةٍ نبيهُ التَّ  ، ولذلك وجبَ صعيد التَّطبيق 
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  ، للأسلوبِ  على المفهومِ القديمِ ة الأسلوبيَّ  ةُ طبيقيَّ التَّ  راساتُ الدِّ  يجب أنْ لا تقتصرَ كذلك 
وهذا نمط    بين (قريب) و(بعيد)،ضادِّ ، كالتَّ فاً صِرْ  لغو�ًّ  )ضادُّ التَّ (أن يكون  يمكنُ  ثالِ بيل المعلى س ف

   تقطع الماثلَ في النَّصِّ بحداثةٍ ه، ولا نعتصم تَ ، ولا ننكر أهميـَّ للأسلوبِ  له حضوره في المفهوم التراثيِّ 
في الإمكان الإفادة  ما زال  القديمةُ  ةُ غيَّ ود البلاالجه، فدَت إنْ وُجِ  يَّة القديمة التراث هعن أصولِ الأدبيَّ 

،  عند الاحتياج  نٌ ممكِ المستوى هذا و  ،للمنهج الوصفيِّ  الأسلوب تبعاً  دراسةِ كلَّما لَزمَِ الأمرُ لِ   منها
 مختلفٌ  الحديثِ  الأسلوبيِّ  حليلالذي يجب أن يكون حاضراً في التَّ  ) ضادِّ دراسة (التَّ  مستوى لكنَّ 
الذي يكون   ضادَّ التَّ ذلك ا، نعني مهِ تِ ت مع أهميَّ لاالمقابَ  وأباق الطِّ  القائمِ على اللغويِّ ضاد التَّ  عن

  ها لُ تتخلَّ  حارَّةٍ  مدائحَ من مِثْلِ ، ة في نصوص الأدبيَّ ، وما يطرحه عن الأديبِ  بين ما هو معروفٌ 
يغِ اللغويَّ ة لتِف الأسلوبيَّ  بعد شدَّة، فتأتي الفتورُ  إليها مغايرَةٌ تسرَّبَ  ةٌ لغويَّ  صيغٌ  ة من  سيرِ هذه الصِّ

، لِكشفِ ع   خفيٌّ تحملُه بنيةٌ  ضادِّ من التَّ  هذا نمطٌ ، لاقتِها الانفعاليَّة �لنَّصِّ جهة تضادِّها الضمنيِّ
مي  ينت  في بعض ما رِ ظَ ك إلى إعادة النَّ ما يدفعُ  ينَ يِّ رِ ذْ في شعر بعض العُ  إنَّ و لغويَّةٌ مفارقِةٌ لِلأوُلى، 

تحملُه تراكيبُ أو صورٌ مفارقَِة  الذي ب إليه الفتور في التَّعبير تسرَّ منه حين ي العذريِّ  يَّار إلى التـَّ 
، للأصلِ الذي ينتمي إليه النَّ  يجب أن  الحديثة، و  التَّفسيريَّةهذا مُسمَّى التَّضادِّ في الأسلوبيَّة  صُّ

  تماعيَّةً ونفسيَّةً معانيَ اجكشف ، لأنَّه يةِ كيبيَّ والترَّ  ةِ اللفظيَّ و  ةِ اللغويَّ  الأبنيةِ  إجراءاتِ س في درَ يُ 
ت  ظر�العلاقة بين النَّ  لأنَّ  ،القضا� هنا على هذه ولذلك نبَّ ، تؤكِّدها القرائن اللغويَّةتعبيرٍ  ووسائلَ 

هما   ؛ينِ آخرَ  ينِ مَ لْ من عِ   خذ ةالأسلوبيَّ  نَّ الأسلوبيِّ لا تخلو من إشكالٍ. حقّاً إطبيق والتَّ  الأسلوبيَّةِ 
ة في نظام التَّحليل  ا على تطوير أدواqا الخاصَّ هو مقدرqُ ها زُ ما يميِّ  لكنَّ  ، غةاللُّ  الأدب وعلمُ  لمُ ع

ها لخصوصيَّة  من غير مفارقتِ  صِّ للنَّ  اللغويَّ  البناءَ أن تكشف  ة الأسلوبيَّ صوص، وعلى للنُّ  الأسلوبيِّ 
،  ها فيه أثرَ ، و صِّ ها في النَّ حضورِ  افةَ كثف، و للمؤلِّ  ةَ اللغويَّ  الاختياراتِ  ، ويجب أن تكشفالأدب

ة، ويجب أن  ة والجماليَّ والعاطفيَّ  وأسبا¢ما الثقافيَّة فض بول أو الرَّ من حيث القَ  يالمتلقِّ ها في وأثرَ 
تَّفسير  صالحةٌ لل ف المؤلِّ  اختياراتِ  ؛ لأنَّ للنَّصِّ  ةالبنية اللغويَّ من  اللغويَّ  اريخيَّ الموقف التَّ  تكشفَ 

  موروثٍ  قديمٍ  ، ولا كلُّ  في العمومنٌ ستحسَ مُ  رٍ بتكَ مُ  جديدٍ  ، فليس كلُّ رَّدِّ  لل ضةٌ رَّ عَ ، لكنَّها مُ سلوبيِّ الأ
ك  ة، يحملُ ة للأمَّ اكرة الجمعيَّ )لذَّ  حميميٍّ  )رتباطٍ  تَ شعرْ ه تَ عْ ما سمَِ ل منه الذي كلُّ ، بَ ذاهبُ البَهاءِ 

من أعماق   كرةَ استحضرَتْهالذَّاكرة، مع أنَّ الذا  ميمِ فيرتباطِ الحإليه سلامةُ الأسلوبِ ومخزونُ الا
  العناصر  ما أو أخفقَ Qا في ذلك؟  ته في ذلكة التي أعان الوسائل الأسلوبيَّ ما ف ،اريخ الغابرِ البعيدِ التَّ 
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  ة المنجزَ  ة اللغويَّ   غَدا Qذه الصُّورةحتىَّ  صِّ النَّ  بظروف إنتاجِ  تالتي أحاطَ  الجماليِّ  ة ذات الأثرِ الفنيَّ 
 ؟  جديدةٍ لهقراءةٍ عند كلِّ لحظةٍ  المؤثرِّة في وجداننِا 

ه  ما ينبغي أن يصطفيَ  فخيرُ  طبيقيِّ حليل التَّ غة في سياق التَّ )للُّ  الأسلوبيُّ  ارسُ الدَّ  إذا جمحَ 
علم   من  أفادَ ي الذ  سانيُّ اللِّ  المنهج الأسلوبيُّ   هو ق ذلك الجموحَ وافِ التي تُ  ةِ من المناهج الأسلوبيَّ 

فرديناند دوسوسير   غويُّ اللُّ  علمَ اللِّسانياتِ أَسَّسَهُ العالـِمُ  أنَّ المعروف ، ومن سانياتِ لِّ ال
(Ferdinand De Saussure 1857- 1913)  َّمنَ  ءاً دْ بَ  والمدلولِ  الِّ وأقامه على دراسة العلاقة بين الد  

 إلى أن  لغوzًّ  بقيَ  غويَّ اللُّ  هذا العملَ  ، لكنَّ 5ب كي)لترَّ  وانتهاءً مروراً )للَّفظ،  ،وائت والصَّ  وامتِ الصَّ 
  ةُ الأسلوبيَّ  تْ إلى حقل الأدبِ، فنشأَ   (Leo Spitzer 1887- 1960)ليو سبيتسر  أخرجَه النَّاقدُ 

  نَّ ة؛ لأللاستعمالات اللغويَّ  فسيِّ النَّ  فسيرِ إلى التَّ لتفت ا لم ت�َّ نميزها من غيرها ~ ، التي ةُ سانيَّ اللَّ 
ات لخدمة اللغة  سانيَّ اللِّ  طويع، مع ت سانياتِ علم اللِّ ة ة من جهلغويَّ واهر الالظَّ  عِ على تتبُّ ا يقوم هدفَه
  الانفعاليِّ  فسيرِ التَّ ة أو فسيَّ أويلات النَّ التَّ  عنِ  بعيداً يَّة، الإبداع للكشف عن القيم اللغويَّة ة الأدبيَّ 

ويمضي إلى الأعماق  ة طحيَّ من بنيته السَّ  صَّ نَّ �تي ال  بضع جراحٍ ما يكون بم  المنهج أشبهُ  هذاعبير، لتَّ ل
ة بين  الموازنة اللغويَّ  في �جِ  زٌ يـَّ ه مم حليل، لكنَّ التَّ  معرض  في  لا يخلو من جفافٍ وهو ، الغائرة 

ها في  عتمدُ ي لأدوات التي صائص اللُّغويَّة للنُّصوص الأدبيَّة )الخالنُّصوص، ومميـَّزٌ في الكشف عن 
ه التَّأويل النَّفسيُّ أو  محايدةً من غير أن يشغلَ  ةً أسلوبيَّ  دراسةً  اللغويَّ  صَّ النَّ  هو يدرسحليل، فتَّ ال

الأدبَ أد)ً   تجعلُ البحثُ عن الخصائص المغايرة التي  ما يشغله ، وأكثرُ الانفعاليُّ للمظاهر اللغويَّةِ 
، وليس من جهة الانفعالِ من جهة بنائهِِ ال  عيَّةِ  النَّفسيَّةِ أو الاجتما المظاهرلوقوف على دون ا لُّغويِّ
  رادةِ فَ  التي تشغلُها ظاهرةُ  ة ها اللغويَّ ة إلى وظيفتِ ة الأدبيَّ يعود )لأسلوبيَّ  هذا المنهجُ للُّغة الأدبيَّة. 

 تبدأ من الصَّوامت والصَّوائت إلى  ةً لسانيَّ  دراسةً  الأسلوبيِّ  البناءِ من جهة ها يدرسُ ف  الأسلوب،
، بل  العامِّ  سانيِّ ها اللِّ غة بمفهومِ )للُّ  �تمُّ  ةٍ أسلوبيَّ  سةٍ درا ه إنجازَ غايتُ  توليسَ ، اكيب اظِ فالترَّ الألف

 
5  De Saussure, Ferdinand, Cours De Linguistique Generale, Payot, Paris, 1967, P. 8.  
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مات .تمُّ  ةٍ لسانيَّ  ةٍ أسلوبيَّ  دراسةٍ  إنجازَ  اللغويَّة   0للُّغة بمفهومِها اللِّسانيِّ الأدبيِّ الذي يعُنىَ 0لسِّ
 . 6ة استخدامُه الخاصُّ للُّغ ى فيهاتجلَّ التي ي ه آEرِ  من خلال الخاصَّة بكلِّ أديبٍ 

، وهي المادَّة التي يعُنىَ عين الإبداعِ هي مَ اللُّغة   المنهج الأسلوبيُّ لِكشف سماتِ   الأدبيِّ
الاهتمام 0لإجراءات اللغويَّة من  يدفعُنا إلى بينهما  ، وهذا التَّشارك اللُّغة الأدبيَّة في نصٍّ أدبيٍّ ما 

  على للأدبِ  لكنَّ الدَّرْسَ اللِّسانيَّ ات، انيَّ سه علم اللُّ نة بما أنتجَ الاستعا دبيِّ مع جهة الاستعمال الأ
  ةَ الأسلوبيَّ  أنَّ  ةِ سانيَّ ة اللِّ الأسلوبيَّ  لذلك يرى علماءُ  للبلاغة، بفهم جديدٍ  منوطٌ وجهٍ مخصوصٍ 

  فرضَ  الأساليبِ  رُ ، فتطوُّ غة الحديثة ى 0لبلاسمَّ في تطويرها إلى ما يُ  تْ لَ مِ عَ ، وَ يمةَ ت البلاغة القدثَ رِ وَ 
لذلك  و ، ها البلاغةُ الحديثةمن  تْ نتجَ طرائقَ جديدةً للقولِ، و في الدَّرس البلاغيِّ  راً جديداً تطوُّ 

البُعد اللِّسانيُّ  هي  لأسلوبيَّة: "إنَّ اإلى القولِ  (Pierre Guiraud 1912- 1983)بيير جيرو  ذهبَ 
  ، ت هذا القول خطأً مَ هِ فَ  الحديثةِ  ةِ طبيقيَّ التَّ  ةِ لأسلوبيَّ ا اساتِ ر الدِّ  عضَ ب ، غير أنَّ 7لِظاهرة الأسلوب" 

إلى إعلان القطيعة بين البلاغة القديمة والبلاغة   القولَ عن القصدِ، فعمدَت  ذلك  تْ فَ رَ أو حَ 
  ، هذا دائيٌّ ة مشروعٌ عِ الأسلوبيَّ  تلك القطيعة، وكأنَّ   لإعلانطاحنةً ت معاركَ وأقامَ  ،الحديثة 

بين   جوفاءُ  ةٌ جدليَّ  معركةٌ  فنشأت بعنفٍ  دِّ لوب القديم إلى الرَّ أفضى |نصار الأس فيُّ سُّ عالتَّ  لوكُ السُّ 
الأسلوب   د أنَّ تؤكِّ  ةُ نصفِ الـمُ  ةُ العلميَّ  البلاغة الحديثة، والحقيقةُ أنصار ة و يم البلاغة القدأنصار 
  عتمدُ تفهي التي ة الحديثة بيَّ الأسلو  يمة، أمَّاالقدالبلاغة في   ماثلٌ بلاغيٌّ  مفهومٌ  ه القديمِ بمفهومِ 
لفِهمِ العلاقات   -القديمةالبلاغة  ذلك بما في - كلِّ علمٍ منجزاتِ يستثمر  غويِّ حليل اللُّ للتَّ  مفهوماً 

اللغويَّةِ داخلَ البينة اللغويَّة للأدبِ، على نحوٍ يميِّزهُ من ضروبِ القول الأخرى، أو يميِّز جنساً أدبيّاً  
"ظهور مصطلح   : لأنَّ الحاجة ولا تقتصر عليه؛  عند نطلق من الفهم القديم نَّها ت غيرهِ، لك  مِن

في إطار   ووظيفةٌ  دت للمصطلح القديم دائرةٌ ا تحدَّ الأسلوب، وإنمَّ  لحَ مصط غِ لْ ة لم ي ـُالأسلوبيَّ 
  لها في  مماثلَِةً  الأسلوبيَّةُ منقطعةً عن البلاغة القديمة، وليس مطابِقةً  تفليسَ ، 8الجديد"  المصطلحِ 

لاغة، ولا  تلك الب  لها طريقةُ دراسةٍ في البلاغة القديمة تقوم على قوانينِ  بيَّةُ فالصُّورة الأد  ،الإنجاز
 

6   Leo Spitzer, Etudes De Style,  Paris, 1970, P. 13.  
7   Guiraud, Pierre, La Stylistique, presses Universitaires De France,  Paris, 1972, P. 65.  
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،   ذلك ف عندَ و الوق لا يصحُّ  راسة الأسلوبيَّة الحديثة، لكنْ في الدِّ   منها بشيءٍ  أن نستعينَ   مانعٌ يمنعُ 
حيث النَّظر إلى    منإلى الحقل الأسلوبيِّ  ة ينتمي ور اع الصُّ لأنو  جديدٍ  إلى �طيرٍ  بل يجب الانطلاقُ 

 والصُّورة الكُلَّيَّة، والصُّورة العضويَّة، والصُّور المتوالدة، وهكذا. مكو�.ا البنيويَّة، كالصُّور الجزئيَّة،  
  الحديثِ  طبيقيِّ التَّ  قد الأسلوبيِّ الذي يقع في النَّ  واضحُ ال لط هي الخ أخرى مشكلةٌ ة ثمَّ 
  والمنهجِ ،  أن ذكر�ه آنفاً الذي سبقَ  سانيِّ اللِّ  الأسلوبيِّ  جِ المنهك:  ين متقاربَين بيَّ ين أسلو بين منهجَ 
ولى على الاستعانة بعلم  تقوم الأُ ة، ة البنيويَّ للأسلوبيَّ  ة سابقةٌ سانيَّ ة اللِّ ، فالأسلوبيَّ البنيويِّ  الأسلوبيِّ 

قام  قد ، و ةبة العاطفيَّ رَ ة أو المقافسيَّ بة النَّ المقارَ  عن بعيداً  ةات مع تطويعه للأساليب الأدبيَّ سانيَّ اللِّ 
ه:  شغلَ الذي  (Michael Rifatterre 1924- 2006)بجهود ميشيل ريفاتير  البنيويُّ  الأسلوبيُّ  المنهجُ 

إلى دراسة   ، فذهبَ 9" بنيويٍّ  عن الأُسس الموضوعيَّة لإرساءِ علم الأسلوب على أساسٍ  "البحثُ 
اللغويَّة وتبدُّلاKا  ءات Jلإجرا العنايةَ ة البنيويَّ  ةِ الأسلوبيَّ  غايةُ كانت ، و ةٍ بنيويَّ لرؤية  عاً سلوب تب الأ

  ، لذلك يقوم المنهجُ في ضوء رؤيةٍ كليَّةٍ لإنتاج أديبٍ ما ة ة البنيويَّ راسات اللغويَّ من نتائج الدِّ  انطلاقاً 
فار ي طلاحَ Jص  وسَمُ  التي تُ صِّ على تفكيك رموز النَّ  البنيويُّ  الأسلوبيُّ    (العلامات) و(الشِّ

  الموازنة بين بنية القانون اللغويِّ حيث ة من Jلقيمة الأسلوبيَّ  ةُ البنيويَّ  ةُ الأسلوبيَّ  وKتمُّ  ،)ة واصليَّ تَّ ال
 دبيَّة. ، لكنَّها تَـعْرِضُ لغةَ النَّصِّ على سائر النُّصوصِ الأ 10الأدبيِّ  صِّ ة في النَّ غة الخاصَّ وبنية اللُّ  العامِّ 

  ها Kتمُّ لكنَّ  ،ي) ع، المتلقِّ ص، المبدِ ها (النَّ كلِّ   العمل الأدبيِّ  ركانلأ ضُ تتعرَّ  ةُ بيَّ و لذه الأسه
  قٍّ لَ ت ـَمُ  الأدبيِّ صِّ لنَّ  ليَ المتلقِّ  ، وتفترض أنَّ ي لأسلوب من جهة علاقته Jلمتلقِّ J وصص على وجه الخ

هذه  ، لذلك كانَت صِّ فوذ إلى أغوار النَّ لنُّ ل ه لُ هِّ التي تؤ  ةَ الخاصَّ  ةَ المعرفيَّ  قدرةَ الم لديه لأنَّ  ؛خاصٌّ 
لوُا sا النُّصوصَ  خَطِرَة، على الرغم من أهمِّيتِها، إذ تجرَّأ عليها قومٌ بدراساتٍ تطبيقيَّةٍ أوََّ  ةُ الأسلوبيَّ 

  ةِ طابق ث عن مة تبحوهذه الأسلوبيَّ أJطيلَ وأسمارٍ، من غيرِ قرائنَ بنيويَّةٍ صحيحةٍ،  على الهوى في
  قَ فُ  أُ صُّ النَّ  فَ يخالِ  ه أن ، وقد يصدمُ لـِمَا كان يتصوَّرُ أن يجدَه في النَّصِّ  لخاصِّ ا ي لمتلقِّ ل عِ وقُّ تَّ ال أفقِ 

،   ظاهرةٍ أو ضمنيَّةٍ ةٍ لقرائن لغويَّ  ه تبعاً أو مخالفتَ  عِ وقُّ التَّ  فقِ أُ  موافقةَ  ةُ البنيويَّ  ةُ ر الأسلوبيَّ سِّ فَ وت ـُ ،هعِ قُّ وَ ت ـَ

 
9   Riffaterre, Michael,  Essais De Stylistique Structural, Flammarion, Paris, 1971, P. 12.  
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  بعضُ  إذ شرَعَت  ت المشكلةُ هنا حدثَ  ، مقِ في العُ  اً غائر حليليَّ كثيراً ما يذهب ا التَّ مجالهَ  كنَّ ل
في الإجراء   قُ رِ غْ ت ـُ -ة لهذا المنهج خطأً ظريَّ النَّ  سسَ ت الأُ التي فهمَ  -ة ة الأسلوبيَّ يقيَّ طبالتَّ  راساتِ الدِّ 
على النَّصِّ   فتراءاتٍ فجاءَت J وراً، اً� وزُ برِْ) sت(السَّ ، تحت مسمَّى ة ة البنيويَّ للأسلوبيَّ  حليليِّ التَّ 

في   النَّصِّ العميقةُ   المصاحِبة للدِّراسة، فصارت دِلالةُ القرائنُ به  نحو لا تقوم  على الأدبيِّ وصاحبِه، 
يه سَ آخرَ  في وادٍ  السَّابرُ المزعومُ  حليلوالتَّ  وادٍ    يةً ة، بل جِنااللغويَّة العميقية براً للبن، على نحوٍ لا نسمِّ
  كبيراً بين �ويل النَّصِّ والتَّأليِّ عليه. فرقاً  في أنَّ ها، ولا ريب علي

 الأدبيِّ   الـتَّأليِّ على النَّصِّ 

 للمنهج  كَذِبٍ عليه، ومَقْعَدِ كِبرٍ فَوقَه، وتقصيرٌ عن الفهمِ الحقيقيِّ   التَّأليِّ على النَّصِّ يمَِينُ 
، و  تي تقصر عن تحليل البنية العميقة للنَّصِّ  ال  التَّطبيقيَّةَ  بيَّةَ الأسلو  الدِّراسة كما أنَّ الأسلوبيِّ البنيويِّ

ه هي  لْ التي تفتري على تلك البنية بما لم تحمِ  ، فكذلك الدِّراسةُ عن البنيويَّة الأسلوبيَّةِ  الأدبيِّ خارجةٌ 
   .ويَّة الأسلوبيَّةِ للبني دراسةٌ خارجةٌ عن الفهم السَّليمِ 

اق في  الإغر فضي إلى ة، لكنَّها لا تُ ع اللغويَّ تفسير الوقائ إلى  Kدفُ  نيويَّةَ الب ة وبيَّ الأسل إنَّ 
  غِ المبالَ  أويلاتِ التَّ  ل: خطأ ؛ الأوَّ ينِ أَ طَ من خَ  الأسلوبيُّ  المحلِّلُ  ، وهنا يجب أن يحذرَ  غيرِ دِلاليَّةٍ أوهامٍ 
مةِ و فيها    ة ئص اللُّغ ة لخصا عامَّ  ت سمةً وليسَ  ،دبيِّ  الأ صِّ لنَّ في ا  جزئيٌّ  بِنياتٍ لغويَّةٍ لها حضورٌ لِ  المضخِّ

  تكون فيه القيمُ و صور)، (خطأ القُ  والثَّاني: لِّة)، خِ (خطأ الإحالة الـمُ  ، وأسمِّي هذا الخطأ فيه 
ي إلى  ا يؤدِّ ، ممَّ الأدبيِّ  صِّ لنَّ ل غويِّ الواقع اللُّ في   حقيقةً  من تلك القيم الماثلةِ   أقلَّ   ةُ طَ ستنبَ ة الـمُ الأسلوبيَّ 

  ظرَ تقتضي النَّ  ناسبِ التَّ  دراسةَ إنَّ  ، فمثلاً نجَزِ  الـمُ الأسلوبيِّ  حليلِ التَّ  في ةِ عبيريَّ التَّ القيم  ال بعضإهم
،  صِّ في النَّ ائدة ة السَّ لالة العامَّ الدِّ  لالي تقتضي حضورَ قابل الدِّ ، ودراسة التَّ نافرإلى مواطن التَّ 

ما   ور الصُّ   في تحميل صِّ ناية على النَّ ي عدم الجِ يقتضة يَّ بلاغ اط على الجوانب الماثلة من أنم  والكلام 
 التي  عر الجاهليِّ لشِّ ة ل الأسطوريَّ  أويلاتِ التَّ  أمامَ  شاً هَ دْ أقف مُ  تُ لْ ني ما زِ إنَّ  . تحمله منَ الدِّلالات لم

  هدِ مش تُ شعرِ دلالا  من ذلك لا تحتملهكثيراً   أساطير، في حين أنَّ  صانعَ  الجاهليَّ  اعرَ الشَّ  تجعلَ 
بعُ لا  الطَّ   سادَه فطريٍّ  على نحوٍ من البيئة المحيطة  به ه صورِ  كلَّ   مدَّ الذي است الجاهليِّ يدِ الصَّ 

دراسا�م  في  عر الجاهليِّ للشِّ  الأسطوريِّ  فسيرِ التَّ  من أصحاب ه كثيرٌ متنَ  ركبَ  في حينالافتعال، 
دراسة  نَّ الرغم من أعلى  الحياة الجاهليَّة،  صِّ أو في النَّ  ا هلا دليلَ علي عليه �قاويلَ  التَّطبيقيَّة فافتروا
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الَّة عليها، وهذه القرائنُ مجالهُا  الاستنادَ  للبنية اللغويَّةِ تقتضي  ةِ ة الجماليَّ المظاهر الفنيَّ   إلى قرائنها الدَّ
  : أنَّ  (Michael Rifatterre 1924- 2006) ريفاتير ولذلك رأىوحدَه،  الكاشفُ لها هو النَّصُّ 

من   الخشيةُ  ه إلى ذلك القولِ دفعَ وقد ، 11"  وحدَهصِّ على النَّ  ر يقتصيجب أن  الأسلوبيَّ  فكيرَ تَّ ال"
ا هو عارضٌ عليه  أصلاً، من وظائف المنهج الأسلوبيِّ  مادي في التَّأويل الذي لم يكن يوماً التَّ  ؛  إنمَّ

  لاً مثا  في لهذا  نضرب ، 12" ةيَّ والجمالة أثيريَّ ة التَّ دراسة الوظيف شيءٍ  كلِّ   ة قبلَ الأسلوبيَّ  "هدفَ  : لأنَّ 
 عن  اتي فيعبرِّ البيَّ  ابِ الوهَّ  عبدُ  ا "أمَّ  ة، نحو: فسيرات الأسلوبيَّ للتَّ  وابِ الصَّ  من الاستنتاج غيرِ  موجزاً 
  ه وعباراته في صيغة لِ من جمَُ  كثيراً   إنَّ  في أغلب الأحيان، إذْ  ةٍ بطريقة سلبيَّ  هِ مِ يَ ه وقِ ه ومواقفِ غا�تِ 

 تَـهْرَمْ.... لا  لا  بُ لْ � ق ـَ"هي... نحو: في والنَّ وات النَّ من أد في قصائده كثيرٌ يع ولذا تشفي، النَّ 
  قيمةٌ   البـَيَّاتية، فليس في قولِ الأسلوبيَّ اهرة للظَّ   غيرُ دقيقٍ ، هذا استنباطٌ 13 "تَدَعْنيِ في الصَّقِيع 

 قد  وليديِّ التَّ  حوِ من جهة النَّ  فإنَّه  يفيِّ حو الوظ جهة النَّ  من  سالبةً  قيمةً إنْ كان  فيَ النَّ  إنَّ  ، ثمَّ ةٌ سلبيَّ 
 . يُ فْ ه النـَّ في سياقِ   دَ رَ الذي وَ  الأسلوبُ  لمقاصدِ  تبعاً  إيجابٍ  قيمةَ يغدو 

   ةتوظيف الأداة الإحصائيَّ   التـَّعَسُّف في

ا  في أدوا�  الإحصاء اعتمادُ  التي جرى ةِ الأسلوبيَّ  طبيقيَّةِ التَّ الدِّراساتِ � إلى إذا نظرْ 
تلك الدِّراساتِ    بعضُ صَّ غَ   تلك الأداة، فقد وظيفةِ وء الفهم لِ من سُ  اتجَ النَّ  ندرك الخطأَ  ة يَّ حليل التَّ 

  ةُ يَّ مِ قْ الرَّ  الجداولُ تعبث به   إلى ميدانالأدبُ  لَ فتحوَّ  ، الأدبيِّ  صِّ في النَّ  شيءٍ  لكلِّ  ةٍ إحصائيَّ  بجداولَ 
قد  أن ننكر أنَّ القارئَ للنَّقدِ لا يمكن  .�ئسةً يمةً أو عق ةُ دَ المستفا جُ تائكانت النَّ   ثمَّ  ،سوماتُ والرُّ 

  لِسرِّ   أراد من ذلك أن يجدَ تفسيراً النَّقدِ قراءة إلى  توجَّهَ حين  مِن قَـبْلُ، ولعلَّه  حبّاً  شَغَفَه الأدبُ 
ه  روق يلذلك و  ، ع عن الإقناع مع الإمتا   النَّقديبحث في  ذلك الجمالِ، فأخذَ   ومصدرِ ذلك السَّحرِ 

بل جديرة  ، ةً أو شاعريَّ  ةً عاطفيَّ  قدِ النَّ  كون لغةُ ن تلا نعني بذلك أو دب، الأأدLً على يقرأَ  أن 

 
11  Riffaterre, Michael,  Essais De Stylistique Structural, Flammarion, Paris, 1971, P. 7.  
12   Mounin, Georges, Clefs Pour Linguistique, Ed. Seghers, Paris, 1968, P. 167. 

. وانظر 24، ص1996، دار أبي الهول، القاهرة، الاتجاهات الجديدة في علم الأساليب عزت، علي،  13
عرَ في ديوان: البيَّاتي، عبد الوهَّاب،    .110، د.ت، ص2ت، ط، دار الآداب، بيرو ت لا تموتكلماالشِّ
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،  الأرقام باخِ إلى سِ  قد الأدبيِّ النَّ  لغةُ  نحدرَ أن لا ت يجب  لذلك ،  ةَ ا المعرفيَّ lَ الذي تمتح منه مادَّ  صِّ Lلنَّ 
ما ينبغي لنا  ه، و في إنجازِ  المبذولَ  الجهدَ يكافئ  mتي بشيءٍ الذي لا  العقيمِ  الإحصاءِ  جفوةُ حيث 

  يجفوها كلُّ التي  ة فكريَّ ال خمصةِ الم تخبط فيه، منتجةً تلك للأرقامِ  ةً مادَّ  قد الأدبيِّ النَّ  أن نجعل حقلَ 
رُ ةٍ فنيَّ  إلى نتائجَ   إنْ يُـفْضِ في حالات قليلةٍ  من اعتماد الإحصاءِ  سَ لاw ، سليمٍ  ذي ذوقٍ     تفسِّ
تائج  أن تكون النَّ ، و ة حَّ لِ ط أن تكون الحاجة إليها مُ ، وشر الإفراطُ  لا يصحبَه شرط أن  الجمالَ،
 ة.  رورة الإحصائيَّ ضَّ ل ل  شافعةٌ  ا صبغةٌ فنيَّةٌ صة لهالمستخلَ 

في   الإحصاءِ  عاة إلىمن أوائل الدُّ  (Pierre Guiraud 1912- 1983)بيير جيرو  دُّ عَ ي ـُ
  ل تكرارٍ بمعدَّ  عُ تَّ مَ تَ ت ـَ التي كلماتُ : "الهي و  ،المفاتيحِ  ماتِ الكل لَ مجا لاً لهونضربُ مثا ، 14ة الأسلوبيَّ 

الهادي  د محمَّ ه ذلك الذي أعدَّ  عظيمٌ  بحثٌ ه لَ إنَّ  .15ها عند معاصريه" نسبتَ  يفوقُ  فٍ لدى مؤلِّ 
  ت كاهلَ أثقلَ  ة قيَّ طبية التَّ الأسلوبيَّ  دراسته  في ةَ الإحصائيَّ  داولَ الج ، لكنَّ 16شوقي  ر في شع رابلسيُّ طَّ ال

  في عملٍ  لوجِ الوُ  ، من غيرِ كرار في شعر شوقيالتِّ  صلاح فضل إلى دراسةِ  قَ فِّ وُ ، في حين الدِّراسة
   الأدبيِّ طبيق الأسلوبيِّ ة في ميدان التَّ الجافَّ  العلومِ  إقحامَ  إنَّ  . 17راسةَ الدِّ  مُ قِ سْ يُ  فٍ رِّ طَ تَ مُ  إحصائيٍّ 

أو الهندسة   18ة الأسلوبيَّ  ةرافيَّ غَ ز من بحوث الج نجَ الـمُ ، كلأدبيِّ ا قدِ النَّ على الأدب و  ةٍ بمضرَّ  غالباً  يعود
 . ة الأسلوبيَّ 

 تجاهل معطيات محور الاستبدال 

مع   صِّ الماثلة في النَّ  للغويَّة الدِّلالية والجماليَّةا يمِ القِ  د بمحور الاستبدال دراسةُ قصَ يُ 
ها من دون  أحدِ  صطفاءِ لاِ  الأديبِ  دوافعِ عرفة لمها، و بينَ  موازنةٍ  عقدِ استحضار المحتمَلِ بَدَلاً منها، لِ 

 
14  Guiraud, Pierre, Les Caracteres Statistiques De Vocabulaire, presses P.U.F, Paris, 1954, 

P. 15.  

 . 284، ص1998، 1، دار الشروق، مصر، طعلم الأسلوبفضل، صلاح،   15

 . 45 -43ص ،1991يَّة، تونس، ات، الرسم في الشوقيَّ  خصائص الأسلوبالطرابلسي، محمد الهادي،   16

 . 209، ص1981، 4الأول، العدد، مجلة فصول، ا�لد شوقيأسلوبية في شعر  ظواهرفضل، صلاح،   17

مارس، 3، العدد22، عالم الفكر، ا�لدمن الجغرافية اللغوية إلى الجغرافية الأسلوبيةح، سعد، مصلو   18
 . 11، ص1994
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  (Roman Jakobson 1896- 1982)رومان جاكبسون مها تزعَّ ة التي عريَّ ة الشِّ الأسلوبيَّ تعُدُّ و ، هاغيرِ 
تطوير المدرسة  لِ  نتيجةً  هذه المدرسةُ جاءت ت 6لاستبدال، و ة التي اعتنَ المدراس الأسلوبيَّ  ن أهمِّ مِ 

،  19في مظاهر الاستبدال  ة للغةعريَّ اسة الوظيفة الشِّ على در  ها قائمٌ نَّ أساسَ ة، لكة البنيويَّ الأسلوبيَّ 
في    الماثلِ غويِّ للواقع اللُّ  لةٍ قابِ مُ  ةٍ لغويَّ  ةٍ أسلوبيَّ  شريكاً في بناء احتمالاتٍ  يَ يجعل المتلقِّ  وهذا المحورُ 

، ويقع  6لمؤثِّ عنى التي تُ  ةِ عريَّ ة الشِّ سلوبيَّ للأ تبعاً  والمحتمَل  صِّ في النَّ  الماثلِ  ، ويجري تحليلُ صِّ النَّ    ر الجماليِّ
ً، الاستبدالُ  ومجراَها،   ا هَ يِّ وَرَوِ  والصُّورة والوزن والقوافي  كيبالترَّ و  فظ في اللَّ  في كلِّ ما هو ممكن لغوّ̀

،  لجماليِّ ستوى االم معرفةُ   من هذا الإجراءِ والغايةُ  ،جماليَّةٌ  ، أو قيمةٌ قَّةٌ مستحِ  إن كانت لذلك دِلالةٌ 
 ت إلى ذلك الاختيار. التي أفضَ   الوجدانيَّةِ سبابُ الأإدراكُ  ثمَّ 

  لاستبدالِ ل ةً مهمَّ  ت معطياتٍ تجاهلَ  ةِ طبيقيَّ ة التَّ الأسلوبيَّ  راساتِ الدِّ  بعضَ  من الواضح أنَّ 
بين   جمعَ  سلوبيِّ للمنهج الأ ظريَّ النَّ  أصيلَ التَّ  نَّ ، لكالبنيويِّ  ه في المنظور الأسلوبيِّ تْ حين حصرَ 

يرسل الأحكام   البلاغة علم معياريٌّ  إنَّ  اً حقّ  . 20البنيويِّ  والأسلوبيِّ  البلاغيِّ ين ظورَ مات المن مقوِّ 
  سابقةٌ   علم المعاني مرحلةٌ  إنَّ و ، الأسلوبيِّ  الاستبدال نتائجفي ها أثرِ   ك تجاهلُ ، لكن لا يمكنُ ة قييميَّ التَّ 
  ة سوف يفضي إلى خللٍ اثيَّ الترُّ  صولِ لأ اي عن ها الحداثجانبِ  لَ صْ فَ  نَّ ة، لكيويَّ البن  راساتنتائج الدِّ لِ 

بصورته   حاضرٌ  ذلك الحداثيَّ  إنَّ  : لا نستطيع أن نقول إذ  ، اللغويِّ  محور الاستبدالِ  نتائجِ  همِ في فَ 
لا يختبر   ويِّ ال اللغور الاستبدمح إنَّ ثمَّ  ة،اثيَّ ا الترُّ ولى لها أصولهُ الأُ   مظاهرَهأنَّ ، ولا ننكر اث في الترُّ 

  رفِ الصَّ  وعلمِ  حوِ النَّ  وعلمِ  الأصواتِ  جهة علمِ  ن جهة علم المعاني فحسب، بل من م  الأسلوبَ 
 هو حاصلُ  الأدبيَّ  صَّ النَّ  أنَّ  تجاهلَ أن ي ل الأسلوبيِّ وما ينبغي للمحلِّ  ، وغيرها والصُّور الفنيَّة 

من   الأدبيُّ  صُّ النَّ  منه لما يتشكَّ  وكلُّ  ،زِ ا�ا ير وعلاقاتِ صو المعاني والتَّ و  الأصواتِ  بين انسجامٍ 
 . أخرى  ةلغويَّ  ظواهرَ 

 
19  Jean, Dubois, Dictionnaire De Linguistique, Larousse, Paris, 1991, P. 458.  

 . 52، ص1982، الدار العربية للكتاب، تونس، الأسلوب والأسلوبيةالمسدِّي، عبد السلام،   20
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 القصور في فهم العدول البنيويِّ 

:  أنَّ  الأدبيِّ  صِّ ة على اختلاف اتجاها�ا في دراسة النَّ الأسلوبيَّ  ره المناهجُ ما تقرِّ  أهمُّ 
من   الأمرُ  ن عليهكا  أصلٍ عن  نحرافٌ ا أي ،21" ما عن قاعدةٍ  جوهره انحرافٌ "الأسلوب هو في 

  الانحرافَ  نرى أنَّ نا فإنَّ  22" الكلام عند الفردِ  لغةِ  : "دراسةُ ةِ البنيويَّ  ةِ الأسلوبيَّ  وظيفةَ  وبما أنَّ  ، لُ بْ ق ـَ
إن   -مثلاً -ورة فالصُّ  ، الجماليِّ   الـتَّأليفِ ، وجانبِ ياق اللغويِّ السِّ  ه من جانبين؛ جانبِ يجب تفسيرُ 

وتلك   مثلما هي عدولٌ عن الاستعارة،  ،عن الحقيقةِ  عدولٌ يِّين الأسلوبعند هي ف ؛ت تشبيهاً كان
تٌ  كل  لا يعود إلى الشَّ  فاوتُ اللفظ والمعنى والجمال، وهذا التَّ التَّعبير من حيث في  متفاوتةٌ  مستو̀
  خيرٌ  لوبيِّينعند الأس  تشبيهٍ  بَّ رُ ورة، ف ـَة للصُّ ة والقيمة الجماليَّ ، بل إلى القيمة المعنويَّ فحسب  البلاغيِّ 

  ة، ها الجماليَّ للمعنى لها وظيفتُ  ةٌ ضمنيَّ  نقلٍ  صيغةُ  ورةُ الصُّ ي، ففي المتلقِّ  أثيرِ ة التَّ من جه استعارةٍ من 
أداة   ، وجه شبَه مشبَّه به، ا على الجانب البلاغيِّ البسيطِ (مشبَّه، هتفسيرُ  ولا يجب أن يقتصرَ 

، ومن  العكس  أوإلى التَّشبيه، ستعارة الاعن  الأديبِ  لِ عدو ها من جانب بل يجب تفسيرُ  تشبيه) 
 ة. فسيَّ ة أو النَّ قافيَّ ه الثَّ ه له أسبابُ ها، وهذا كلُّ ورة إلى غيرِ ة الصُّ عن مادَّ  جانب العدولِ 

يتجاوز  ه ، لكنَّ ين لهالبلاغيِّ  مِ هْ ف ـَجانبٍ من ين على لدى الأسلوبيِّ  العدولِ  مفهومُ يقوم 
من أصغر  في أدلَّتِهِ النَّصيَّة  ينطلقو  ، ةافيَّ قة والثَّ ماعيَّ ة والاجتفسيَّ نَّ ال الأخرى العدولِ إلى أنماط  ذلك 
كيب  ها كالترَّ إلى أعظمِ  ، )وائتوامت أو الصَّ من الصَّ  دٍ محدَّ  كرار جنسٍ (تِ  وتِ كالصَّ   ،ةٍ لغويَّ  قيمةٍ 
   ، والنَّصِّ �مّاً. المفيدِ 

ين  لوبيِّ الأس لكنَّ ، ل، وهذا حسنٌ للعدو  ةً معياريَّ  ةً ميَّ قي  أحكاماً مون  يقدِّ إنَّ البلاغيِّين 
  ون يعمدف، بدءاً من الصَّوت ص نَّ ة في ال ه اللغويَّ وجودِ  وعواملَ  ، للعدول  ةَ البنيويَّ  رون الوظائفَ يفسِّ 

،  ةفسيَّ والنَّ  ةِ والجماليَّ  ةِ والفنيَّ  ةِ قافيَّ والثَّ  ةِ اللغويَّ  ه،ظر فيالنَّ  تاح لهم من أدواتِ ما يُ  بكلِّ  إلى تحليله
  ليس مسرحاً  البنيويُّ  العدولُ و إليه هو المقصود هنا،  المعدولِ  يرعب 6لتَّ الإدهاش الفنيِّ مقتضى و 
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  عَ بدِ مُ  تْ مسَّ  ةٍ شَ عْ رَ  لِ ثَ مَ كَ ،  عن الحالِ  عبيرِ التَّ  كمالِ   تفسيرُ ا هو ، إنمَّ وفاءأو جَ  ةٍ جافَّ  لاصطلاحاتٍ 
طريقة  ب إلى نسَ أن تُ  يمكن  ةٌ خاصَّ  علامةٌ ه نَّ إ ،أثير ذلك التَّ  ت فيهي، فأحدثَ ها إلى المتلقِّ ، فنقلَ صِّ النَّ 

  ولذلك  ، من غيره زهالذي يميِّ  الأديبِ  هذا أسلوبَ  تُسمَّى  العلامةُ ، تلك  في إبداع أدبِهِ الأديبِ 
ٍ  فردٍ  في الواقع في استعمالِ  قةِ غة المتحقِّ بـِــ: "صورة اللُّ  الأسلوبُ  رُ تصَ يخُ    ، 23" نةٍ معيَّ  في حالةٍ  معينَّ

 ر سحرَ ذلك التَّأثيرِ.  أن يفسِّ الأسلوبيِّ لِّل المح يفةُ ووظ
التي يمليها   الاصطفاء ودواعي الاختيارِ  أسبابِ  الأسلوبيِّ لابدَّ من دراسة العدولِ في 

  ا في يقوم uالتي لالة الدِّ  للعدول، و الأسلوبيِّ  ظامِ النِّ دراسة و  م، المتكلِّ  حالُ ها يكشفُ  وأ ،صُّ النَّ 
، وكما  ة قَسْراً يَّ عبير القيم التَّ  ف في استحضارعسُّ تَّ عن ال  بعيدة بقى يجب أن ت  دِّراسة لكن الاق، يالسِّ 
  ، ةٍ ة بلاغيَّ وصفيَّ  في ضوء رؤيةٍ  العدولُ  رَ لا يفسَّ  ، فيجب أنْ البلاغيِّ  العدولِ  ه لا ينبغي تجاهلُ أنَّ 

ا في الإمكان الإفادة من علم ال  تفضي إلى   أسلوبيَّةٍ  ةٍ ءِ حقيقبلاغة لبنا فهذا مجالهُ علم البلاغة، إنمَّ
  فسير الجماليِّ في ضوء التَّ  البنيويِّ  العدولِ  مِ هْ من ف ـَ لا بدَّ و  ، 24الانفعالات {ختلافِ  العدول  فسير ت

معرفيَّةٌ فنيَّةٌ   ا بنيةٌ لغويَّةٌ على علاقة المشاuة فحسب، إ�َّ  قائماً  مجاز�ًّ  ت مظهراً فالاستعارة ليسَ  له،
ا ي عا وً�  تحمل مخز جماليَّةٌ  ها  ي في بعض صيغِ قات الجديدة المفاجئة للمتلقِّ فيض {لعلاطفيّاً ربمَّ

يجب أن لا  كذلك   ،ة كليَّ ها الشَّ عند حدودِ  سُ رْ ف الدَّ ، لذلك يجب أن لا يتوقَّ ة اللافتة الأسلوبيَّ 
  ارٍ شعريٍّ عن تيَّ  العدولُ ف ، تهعلى أهميَّ  ، ة الأسلوبيَّ  راسات في الدِّ  غيِّ المظهر البلا على العدولُ  قتصر ي

 عن موضوعٍ إلى  العدولُ  كذلكَ ،  طٌ من أنماط العدولِ الأسلوبيِّ يجب أن يدُرَس هو نم إلى غيره
، فلم  25شعرِ حافظ إبراهيم  في ةَ الأسلوبيَّ  واهرَ فيها الظَّ  تناولَ  )عيَّادها (أنشأ قيِّمةٌ  ة دراسةٌ ثمَّ و غيره، 

في  إبراهيم حافظ  شرعَ ا عمَّ  عره حافظ، بل بحثَ في ش  ةالاتباعيَّ  ةالإيحائيَّ  يبحث عن قواعد المدرسة 
إلى   ةٍ شكليَّ  ةٍ عن بنيَّ ، كالعدول  الأسلوبيُّ المنشودُ العدولُ هو ذلك  ،لفاً تلك المدرسة إنشائهِ مخا 
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 . 73، ص1991، 8القاهرة، ط

 . 13، ص1983، 2ث، العددلد الثال، مجلة فصول، ا5قراءة أسلوبية في شعر حافظعياد، شكري،   25



الأسلوبيِّ  الإجراء في المتداولَة المنهجيَّة الأخطاء                                                            205 

 
 

ه  سبابُ ه له أ هذا كلُّ ، دون نعة إلى ما أتى به المولَّ عر الذي لا يجافي الصَّ مود الشِّ عن عَ  العدولِ ها، و غيرِ 
  على أساسٍ  تدُرَس يجب أن  جماليَّةٌ  ةٌ قيم العدولَ ذلك  ، ولا يخفى أنَّ ةسيَّ فة والنَّ ة والاجتماعيَّ قافيَّ الثَّ 

غور المعاني،   في الجمالَ  رأى حين  المعاني  خلفَ ن غاصَ ه مَ وراءَ الذي سعى ك  ،هنيِّ ر الذِّ صوُّ التَّ من 
في التزام عمودِ   الَ الجم لأنَّه رأى  المعاني وراء صَ الغو  ركاً + عر، مود الشِّ عَ بِ منه  أقومَ  كانَ مَن   فخالفَه 

عرِ،   هذا نمطٌ من العدول له تفسيره الجماليِّ عند الطَّرفين. الشِّ
 تائج الخاتمة والنَّ 

  ة كلٍّ ه القديم، مع أهميَّ بمفهومِ  الأسلوبِ  غيرُ  ةَ الأسلوبيَّ  إلى أنَّ  راسةُ هذه الدِّ  تْ صَ لُ خَ 
في   الخللِ  مظاهرِ  أبرزَ  ، وأنَّ دةٌ متعدِّ  ةٌ بيَّ أسلو  ، بل هناك مناهجُ دةٌ واح ةٌ جد أسلوبيَّ ه لا تو منهما، وأنَّ 

  بين المناهجِ  ة، والخلطِ والأسلوبيَّ  الخلط بين الأسلوبِ في   ظهرَ ةِ طبيقيَّ ة التَّ الأسلوبيَّ  راساتِ الدِّ 
، وحذَّرَت  الأدبيِّ  صِّ سة النَّ اتجاها�ا في درالعصر الحديث على اختلاف ت في ا التي نشأَ  ةِ الأسلوبيَّ 

  ، اً أو ضمنيّ  ظاهر�ًّ  لغو�ًّ  فيه مثولاً  ماثلةٍ  ه بقرائنَ بدلاً من �ويلِ  صِّ  على النَّ أليِّ التَّ من  اسةُ هذه الدِّر 
  على نحوٍ الدِّراسات الأسلوبيَّة  التَّطبيقيَّة في ة في استعمال الأداة الإحصائيَّ  فِ عسُّ التَّ وبَـيـَّنَتْ خطورةَ 

لـِمَا لها من   الاستبدالِ  محورِ  معطياتِ فَت ضرورةَ استنباطِ ه، وكشطلاوتِ بِ  وذهبَ  فاً جفا قدَ النَّ  ورثَ أ
  من جهة مقاصده الدِّلاليَّة ومظاهرهِ  في تفسير العدولِ  القصورِ تجاوزِ ضرورة  مع التَّنبيه على ، أهميَّة 

إلى   عن موضوعٍ  لعدولِ ا مثلِ  مِن، صِّ تظهر في النَّ   الأخرىالعدولِ نواع ة، مع العناية �الجماليَّ 
ت  الحقيقة الكبرى التي وصلَ كانت و إلى غيرها،  ةٍ بنية لغويَّ  أو ه، أو مذهبٍ شعريٍّ إلى غيرِ  ه،غيرِ 

إلى روح العمل   هي أقربُ  على اختلاف مشارuا  ةَ الأسلوبيَّ  المناهجَ  أنَّ هي  إليها هذه الدِّراسةُ 
ة القاصرة عن ذلك،  يقيَّ طبالتَّ   بعض الإجراءاتِ في  تبقى   المشكلة، لكنَّ نظيرِ من حيث التَّ  الأدبيِّ 

 � راسة الموجزة. ه في هذه الدِّ كشفِ لِ   وهذا ما اجتهد
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