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Ozet

Anlatim; isaretler, sesler, magara duvarina gizilen resimler, tasa kazinan motifler
ve alfabeler sayesinde milletleri ayiran dillerin triiniidiir. Her biri anlatim igin var-
dir ve sadece aragtir; aslolan anlatimdir. Anlatilan metin kapsaminda, kaostan
kozmosa gecis bir anlati érnegidir; toplumlarin evrildikleri barbarlik/kahraman-
Iik/modernlik ¢aglari da anlatim sayesinde giinimiize ulasmistir. Anlatimin ti-
riind, anlatilanin zamani, mekd@ni, sahislari ve kurgusu belirler. Ele alinan anla-
tim tiirlerinden tarihi memorat olarak  adlandirilan “Kronikat”,  yazili tarihin
6nemsemedigi/ayrintiya girmedigi, halk tarihi olarak adlandirilabilecek sézlii ta-
rih anlatilarini inceler. Yunan Kuvvetlerinin, Kurtulus Savasi zamaninda, Denizli-
Yenicekent-Saraykéy hattinda kaldigi ve daha ileriye gegemedigi yazili tarihte
malumdur; lakin yérede yasamis ve olaylarin bizzat tanigi olmus yiiz sekiz yasin-
daki Ayse Selman, Yunan Kuvvetlerinin Saraykdy’ii nasil gecemedidini ve ydre
halkinin topyekin olaganiistii miicadelesini yazili tarihte bulunmayan sekliyle
anlatir. Bu baglamda sézli kiiltiir, ikincil s6zlii kiilttire ve yazili kiiltiire nispetle
hala hayati 6nemi haizdir ve gériilmektedir ki sézlii tarih, yazili tarihin giremedigi
ayrintiya girebilmekte ve detaylari halkin diliyle ortaya koyabilmektedir. Kurtulus
Savasi'nin 100. yil déniimiinde, derleme imkdnini buldugumuz bu kronikat ayni
zamanda dénemin kiiltiirel dokusunun gériilmesini saglar.

Anahtar kelimeler: Sézli kiiltiir, Saraykéy, kronikat, Kurtulus Savasi, sézlii tarih.

Abstract

Explanation begins with human communication. Signs, sounds, images drawn on
cave walls, stone engraved motifs and found / matched / likened the nation se-
parates languages thanks to the alphabet created with passwords. Each one has
to expression and thay are the only tool, the important thing is the expression.
We learn through lectures transition from chaos to cosmos; they also return of
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barbarism society/heroic/modern era. Expression of the type is determined by
described the time, space, the parties and fiction. We have discussed, the histori-
cal narratives memorates called this 'Kronikat' (Chronicle), trifled or undetailed
by the written history, oral history can people called historical narratives are co-
vered. Greek forces in time of Independence War, which remains in Denizli-Yeni-
cekent Saraykoy line and forward pass is not known at the time of writing; and
yet lived in the area and had personally witnessed the events hundred and seven
year old Aisha Selman, Saraykoy how the enemy forces did not pass and the ove-
rall shape of the locals. This indicates that oral culture, relative to the secondary
oral culture and written culture isstill of vital importance and observed that the
oral history, can not enter into the details of written history and details can be
revealed with the people of the language. In Independence War 97. anniversary,
we found that the assembly facility that kronikat also is important to explain the
culture of the period.

Keywords: Oral Culture, Saraykoy, chronicle, Independence War, oral history.

“Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana dek,
avcilik éykiileri her zaman

avcilar yiiceltecektir.”

Paul Connerton

Assman’a gore (2015: 98) ortak birikimin sonucu olusan kiltirel bellek, aktarimi
gen yoluyla degil s6zlii aktarim yoluyla gerceklestirdigi icin ancak hafizalarda yer
edinir ve ritliel 6zellik kazanirsa varligini devam ettirebilir. Asmann, bunu kilti-
rel bellek teknigi olarak ifadelendirir. Teknigin islevini ise surekliligin ve kimligin
devaminin saglanmasi olarak goriir. O’na gore “kimlik, kolayca anlasilacagi tizere
bir bellek ve hatirlama sorunudur. Bir bireyin kendi kimligini sadece bellegi sa-
yesinde olusturabilmesi gibi bir gurup da gurupsal kimligini ancak bellek saye-
sinde yeniden kurabilir. Aradaki fark gurup belleginin nérolojik bir temeli olma-
masindadir. “Clinki biz kimligi, bireyin bir topluma ve o toplumun kultlrine ait
oldugunun dile getirilmesini gerektirir. Oysa bireyin topluma aidiyeti, boyle bir
bilinglilik halinden ziyade dogal durum olarak yasanir. Bu aidiyet ancak bilince
cikarilarak — 6rnegin guruba girme ayinleri- ya da farkina varilarak—6rnegin farkli
toplumlar ve yasam bicimleri ile karsilasilma sonucu- bir biz kimligine dogru gtic-
lenebilir. Bizim anlayisimiza gére ortak kimlik, ortak aidiyetin bilince ¢ikarilmasi-
dir. Buna gore kilturel kimlik de, bir kiiltire katiimin bilince ¢ikarilmasi ya da o
kiltdre ait oldugunun ilan edilmesidir” (Assmann 2015: 143). Birey bu ilan ile
sosyalizasyon surecini tamamlamis olur.
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Sosyallesmenin basat aktori; isaret, sz ve yazi ile saglanan anlatim ve dola-
yistyla iletisimdir. “Sosyal bir varlik olan insan, varolussal anlamini mitolojik do-
nemden modern zamanlara kadar gelisen sirec icerisinde stirekli anlatma etkin-
ligi icerisinde kurar. Kisinin kendi deneyim, yasanti, iligki, fantezilerine, reel glin-
delik yasamina iliskin birikimi anlatma/paylasma etkinligi icerisinde bir gerge-
veye kavusur. Kiilttrel grup igerisinde birey kimliginin kurulmasi, sosyallesme
seriveninin tamamlanmasi, sozli iletisim ve anlatma etkinligi siirecinde gergek-
lesir” (Ersoy 2009: 21) S6ze dayali iletisim zamanla toplum normlarini hazirlar.
Kaldi ki yazili kiilttiriin olmadigi yerde insan bellegi tim bu anlatilarin depo alani
gorevi gorir. Dlzenli tekrarlar, o olaya iliskin kurallari olusturur ve nesil-
den nesle ‘gelenek ve gorenek’ adiyla aktarilmasini saglar. Burada kastedilen hu-
sus sirf soze dayali kurallarin aktarildigi degil; s6ziin yazidan ¢ok daha 6nce ileti-
sim formu olarak kullanilagelmesindendir.

Deneyimler toplami ve yasam bileskesi olarak sunulan kiltir, genel itiba-
riyle sOz ile aktarimini gergeklestirmistir. “SozIU kiiltir, toplumun ortak mali olan
hazir kaliplarin deneyimleri pekistirecek sekilde bigimlendirilmesiyle olusur ve
yazili metinden yoksun oldugu i¢in de toplum belleginde yizyillarca geliserek
varlhigini  halkin bilincine vyerlestirerek strdirar” (Ong 2010: 51). Wal-
ter Ong, s6zle bicimlenen diisiincenin zaman iginde gelistikge hazir deyislerin
kullaniminin da daha ince bir ustalik kazandigini séyler. Hazir deyislerin olustur-
dugu kompozisyonlar ise, ‘usta’nin icrasi esliginde aktarilir ve acgik ve gizli olmak
Gzere bircok islevi haizdir. Smith (2002: 255), s6zli kilttr Griinlerinin, 6zellikle
destanlarin, mitlerin, kahramanlarin, kutsallik atfedilen mekanlarin, modern za-
manlarda ulusal kimliklerin olusturulmasinda tanimlayici ve belirleyici bir rol tst-
lendigini soyler. Ona goére bitin bu semboller ve anilar, ulus olmayi sekillendir-
medeki yollardir. Bunlar gli¢li isaretler ve agiklamalardir, sonraki kusaklarda
duygu yaratabilme kapasitesine sahiptirler. Bilindigi tizere kimligi olusturan 6ge-
lerin hemen hepsi tarihe dayanir: Ortak tarih, gecmiste (belki birlikte) olusturul-
mus ortak dil, birlikte kazanilmis ortak vatan vb. ortakligin birliginden ¢ikan kim-
lik, tarihi bir birikimin Grtntdur. Ortak birikim salt tarihi degil; destanlari, efsa-
neleri, masallari, menkibeleri, memoratlari, kronikatlari vd. halkin birlikte olus-
turdugu anlatim tirlerini de ortaya ¢ikarmistir. Bu Griinler, anlatildigi donemin
kiltdrind sergilemede oldugu kadar donemin tarihi hakkinda da bilgi verir ko-
numdadirlar. Elbette tarihi belge hiiviyetini haiz degildirler; ancak tarihin birgok
gizli kalmis, bilinmeyen, 6nemsenmeyen yonini aydinlatirlar.

443



Gulperi Mezkit Saban

Kronikatin Dayandigi Kuram

Anlati tirleri arasindaki sinirlar heniiz kesin gizgilerle ayrilmis degildir. Sozli
olduklariigin anlati tiirleri sinirli sayidaki planlarin ¢ercevesindeki sinirsiz gesitle-
rin icinde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla tarza, icerige ve fonksiyonellige bagl
miikemmel bir siniflandirma mimkin degildir. Degh (2005: 344), bilimsel ¢alis-
manin kolay ve rahat olmasi icin tiim kategorilerin gergek hayattan soyut bir se-
kilde kalmak zorunda oldugunu soyler. Farkli farkli tirlere uyan hikayelerin tarz-
lar, icerikleri ve fonksiyonlari ¢cok cesitlidir. Farkli akimlar icerisinde farkli hikaye-
ler bulunabilir. Hayali, inanilabilir, saygl duyulan veya alayci bicimlere donusti-
rilebilirler. Bir kultlr icin masal olan sey, digeri icin bir efsane olabilir der. Kiil-
turel farkhliklarin dahi tirleri ayirdigi ve bu minvalde tartisacagimiz anlatimimi-
zin konusu, memorat Uzerine yogunlasmaktadir. Degerlendirmeler isiginda her
ne kadar kesin hiikim veremesek de en yakin durdugumuz nokta burasidir. Co-
banoglu (2003: 21) memorati, ‘tabiatistl ferdi bir tecriibenin yasayan veya on-
dan dinlemis birisi tarafindan anlatilan sahsa bagli hikdye’ olarak tanimlar. Bu
tanimlamada yer alan ‘tabiatisti’ ile kastedilen dncelikle ‘6teki diinya’ ve farkli
bir boyutta olmanin yani sira insanlarla beraber ayni mekanlari paylasan cin,
peri, alkiz, karabasan veya cesitli ruhlardan olusan ve sosyal bir hayat yasadigina
inanilan varliklarla gérme, konusma, dokunma, hissetme, riiya veya bunlardan
baska bir yolla kurulan bir iletisimdir. Memoratlar da, bu sekilde kurulmus bir
iletisimle, yasananlarin, yasayan veya ondan dinleyen birisi tarafindan anlatil-
masidir. Tarihi memorat olarak bilinen kronikatlar, ‘S6zIi Tarih Kuram!’ ya-
hut ‘Tarihi Yeniden Yazma Kurami’ olarak bilinen kuramlarca temellendirilmis-
lerdir. “Kuram, tarihin bilinmeyen veya elde ¢ok az veri bulunan dénemlerini
kavrayabilmek ve aydinlatmak amaciyla halkin yasamindan izler tasiyan folklor
malzemelerinden yararlanmayi esas almistir. Bu ¢ercevede, sozlii tarih ¢alisma-
lari kapsaminda, halkbilgisinin pesinden gidilerek tarihsel gerceklik aranmaya ca-
lisilmistir” (Dorson 2006: 19). Halkbilgisi bu noktada iki anlatim tird ile yola ¢I-
kar: Memorat ve kronikat. Elbette efsane ve destanlar da tarihi anlatimlar baki-
mindan ele aliniyorsa da ayirici noktalarda saf digi kalirlar. Oncelikle destanlar,
gerceklestigi donem itibariyle yakin gegmisle alakali degildir ve bu ylizden birinci
sahsin agzindan dinleme imkanimiz yoktur; keza efsaneler de tarihsel anlatmalar
olarak gorilse de sahsa bagli anlati olmayisindan dolayi bu kurama dahil edilme-
mektedir. “Bu husustaki tartismada gelinmis son noktalardan birisi olarak kabul
edilen “Sahsi ve icinde olaganistlii bir unsur olmayan normal bir tecriibe-
nin hikdyesi veya hatirasi olan tir ‘kronikat’ olarak adlandirildigidir. Bir kronika-
tin bir ‘tarihi efsane’yle olan iliskisi neyse memoratin da olaganisti bir tecri-
beye dair bir efsane ile iliskisi aynidir” (Cobanoglu 2003: 31). Memorat kavrami-
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nin gelisimine bakildiginda, efsaneden ayri bir tlr olarak ilk ele alan ve ‘memo-
rat’ teriminin isim babasi olan isvecli halkbilimci Carl Wilhelm Von Sy-
dow’dur. Von Sydow, ilk olarak 1934 yilindaki bir calismasinda, efsane ile iliskili
olarak ele alinan ama onunla ‘karakteristik ve gelenek’ bakimlarindan uyusma-
yan ‘sahsi ve tamamen kisisel bir tecriibe’ hiiviyetinde olan materyali memo-
rat olarak adlandirmayi uygun buldugunu ifade eder (Akt. Cobanoglu 2003:
21). Elbette efsane ve memorat arasinda birgok ortaklik vardir. Mesela memo-
ratlarda yer alan ve ‘tabiatlisti’ kavrami ile ifade edilen yaratiklarla kurulan ilig-
kiler ve gerceklesen olaylarin pek ¢cogu aynen efsanelerde de bulunmaktadir. An-
cak efsanelerle memoratlar arasindaki fark da yine bu noktada olusmakta-
dir. "Clinkl konusu ne kadar tabiatlistl olursa olsun higbir efsane anlatiminda
efsaneyi nakleden, olayin bizzat basindan gectigini veya naklettigi olayl gordi-
glnil yahut s6z konusu olayi yasayan kisinin agzindan dinledigini séylemez, soy-
leyemez. Soyledigi veya soyleyebildigi durumdaysa anlatiimis olan anlati bir ef-
sanedegil memorattir” (Cobanoglu 2003: 26). Memoratlari diger tirlerden ayi-
ran bir diger husus, siradanhgidir. Memoratlarin, masallar veya epik destanlar
gibi 6zel bir anlaticisi yoktur. Memorat anlattiklari icin kimse onlara 6zel bir sos-
yal statli vermez (Cobanoglu 2003: 49).

Saraykoy’liin Demografik Yapisi ve Kurtulus Savasi'nda Saraykoy

Anlatacagimiz kronikati vermeden once bolgenin demografik yapisindan
ve resmi tarihinden bahsetmek yerinde olacaktir; zira tarihsel baglami kurmak
acisindan bu bahis 6nemlidir. Mentese Sancak’inin varisleri olan Denizli ve ¢ev-
resi ‘Yorlik’ olarak tabir edilen konargdger yasam tarzina sahip Tirklerden olus-
maktadir. Osmanli Devleti’nde konar-gtgerler Yoruk ve Turkmen olarak iki farkh
sekilde isimlendirilmislerdir. Onlarin Yoriik veya Tirkmen olarak isimlendirilme-
lerinde yasadiklari cografya ve siyasi miraslari etkili olmustur. Simer (1950:
520), Kizilirmak yayindan giineye dogru cekilecek bir gizginin batisinda kalan bél-
gede yasayan konar-gocerlere Yoruk, belirtilen ¢izginin dogusunda kalanlar ise
Tlrkmen olarak adlandirilmistir. Bununla birlikte, Yorik ve Tirkmenleri cografi
saha itibariyle birbirinden kesin gizgilerle ayirmak gigtir. Zira bu tabirler, ayni
bolgede, ayni gocebe grubunu ifade etmek igin zaman zaman birbirinin yerine
kullanilmistir. Ote yandan, Bati Anadolu bolgesine ait tahrir defterinin hicbirinde
konar-gocerleri tarif etmek amaciyla Tirkmen ismine rastlanmaz. Su halde, ayni
gruplar icin hem Tirkmen hem de Yorik isminin kullanilmasi, Bati Anadolu bol-
gesi icin s6z konusu degildir (Gllten 2008: 21-22). Dolayisiyla burada konar-go-
cerler icin Yorik adinin kullanilmasi kesin bir kabul gérmistir. Cograf-
yaci ibn Said’in XIlI. yiizyiln ikinci yarisinda Denizli bélgesinde 200.000, Kiitahya
bolgesinde ise 30.000 cadir gogebe halkin yasadigini belirtmesi (Turan 1997:
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304), Bati Anadolu’nun ne denli bir niifus yogunluguna ulastigini ve bolgedeki
nlfus hareketliligini gostermesi bakimindan mihimdir (Akt. Gilten 2008: 77; To-
gan 1981: 257).

Erdz (1991: 93), Yoriklerin gogleri sebebi ile de gittikleri cografyalarin iklim
ve gevre sartlarina gore de yasamlarini sekillendirdigini, Tirk gécebelerinin Ana-
dolu'ya gelince koyunculuktan, cografi zaruretlerden dolayi davarciliga (kegi
beslenmesine) basladigini ve bu sebeple kege ¢adiri terk edip, kil cadirlarda otur-
maya basladiklarini séyler. Bunu Arap ve Kirt asiretlerinden 6grenmis oldukla-
rint disiindr. Fakat cadir aksamina Orta Asya’da kullandiklari isimleri verdiklerini,
bazisini degistirip gene Tiirkge adlandirdiklarini ayni zamanda Yoriiklerin, yasam-
larini idame ettirebilmek icin de keginin etinden, siitlinden faydalandiklarini be-
lirtir. Keci yogurdu, peyniri, sitli ve eti, Yoriklerin baslica yiyecekleri olmus-
tur. Her ne kadar Yoriklerin yasamlarini bu denli etkileyen kegi besiciligi, za-
manla yerini koyuna birakacak olsa da hala Yoriklerin yasadigl cografyalarda
kegi, yogun olarak goriilmektedir.

Ele alinan kronikata destek olmasi agisindan Yoruk kaltirinde kegi boynuzu
sislemenin bir gérenek oldugu belirtilmelidir. Yoriklerin 6zellikle gog¢ sirasinda
kecilerine ve koyunlarina canlar takildig bilinmektedir. “Bunun sebebi de sanh
ve gosterisli bir go¢ olmasini saglamakmis. Can ne kadar fazla olursa gog de o
kadar gosterisli olurmus. Kecileri sisler, biiyik hayvanlarin boynuzlarina da kir-
mizi bezler baglarlarmis” (Kiling 2010: 25).

Bolgenin Donem Tarihi
Bilindigi lizere Kurtulus Savasi'nda Ege Bélgesi’nin isgali Yunan giiglerinin iz-
mir'i isgali ile baslamistir.

itilaf Devletleri’nin aldiklari karar dogrultusunda 15 Mayis 1919 sabahi
izmir'iisgal eden Yunan kuvvetleri, 27 Mayis’ta Aydin’a, 2 Haziran’da Na-
zilli'ye girdiler. Saraykoy’de kurulan cepheyi takviye amaciyla civar san-
caklardan da gondlliler gonderilmeye baslandi. 175. Alay’in 3. taburu
ylz mevcuduyla buradaki mifrezeye katildi. Antalya’daki 176. Alay’in bir
taburu da 23 Haziran’da Saraykéy’e hareket etti. Denizli Mutasarrifi Faik
Bey, yerli Rumlara karsi cereyan edecek miiessif bir olayl bahane ederek
itilaf Devletlerinin Yunan askerine ilerlemek icin izin verecegini ve dik-
katli davranilmasi gerektigini Dahiliye Nezareti’'ne bildiriyordu. Késk cep-
hesinin bozulmasi Uzerine Denizli Milli Menderes Miifrezesi, Denizlili Ye-
dek Subaylar Grubu ve diger mifrezeler 27 Haziran’da Umurlu’da top-
landilar. Yoruk Ali Efe’nin kizanlari, Cine’den gelen 57. Tiimene mensup
piyade birliklerinden bir kismi ve Mugla’dan gelen geteler de buraya
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ulastilar. Degisik yonlerdeki mufrezeleri birlestiren milli kuvvetler 29 Ha-
ziran’da genel saldiriya gegerek, 30 Haziran’da Aydin’a girdiler. Binbasi
Sukri Bey, Aydin’nin yarisindan fazlasinin yakildigindan, meskensiz ka-
lan on bin kadar Hiristiyan ve Mislimanin tekrar Yunan zulmiine ugra-
mamalari igin Misliman halkin Denizli ve Menderes yoniine sevklerini
istedi. Haziran 1920 tarihinde baglayan Yunan saldirisi sonunda Kosk cep-
hesi distli ve Milli Kuvvetler Nazilli'ye dogru geri gekildiler. 57. Timen
Komutani, daginik birlikleri toplayarak Nazilli'yi savunmaya c¢alistiysa da
basarili olamadi. Takviye alarak ilerlemesini siirdiiren diisman karsisinda
Tirk mifrezeleri Timen Komutaninin emriyle Saraykoy’e ¢ekilerek Men-
deres Nehri izerinde yeni bir savunma hatti olusturdular. Buldan, Yunan
birliklerine karsi olusturulan cepheye gonilli yardiminda bulundu. Genis
kapsamli genel Yunan saldirisinin gergeklestigi 23 Haziran 1920 tarihine
kadar Kuva-yi Milliye 5 Temmuz 1920 tarihinde Buldan ve Burhaniye’den
gelen gondlliler, digmani karsilama hatti olan Saraykoy’de tertibat al-
mislardi. Kuva-yi1 Milliyeciler Burhaniye, Saraykoy sosesi Gizerindeki kop-
rilerle Ahmedli kopristini ve simendifer hattini kullanilmaz duruma ge-
tirmislerdi. 57. Timen Komutani Albay M. Sefik Bey, Menderes Nehri’nin
sol yakasl ve Saraykoy onlinde diismani karsilamak istiyordu. Bu nedenle
savunma hatti bosalan Buldan, Temmuz’un ilk haftasinin sonunda isgal
edildi. Yunan kuvvetlerinin Saraykdy 6nlerine geldigi siralarda, kasitli ola-
rak kasabada yaralama ve benzeri olaylar gikartildi. Denizli Mutasarrifi
basta olmak lzere, zamanin milki idarecilerinin Nisan ayinda tespit et-
tikleri bu olaylar, Yunan isgaline zemin hazirlamaktan baska bir sey de-
gildi (Bildirici 2006: 667-672).

Yunan kuvvetleri girdikleri savasin olumsuz seyri lizerine, geri ¢cekilmeden
birkag glin 6nce, Buldan ve koylerinden yaklasik 50 kisiyi Yenice’deki Yunan Ta-
bur Komutaninin emriyle, toplayarak kdy camisine hapsetmislerdir. Saraykoy
Onlerine gelen diisman kuvvetlerinin geri cekildigi ve giderken onarilmaz tahri-
batlar yaptigi, ibadethaneleri yakip yiktiklari tarihe disilen kayitlarda mevcut-
tur. Yazili tarih, Kurtulus Savasi'nin Denizli hattini, Yenice-Saraykoy sinirinda bi-
rakir. Yunan kuvvetlerinin bu hatti gecemedigini, kurulan Redd-i ilhak Cemiyet-
lerinin gayretleri ve kazalarda olusturulan teskilatlardan (génllu efeler birligi)
yaklasik tg¢ bin kisilik bir kuvvet olusturuldugunu ve Saraykoy hattindan Yunan
kuvvetlerinin gikarildigini sdyler. Tam da bu noktada, derledigimiz kronikat do-
nemin tarihi bilgileri ile 6rtiisen mahiyettedir:

...Aylardir siiren Yunan isgali izmir'den baslayip Nazilli hattina dayanmis
ve Saraykoy- Yenicekent hattina ¢ok yaklagmistir. Denizli’den ve civar il-
celerden giden takviye kuvvetler, ¢cok biylk kanli catismalara girmis; cok
fazla Tiirk askeri ve gonilllsi sehit dismistlr. Yunan askerleri Saraykoy
daglarinin eteklerinden gelmeye baslayinca, Yoriklerin de erkek sayisi
epey azaldigindan ve yeterli askeri glicin bulunmamasindan 6tiirii yore
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halki korkuya kapilmig, gecenin karanli§inda ¢are dusiinmeye baslamis-
lardir. Ellerinde insan sayisindan kat kat fazla kegileri vardir. Yorenin er-
kekleri her ne kadar son hiicuma kalkismak istese de karsidaki kalabalik
onlari korkutur. Ellerindeki mesalelerin, gece kandillerinin isiklarindan
kalabaligin bayiklGgini tahmin edebilmektedirler. Bu sirada Yoriik ka-
dinlarindan birinin aklina bir fikir gelir. Madem insanimizdan fazla kegile-
rimiz var; o halde kegileri diismanlarin lzerine gonderelim der. Ancak or-
tada bir sorun vardir. Gece vakti kegileri diisman Ulzerine gdnderseler
dahi herhangi bir 151k ya da sesleri olmadigi igin diisman askeri tarafindan
gorilemeyeceklerdir. Kurnaz Yoriik akh ortaya bir fikir atar: “Kegilerin
boynuzlarina mum takalim!” hemen harekete gecerler. Her hane ken-
dine Ug kegi ayirir, geri kalanini meydanda toplarlar. Her bir hanenin en
az elli kegisi oldugunu varsayarsak, ortaya biyik bir stri ¢ikmaktadir.
Hemen boynuzlarina mumlari takip yakarlar ve diisman Gizerine bu biyiik
surtyd gonderirler. Karsidan gelen askerlerin korku c¢igliklari Saray-
koy’den duyuldugu anlatilar arasindadir. Yunan Askeri'nin bu biyik si-
riyl asker sanip geriye donmesi izerine Saraykdy hattinda son kez, bi-
yuk bir kurnazhkla diismani geri puskirtilmus ve bir daha bu yoreye diis-
man askeri saldirida bulunamamustir... (KK, 2018)

Yorik kurnazligi ile kazanilan harp, sadece Denizli yéresinde, Kurtulus Savasi
Micadelesi esnasinda yasanmamis ayni zamanda Sakarya Geyve’de de yasan-
mistir. Bir cobanin Kurtulus Savasi esnasinda kegilerin boynuzlarina, Tiirk aske-
rini kalabalik gostermek icin cira baglayip yakmasi ve diisman {zerine gonder-
mesi, ardindan da kendisinin sehit olmasi yine Yoriklerin harp kurnazligina veri-
lecek bir diger 6rnektir; ancak bu harp taktigini, Miijgan Cunbur(1999: 42), “Goz-
den kagan bir risale” adli makalesinde kaleme aldig1 Yorik anlatisiyla cok daha
gerilere, Osmanli Devleti’nin kurulus zamanina kadar gotiirmektedir. Cunbur’un
aktarimiyla, Ertugrul Gazi tarafindan egitilen Karakecili Asireti, Karacahisar’'in
fethi esnasinda, kara kecilerin boynuzlarina birtakim isildaklar baglayarak bir
nevi harp hilesi yaparak savasi kazandirmislardir. Alanya Kalesi ile ilgi anlatilan
bir diger kronikat ise, Alaeddin Keykubat’in Alanya Kalesi'ni defalarca deneyip
ele gecirememesi Uzerine yaklasik on bes bin kecinin boynuzlarina askerlerine
emrederek mumlar taktirmis ve mumlari yakarak askerleriyle birlikte taarruza
gecmis, kaleyi Bizanslhlardan almistir. Kalenin adi da bu sebeple uzunca bir siire
‘Keci Kalesi’ olarak anilmistir. Ayni anlatilar Kirsehir Keg¢i Kalesi, Gimishane Ka-
lesi, Adana Kalesi, Nigde Kalesi, Aydin Kalesi anlatilarinda da mevcuttur.
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Sonug

Anlatim sureklidir. Hikaye etme egilimi ve onu dinleme ihtiyaci, anlatiyi uy-
garlik tarihi boyunca insanlarin’ dogal yoldasi yapmistir. Anlatilar kendilerini her-
hangi bir yoresel ve sosyal havaya uyarlayabilirler. Gegmise dayaldirlar ve
onemlidirler ama ayni zamanda yeni ve glinceldirler. (Degh 2006: 133) Ele alinan
Yoriik anlatisinda gorilen harp taktigi, Selguklular, Osmanli ve yeni kurulan Tir-
kiye Cumhuriyeti’nin ortaya koydugu micadelelerin bircogunda, ait olduklari y6-
resel havaya uyarlanmis; yenilenmis ve glincelligini korumustur. Yoriklerin Ana-
dolu cografyasina dagildigi hemen her bélgede bu taktigin izlenir olmasi; bu yon-
temin Yorikler arasinda sik kullanilan bir harp taktigi oldugunu distindiirmekte-
dir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, s6zIU tarih kurami dahilinde degerlen-
dirilmesi gereken yukarida verilen kronikat, gecmiste yasanan ve tarihi belgele-
rin niteliksel verilerinin boslugunu doldurmaya ‘calisan’ bir anlati olarak ifade
edilmelidir. Nitekim resmi tarih kayitlari 6zellikle niceliksel ve yazili belgelerin
Uzerinde durmaktadir®.

Makalede ele alinan Saraykoy kronikati, saf gerceklik arayisinda degildir ya-
hut saf resmi tarih bilgisi olarak sunulmamaktadir; ancak Asmann’in da (2015:
61) belirttigi gibi kultlrel bellek icin gercek degil hatirlanan tarih 6nemlidir. Hatta
kiltirel bellekte gergek tarihin, hatirlanan tarihe ve ardindan efsaneye donis-
tigl soylenebilir. Efsane kurucu bir tarihtir. Buglinii ge¢cmisin 1s1g1yla aydinlat-
mak icin anlatilan oykdddr. Anlatilan hikaye efsanelesir ve “kurucu” bir nitelige
blrlndr. (Raglan 2006: 181). Yiz yedi yasindaki Ayse Selman’in kiiltiirel belle-
ginde yaklasik bir asir sakladigi bu kronikat, klasik tarih anlayisinin disinda kalan
anlatilarin, klasik tarih metinlerini desteklemesi ve inanilirligini kuvvetlendirmesi
bakimindan 6nemlidir. Tarihe taniklik eden anlatilar, hem tarihin korunmasina
hem de yére kiiltiiriiniin aydinlanmasina yardimci unsurlardir. ifade edilmelidir
ki bu taniklik, korunarak nesilden nesle aktarilan hikayenin dogrulugunu garan-
tilemez. "Tanikhigin korudugu olgu, anlatilan hikayenin, taniklik edilen olayin ar-
sivlenemez oldugu, arsiv karsisindaki digsalligidir. Béylece taniklik edilen tarihsel
olay, unutulmaktan kurtulmus olur (Ceviker 2009: 44)." Caunce’un (2011: 15) da
belirttigi gibi belgelere dayanan kanit, yasamin ¢ok kii¢lk bir pargasini kaydeder.
Nitekim Kurtulus Savasi, zaman ve mekan agisindan tarihin 1919-1922 yillari ara-

156zIU veriyi, kisisel dislince ve algiy1 glivenilmez, gercek disi ve tutarsiz kabul eden ve yaygin
olarak yazil ve niceliksel verileri giivenilir bulan bazi disiplinler, niteliksel metodolojiye arastirma-
larinda yer verince, bunlarda s6zli anlatilari kullanmaya baslamislardir (Kaderli 2012: 208).
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sindaki stirecte uzun bir zaman dilimini kapsar; ancak Kurtulus Savasi’nin tizerin-
den yiz yil gecmesine karsin bellekte kalan ‘Yoruk kegilerinin kahramanhgl’ sa-
yesinde kurtulan bir kéyln anlatisidir. Resmi tarih bilgileri ancak yazili kayitlarda
devamliligini siirdiirtirken; s6zli tarih anlatilari nesilden nesle devam ederek ‘an-
lati gelenegi’nin bir pargasi olarak hayatiyetlerini devam ettirirler.
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