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Aristoteles, retorigi, “Belli bir durumda elde var olan inandirma yollarin
kullanma yetisi" seklinde tamimlamaktadir. Retorigin amaci, muhatabin ikna
etmektir. Mantik ise diisiinme yasalarimin bir bilimidir. Mantik, dogru ve diizgiin
diisiinme ya da tutarli diigiinme yani mantikli diistinme kurallarinin ve
bigimlerinin bilgisidir. Bu makalede retorik mantik iliskisi iizerine durulacaktir.
Bunu yaparken de esas vurgulamak istedigimiz noktalar sunlardir: Retorigin,
mantigin konulart icerisinde degerlendirilmemesi gerektigidir. Aristoteles’in,
mantik (logos) ilmini merkeze alarak retorigi bunun iizerine insa etmekle
retorigin degeri a¢isindan yeni bir sey yapmis oldugunu ortaya koymaktir. Ayrica
retorik ile mantik ayrt alanlar olmasina ragmen birbirleriyle her zaman siki iligki
icerisinde olmalar: gerektigini gostermektir.

Retorik, mantik sayesinde degerini bulmaktadir. Giinliik hayatta retorik,
mantik ile ayrilmaz ikili gibidir. Retorik ve mantik birbirlerine her zaman
muhtagtirlar. Mantiksal temellere dayali olarak ele alinan retorigin degeri her
zaman Yyiiksek olacaktir. Mantik kurallarina uygun yapilan retorik, insanlarin
hayatinda oynadigi rol ile gegerliligini her zaman devam ettirecektir.

Anahtar Kelimeler: Retorik, Ikna Etmek, Mantik, Logos, Aristoteles.
THE RELATIONSHIP BETWEEN RETORIC AND LOGIC
Abstract

Aristotle defines rhetoric as yet the ability to use the means of persuasion
available in a given situation. The aim of rhetoric is to convince the interlocutor.
Logic is a science of the laws of thinking. Logic is the knowledge of the rules and
forms of logical and correct thinking or consistent thinking. This article will focus
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on the relationship between rhetoric logic. In doing so, the main points that we
want to emphasize are that rhetoric should not be considered within the subjects
of logic. Aristotle's logic (logos) by placing the center of the rhetoric on the
science of the value of rhetoric by doing something new is to show. Moreover,
although rhetoric and logic are separate fields, they show that they should always
be in close relationship with each other. Rhetoric finds its value through logic. In
daily life, rhetoric is like an integral pair with logic. Rhetoric and logic always
need each other. The value of the rhetoric considered on a logical basis will
always be high. The rhetoric, which is made in accordance with the rules of logic,
will always be valid with the role that people play in their lives.

Keywords: Rhetoric, Persuade, Logic, Logos, Aristotle.

Giris

Bu makalede amac1 ikna olan retorik ile zihni hataya diigmekten kurtaran
mantik arasindaki iligki lizerinde durulmaya calisilacaktir. Retorik ve mantik
arasindaki iligkiyi ortaya koyarken esas vurgulanmak istenen hususlar su sekilde
siralanabilir: Retorigin, mantigin konular1 igerisinde degerlendirilmemesi
gerektigidir. Aristoteles’in, mantik (logos) ilmini merkeze alarak retorigi bunun
iizerine inga etmekle retorigin degeri agisindan yeni bir sey yapmis oldugunu

ortaya koymaktir. Ayrica retorik ile mantik ayri alanlar olmasina ragmen
birbirleriyle her zaman siki iligki i¢erisinde olmalar1 gerektigini gdstermektir.

Retorik, mantik sayesinde degerini bulmaktadir. Giinliik hayatta retorik,
mantik ile ayrilmaz ikili gibidir. Retorik ve mantik birbirlerine her zaman
muhtagtirlar. Mantiksal temellere dayali olarak ele alinan retorigin (epistemik)
degeri her zaman yiiksek olacaktir. Mantik kurallarina uygun yapilan retorik,
insanlarin hayatinda “oynadig1 rol ile ve ‘kelimelere hayat vermek’ suretiyle
gecerliligini her zaman siirdiirmiistiir” (Duman, 2015: 59).

Retorik ve mantik iligkisini ortaya koyabilmemiz i¢in oncelikle retorigin
ve mantigin ne oldugunu kisaca belirtmek gerekecektir. Retorigin ve mantigin ne
oldugu belirtildikten sonra bunlarin arasindaki iligki ortaya konmaya
caligilacaktir.

1. Retorik Nedir?

Antik Yunan’da, Sokrates’in (MO 469-399), dgrencileri ve arkadaslari
tarafindan kullanilan retorik, bir problem olarak yazili metinde ilk defa Platon’un
(427-347) Gorgias adli eserinde ele alinmistir (Porter, 2010: 128). Bu eserinde
Platon, Sofistler tarafindan insanlar1 aldatmak tizere kullanilan retorik sanatina
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elestiriler getirmistir. Ciink{i ona gore hakikati tahrif eden ve insanlarin
menfaatlerini veya hirslarini tatmin i¢in kullanilan bu sanat, giizel olmadig1 halde
makyaj yapip sahte giizellik olusturan ve insanlar1 kandiran kisilerin yaptig1 ise
benzemektedir (Platon, 2006: ss. 21-22). Retorigi sahtekarlik olarak nitelendiren
Platon, bu sanati Sofistlerin goreli ve siipheci felsefelerinin araci oldugu igin
tenkit etmektedir.

Platon’un yaptigi elestiriler, retorigin Aristoteles’e kadar hala tam bir bilim
olarak yerlesmedigini gostermektedir. Ancak onunla birlikte retorigin terimleri
belirlenip tanimi, tasnifi yapilir ve retorikte kanitlama/ikna etme/inandirma
yollar1 gosterilir. Boylece retorik, degerli bir sanat haline getirilir. Dahasi
Aristoteles’in retorik iizerindeki ¢aligmalar giiniimiizdeki pek ¢ok edebiyatei, dil
bilimci, siyaset bilimci, ilahiyat¢i, felsefeci ve bilim adamina, kendi alanlarindaki
¢aligmalarda kaynaklik etmektedir.

Aslinda retorik sanatinda Platon’un tenkitlerinden sonra, onun 6grencisi
olan Aristoteles’in retorigi bigimsel hale getirmeye caligmasi daha fazla
kendinden soz ettirir. Platon’un aksine Aristoteles retorige mantikli, gergek¢i ve
rasyonel bir bakis agisiyla yaklasir. Aristoteles, o donemin insanlarini anlamak
icin retorigi inceler. Clinkii retorik ona gdre, muhatab1 (insanlar1 ve toplumlari)
“ikna i¢in ara¢”tir (Berger, 2000: 53). Aristoteles, retorigi: "Belli bir durumda
elde var olan inandirma yollarin1 kullanma yetisi" (Aristoteles, 1995a:
37)seklinde tamimlarken bunun yalnizca bu sanata ait bir islev oldugunu
belirtmektedir. Her sanat ve bilim dalinin, kendi konusuna dair Ogretim,
inandirma ve ikna etme islevleri vardir. Ancak retorik, 6zellikle kesin veya 6zel
bir konu sinifiyla sinirli olmadan, tim konular, alanlar ve bilimler hakkinda
kanitlama/ikna etme/inandirma yollarini kullanma giiciiyle ilgilidir (Aristoteles,
1995a: 37).

Retorik, Yunanca “sOyliiyorum” manasina gelen eiro kdokiine
dayali(Corbett - Connors, 1999: 15)“sdylenen s6z” anlamindaki rhéma ile
“sozciikleri sdyleyen ya da hikayeyi anlatan” kisiye gonderme yapan rhétér’in
birlesiminden meydana gelmektedir. Bir bagka ifadeyle retorik Yunanca,
konusmaya ait, konusmaci1 demek olan rhetorikos sifatindan tiiretilmistir (Ustiinel
Keyinci, 2014: 138). Rhetorikos ise esas mana olarak insana hitap etmeyi
icerir(Duman, 2015: 59).

Retorigin amaci, dinleyen kiside ya da muhatapta yeni bir tutumun
gelismesini saglamak, muhatabin var olan tutumunu degistirmek, dinleyicilere
belli konularda bilgi vermektir. Karsisindakini yazili ya da sozlii olarak ikna
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etmeye caligmak, retorigin temel gayesidir. Onerme ve hiikiimlerden olusan
retorigin karar vermeyi etkilemek i¢in var oldugu sdylenebilir. Kisaca retorigin
amaci; retorikten istenilen sonucun muhatap iizerinde goriilmesidir.

2. Mantik Nedir?

“Yunanca “Logike” kelimesinin Arapga terciimesi olan “Mantik” kelimesi
ise “konugmak/diisinmek” anlamimna gelen ‘nutk’ (nutuk) kelimesinden
tiiretilmistir. ‘Nutk’ kelimesi Grekgede akil, akil yiiriitme, diisiinme ve konusma
anlamlaria gelen “logos” kelimesinin karsiligidir” (Baba, 2018b: 35. Ayrica bkz.
Oner, 1986: 1; Taylan, 1996: 9; Ciicen, 2004: 15; Emiroglu, 2009: 11; Capak,
2011: 11; Capak, 2015: 13;). Retorik, mantik iligkisi baglaminda mantigin bazi
tanimlarini burada belirtmek gerekirse su tanimlar siralamak miimkiindiir (Oner,
1986: 4; Taylan, 1996: 10; Ciicen, 2004: 16-17; Emiroglu, 2009: 12-13; Capak,
2015: 14-15):

- Mantik, dogru ve diizgiin diisiinme ya da tutarli diislinme yani mantiklt
diisiinme kurallarinin ve bigimlerinin bilgisidir.

- Mantik, diislinme yasalarinin bir bilimidir,

- Mantik, dil ile ifade edilen diisiincelerin formal yasa ve sartlarinin
bilgisidir.

- Mantik, bilinenden bilinmeyene ulastiran bir bilimdir.

- Mantik, kurallarina uyuldugu takdirde zihni hatadan koruyan bir fen, bir
bilim ya da disiincenin/fikrin dogru ve gegerli olanim1 bozuk ve gegersiz
olanindan ayirma konusunda insana kurallar sunan bir alet ilmidir.

3. Retorik ile Mantik Arasindaki Miinasebet

Aristoteles, Sofistik yaklasimlar1 6zellikle Metafizik (Aristoteles, 1996)
isimli eserinde felsefi olarak elestirmis, Retorik isimli eserinde ise 6ziinde ikna
edici konugmalarda mantigin ve dogrulugun yani logosun, muhatabin psikolojik
ve sosyolojik yOniiniin yani pathosun ve retorun karakterinin yani ethosun
onemine dikkat ¢ekmistir. (Ethos, Pathos ve Logos retorigin inandirma
yollarindandir.) Zira o, Sofistlerin retorigi aldatma sanati olarak ele almasina kars1
cikarak kendi diislincesinde retorigi insa etmistir. Buna gore retorik, mantik ile
birlikte saglam, zorunlu bilgiye giden ve o ‘bilginin insanlar arasinda
aktarilmasina’ (Firinci, 2011: 32) ya da taginmasina vesile olan bir sanat olmustur.
Sofistlere yonelik elestirileriyle Aristoteles, yiizlerce yildir alaninda etkisini
kaybetmeyen ve caglar boyunca yazarlar tarafindan defalarca alinti yapilan
(West, Lynn, 2010: 312) ve yapilmaya devam edecek bir eser birakmistir.
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Retorikte kanitlama/inandirma ya da diger bir ifade ile ikna etme yollar
(Baba, 2018a: ss. 99-172) olan ethos, pathos ve logosu su sekilde agiklayabiliriz:
“Aristoteles’e gore ikna sanati olan retorik ti¢ unsurdan olugmaktadir: (1) Mantik:
Mesajin igsel tutarliligi (iddianin netligi, gerekgelerin mantig1 ve destekleyici
kanitlarin etkililigi); (2) Duygu: Sempati ve duygudashigi ortaya cikartacak
sekilde kitlenin duygulari, inanglari, degerleri, bilgisi ve hayal giiciinii tesvik etme
giicii; (3) Ahlak: Retorun, iddianin ya da mesajin igerisine ya da gelisim ¢izgisine
yerlestirdigi giivenilirlik, mesruiyet” (Barnes, 1995: ss. 259-287; Keskin, Biiyiik,
Kog, 2013: 31)

Iste retorigi gergek anlamda giiniimiize tasiyan diisiiniirlerin baginda
Aristoteles’in geliyor olmasinin ve onun retorigin ger¢cek anlamda 6nciisii olarak
bilinmesinin nedeni ve kaniti, onun yazilarin1 Retorik ismi altinda toplayip kitap
haline getirmesidir. Retorigin kurallari, ayrintilari ile sozlii ve yazili dil 6zellikleri
bu kitabin iginde yer alir (Barokas, 2011: ss. 10-11).

Retorigin {i¢ inandirma yollarindan biri olan logos, mantigin (logic)
kendisidir. Konuyla ilgili agiklayici olmasi bakimindan mantigin kavramsal
gercevesine kisaca bakacak olursak: “Mantik kelimesi, Yunanca Logike
kelimesinin arapga terclimesidir. Logikos, logos’a yani sdz (parol)e, akil (raison)a
veya akil yiiriitme (raisonnement)ye ait demektir.” (Oner, 1986: 1)
“Grekge’delogike Mantik’1, logiko akli ve sebebi ve nihayet logikos mantiksallig1
ifade etmek i¢in ayn1 kelimeden tiireyen isimlerdir. Hatta yine logios da bilgin
demektir” (Toprak, 2015: 247). Ayrica “Retorik, konusan ve mantig1 olan
(Yunanca’da bu iki 6zellik de logos diye adlandirilir) bir hayvan olarak insanin,
s0zii nasil ve neden etkili bir bigimde politik yasamda dogasini kusursuzlagtirmak
icin kullandigin1 agiklar” (Bourse, Yiicel, 2012: 45) Buradaki {li¢ alintida da
goriildiigii tizere denebilir ki; logos, retor tarafindan retorikte kullanilan mantiksal
arglimanlarin timidiir.

Antik Donem itibariyle retorik, mantik ilmi i¢inde diisiiniilmedigi
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile retorik mantik iligkisi baglaminda retorigin,
mantigin konular igerisinde olmadig1 goriilmektedir. Aksine mantigin, retorikte
ikna etme/inandirma yontemleri icerisinde bulunan ‘ethos, pathos ve
logos’danlogos kismiyla oOrtlistigii diigiiniilmektedir. Zaten Aristoteles de
retorige, mantigin konulari igerisinde yer vermemistir. MS I11. yilizyilda Organon
yorumcularindan Ammonios Saccas, Aristoteles'in mantik kitaplarina (Organon)
ilave olarak yine onun yazdig1 Retorika ve Poetika (siir) isimli eserlerini dahil
etmistir.
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Aristoteles, mantig1 ilim olarak kurmazdan evvel mantik ile alakali bir
hazirlik donemi olmustur. Bu donem Aristoteles’ten yaklagik olarak iki asir evvel
baslamis oldugu bilinen Antik¢ag Grek fikir (Aristoteles de bu fikir ¢evresinde
yetismistir) donemidir (Boynukalin, 2013: 4). “Sokrates, belagat ve ikna sanati
icinde mantiki tefekkiirii tespit etmeye c¢alistt ve bdylece mantigin kurucusu
Aristoteles’e bir yonden zemin hazirlamis oldu. Ciinkii Sokrates, ¢esitli durumlar
karsisindaki dagimik dikkatleri bir noktada toplamaya ¢alismis ve belki ilk defa
formal bir genele yonelmisti. Onun i¢in Yunan mantigmin ¢ikis noktasini
Sokratik diyalektikte bulmus oldugu sdylenebilir” (Taylan, 1996: 26). O halde,
burada Aristoteles’in retorikteki logos iizerinde dururken mantigin bilim olarak
ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Burada ifade edilmeye g¢aligilan
diisiincenin bu yonde derinlesmesi ve kanaatin de bu savi destekler mahiyette
temellendirilmesinde belli basli unsurlar etkin rol tistlenmistir. Soyle ki:

Aristoteles’ten dnce var olan diisiiniirler/sofistler (filozoflar), mantig1 degil
retorigi dillendirmiglerdir. Yani retorigin mantiktan 6nce var oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Hatta Aristoteles’in hocasi Platon, retorigin dogru diisiinme degil de
onun tersi seklinde ve dinleyici/muhataplarin yonlendirilmesi, kandirilmasi
oldugu seklinde diisiiniir. Yani Platon, retorige olumsuz bakmaktadir. Ciinkii o
donemde retorik anlayisinda ‘logos’ yani mantik yer almiyordu. Dolayisiyla o
donemdeki retorik algisinin olumsuz olmasi, retorigin elestirel yaklasimlarla ele
alinmasi tabii karsilanmalidir. Fakat Aristoteles, hocasinin aksine retorige dnem
vermektedir. Ciinkii retorik mantik kurallarina gore ele alindiginda epistemik
agidan degerli olacaktir. Retorik, sirtini mantiga dayadiginda burhani boyut
kazanirken sirtin1 mantiga dayamadiginda diger bir ifade ile retorik, mantiktan
uzaklastiginda safsata boyutunun ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Yani,
retorigin O6nemini ortaya koyarken mantik ilmi ortaya ¢ikmistir denebilir.
Aristoteles kendi gelistirdigi mantik kuramini Retorik kitabinda retorige
uygulamistir.

Ayrica su bilgilere de yer vermek konunun agikliga kavusmasi agisindan
onemli olacaktir. H.R. Atademir, Organon I (Kategoryalar) kitabinin 6nsoziinde
su ifadeye yer vermektedir: ““...mantigin kurulus ve gelismesini gerektiren sebep
ve sartlar1 géz onilinde tutacak olursak goriiriiz ki o giinkii sosyal miiesseselerin
ve demokrasinin ¢oziiliisii ile beraber yiiriiyen miinakasa ve retorigin kotii
kullanilmas1 ve kotiye kullanilmasi...” (Aristoteles, 1995a: VIII). Ayrica
tekrarlamak gerekirse retorigin inandirma yollarindan biri olan “Logos’tan
tiireyen ‘mantik (Ingilizce: logic)’in kelime anlami da; hem séz hem de akilla
ilgilidir. (...) Macit Fahri Arapca ‘nutk’ kelimesinin, Grekg¢e ‘logos’a tekabiil
ettigini ve onun gibi ikili mana tagidigin1 sdylemektedir. Mantik sdzciigii de bu
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sozciikten tiiremistir” (Ozel, 2008: 153)Buradaki ifadelerden de anlasilacag:
iizere, retorigin Onemini, degerini ortaya koymak {izere yola ¢ikan Aristoteles,
retorik iizerine kafa yorarken mantik ilmi ortaya ¢ikmistir denebilir. Retorigin
Aristoteles’ten Onceki durumuna bakilacak olursa, daha sonra mantik diye
adlandirilacak olan ilme ¢ok fazla ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir. Bu ihtiyag
dogrultusunda yapilan inceleme ve arastirmalar sonucunda mantik diye bir ilim
ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis olmaz.

Diger yandan, retorigin Ozellikle Sofistler tarafindan farkli amaglarla
kullanilmis olmasi, insanlarda retorige karsi olumsuz bir alginin gelismesine
neden olmustur. Ciinkii Platon gibi dnemli isimler retorige karsi elestirel bir
yaklasim sergilemislerdir. Aristoteles ise bir aracin kotii amaclar igin
kullanilmasinin o araci kotii kilmayacagini sdyleyerek retorigi savunmustur. Y ani
retorigi savunmak, retorigin dnemli ve faydali oldugunu belirtmeye g¢aligmak,
dogru ve tutarl diisiinen (daha sonradan mantik dedigi alet ilmi) bir hatibin
konugmasmin degerli oldugunu gostermek amaciyla yola ¢ikan Aristoteles’in,
mantik ilminin kaide ve kurallarin1 da bu esnada ortaya g¢ikarmis olmasi
muhtemeldir. Buradan hareketle; var olan (retorik), sonradan olanin (mantik
ilminin) konusu olabilir mi? Baska bir ifadeyle; sonradan var olan (mantik),
onceden var olami (retorigi) kusatir m1? Bu sorulara verilecek cevap ‘hayir!’
olmalidir. Dolayistyla burada ele aliman gerekgeler, retorigin mantiga konu
olmayacagini agikca gozler 6niine sermektedir. Cilinkii retorik ile mantik siki iligki
icerisinde olduklarindan ayrilmaz ikilidir. Retorik, &zellikle logos (mantik)
vasitastyla (epistemik) deger kazanmaktadir. Retorigin, mantigin konusu
olmadigina dair 6rnek olarak yine H.R. Atademir’in, Organon I (Kategoryalar)
kitabinin 6nsoziinde sdyledigi su ifadeye yer verilebilir: “Aristoteles’in, mantigi
ne fizik, matematik ve ilk felsefe gibi teoretik; ne ahlak, iktisat ve siyaset gibi
pratik; ne de retorik, siir ve diyalektik gibi poetik ilimlerden saymamakla onu bir
ilim olarak almadig: goriilityor” (Aristoteles, 1995b: VIII).Buradaki sdylemden
yola ¢ikarak retorigin, mantigin konularindan biri olmadig1 sdylenebilir.

Konuyla ilgili verilebilecek baska dayanaklar da sunlardir: “Bilgeligin
(Sophia) isi ise isbat etmek degil, ikna etmek (persuader) dir. Bu da mantikla
degil, hitabetle (Rhtorique) olur” (Ulken, 1972: 3), “Gelencksel mantikgilar,
mantigin metafizik, ontoloji, retorik vb. disiplinlerden arindirilmasi konusundaki
lojistikei taleplere gittikce artan oranda hak vermektedirler” (Ozel, 2008: 153).
Buradaki ifadelerden de anlasilacag: iizere mantik ve retorik farkli alanlardir.
Bundan dolay1 retorik, mantigin konusu kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Kanaatin olugmasina neden olan bagka bir diisiince de sudur: Soyle bir
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varsayimda bulunup retorik (s6z-yazi yani sozlii-yazili metin) diye bir sanatin
olmadig1 sdylenirse, retorigin (s6z-yazi) ya da retorikteki konusmanin olmadigi
bir yerde mantigin degeri ya da varligi olur mu? Olusan kaniya gore retorigin
olmadig1 yerde mantiktan s6z etmek anlamsiz olacaktir. Simdi yukaridaki tezin
tam aksi diigliniiliirse, retorik (s6zlii/yazilt metin) ya da sadece konusma var ve
insanlar birbirleriyle iletisim kuruyorlar. letisim kurarken de retorigi
kullaniyorlar. Fakat mantik ilmi diye bir ilim olmadiginda, mantikta yer alan
kurallar olmadiginda, yine de retorikten s6z edilebilir mi? “Evet, elbette s6z
edebilir” seklinde bu soru yanitlanabilir. Clinkii mantik olmazsa bile tutarsiz da
olsa retorikten bahsedilebilir. Ancak, retorik olmazsa mantigin bir degeri ve
onemi olmayacaktir. Hatta disiincenin elbisesi/evi olma konumunda olan
dil/retorik olamazsa “mantik” diye bir alandan da bahsetmenin bir anlami
olmayacaktir. Lakin mantik olmazsa bile retorik bir sekilde varligina devam
edecektir. Mantiksiz (mantigin olmadigini diisiiniirsek) retorik, tutarli olmama
riskine ragmen varligin1 devam ettirdigine gore; bu durumda mantik, yine de
retorigi konusu olarak ele alip inceleyebilir mi? Bu soruya verilecek yanit agiktir:
“Hayir, mantik retorigi konusu olarak ele alip inceleyemez. Zaten olugan kanaate
gore mantik olsa da olmasa da retorik, mantigin konusu konumunda degildir. Bu
caligmada savunulan goriise gore: Retorik ve mantik birbirini tamamlayan iki
farkli alandir. Retorik, mantik (logos) sayesinde (epistemik) deger ve Onem
kazanacaktir. Yani retorik mantiga diger bir ifadeyle logosa sirtin1 dayadiginda
retorigin epistemik degeri ortaya ¢ikacaktir.

Yukarida ifade edilen goriisleri destekler mahiyette sunlar da séylenebilir
(Ustiinel Keyinci,2014. ss. 138-140):

“Cicero, De Inventione yapitinda retorikte mantiktan neden
yararlanilmas1 gerektiginden ve hitabet {izerine yazanlarin bu
disipline gosterdikleri ilgisizlikten su sozlerle bahseder:

Ve aslinda her tiirden kanit, bu konu basliklarindan yola
c¢ikilarak bulunabilecektir: Bulunanlari [kanitlar1] giizellestirmek ve
onlara belli kisimlar iginde bir diizen vermek [mantik] hem son
derece hos ve gereklidir hem de bu sanat [retorik] iizerine
yazanlarca fazlaca ihmal edilmektedir. Bu yiizden bizce bunun
[mantigin] ilkesi hakkinda bu noktada konusmaliyiz ki, akil
ylirlitme yontemi bulug asamasiyla birlestirilebilsin. Bu, sadece
konumuza biiyiik bir yarar1 oldugundan degil, ayn1 zamanda kural
koymanin da olduk¢a zor olmasindan dolay1 bastan sona biiyiik bir
dikkat ve 6zenle incelenmelidir. (I. XXX. 50)
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Cicero’ya Retorikte kisiyi dogru gibi goriinene yonlendiren
ve onun lizerinde bir tiir inang olusturmaya yarayan (...) kanitlarin
Cicero’ya gore mantik kurallariyla iglenmesi 6nemlidir. Bu yiizden
diistiniir “ideal hatip”in retorikle yakin bagi olduguna inandig1 bu
disiplini (mantig1) bilmesi gerektigini su sekilde vurgular:

Bence hatibin mitkemmeli sadece akici verimli konusma
sanat1 olan kendi alaninda, bu kadar bir ustaliga sahip olan degil,
aynt zamanda konusma sanatinin komsusu olan mantik¢ilarin
bilimini de bilen kisidir.(Orat, XXXII. 113)

(...) O (mantik) olmadan tam anlamiyla diizgiin bir konugsma
(ki konusma sanatinin, mantigin genisletilmis hali oldugu
varsayilir.) yapamayacagin sonucuna vardin. (Brut., XC. 309.)

Yukaridaki pasajlar, Cicero’nun retorigi mantikla ne kadar yakindan
iligkilendirdiginin 6nemli kaniti durumundadir. Cigero’ya gére mantik bilmeden
“diizgiin” bir konugma yapilamaz ki bizce de kabul gdéren goriis budur. Yine o,
mantig1 ve retorigi komsu olarak gosterip birbirlerine olan yakinligi ortaya
koymustur. Cicero ayrica Zenon’un ve Aristoteles’in retorik ile mantik birlikteligi
iizerine savunduklar1 gériisleri de sdyle aktarmaktadir (Ustiinel Keyinci, 2014. ss.
138-140):

Stoacilarin kurucusu Zenon bu sanatlar (retorik ve mantik)
arasindaki farki eliyle gosterdi. Zira parmaklarini kapatarak yumruk
yapip, mantigin bu tarzdan oldugunu sdylerdi; elini serbest birakip
acarak da, konugsma sanatinin avug i¢inin aynisi oldugunu dile
getirirdi. Ondan Once Aristoteles Peri Rhetorikes adli yapitinin
baslangicinda bu sanatin (retorigin) mantigin diger yarisina karsilik
geldigini, agikgasi aralarindaki farkin retorigin daha genis, mantigin
ise daha sinirh oldugunu sdyledi. (Orat, XXXII. 113-4)

Cicero agisindan da “retorik, mantigin daha genis ortaya
koyulmus halidir.” (Brut. XC. 309)

Goriildigl iizere retorik ve mantik birbirini tamamlayan durumundadir.
Birbirlerine ihtiyaci olan bu iki alanin gii¢lii ve degerli olmasi da yine kendilerine
baghdir. Bunlardan birisini digerinden ayr1 diisiinmek olamayacagi gibi
birbirleriyle ne kadar siki iliski i¢erisinde olurlarsa o derece degerli olacaklardir.

Burada kisaca, mantik, retorik i¢in ne kadar 6nemliyse, retorik de mantik
icin o kadar onemlidir denebilir. Aymi diisiince bu c¢alismada da kabul
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edilmektedir. Yani bu iki alanin (Retorik-Mantik) varlig1 birbiri i¢in son derece
onemlidir. Ozetle; hicbir ifade/iddia/kabul/tasdik (bunlar sdylendigi andan
itibaren retorik oluyor) yoktur ki, mantikla iligkisi olmasin, higbir mantikl ifade
yoktur ki retorikle baglantis1 olmasin. Zihinde var olan ifadelerin sozlii ya da
gorsel olarak disa ¢ikmasiyla retorik ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan bu retorik, mantik
sayesinde tutarli, neden ve sonuca bagli, dogru ve degerli gibi 6zelliklere ulagsmis
olacaktir. Bundan dolay1 retorik ile mantik birlikteligi evrenseldir.

Aristoteles ve Cigero’nun, retorigin temeline mantig1 (logosu) yerlestirdigi
gorlilmektedir. O halde, bu veriler 1s18inda retorigin temelinde mantik yani
logosun oldugu savunulabilir. Retorik, mantik (logos) ile beraber deger
(epistemik agidan) kazanacaktir. Kisaca retorikteki kanitlama/ikna/inandirma
yontemleri adi altinda ele alman ethos, pathosve logos ifadeleri igerisindeki
logosun, mantigin bizzat kendisi oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Ayrica su bilgi de bu metindeki diisiinceyi onaylar mahiyettedir: “Gramer
ve mantik ile birlikte retorik, iic eski sOylem sanatindan biridir. Tartisma
Kuraminda bu {i¢lii; mantik, diyalektik ve retorik olarak siralanmistir. Hem
diyalektik hem de retorikte mantik kullanilmaktadir (Mayda, 2013: ss. 23-24). Bu
bilgiye dayanarak mantik ve retorik birbirini tamamlayan, ayrilmayan, siki iligki
icerisinde olan iki alandir denebilir. Yine bu bilgiye gore retorikte mantigin
kullanildigin1 goriilmektedir. Retorikte mantigin kullanilmasi ile mantik, retorige
epistemik baglamda deger katmaktadir.

Retorikle Mantigin esasinda farkli alanlar olduguna isaret eden bir baska
arglimant da su sekilde belirtebiliriz: Aristoteles’ten sonra Stoalilarda ve
Ortagag’da retorik oOzellikle adli, siyasi ve dini alanlarda kullanilmaktadir.
Trivium (Uglii) olarak adlandirilan, ‘gramer, retorik ve mantik (diyalektik)’ ile
Quadrivium (Dortlii) olarak adlandirilan ‘aritmetik, astronomi (gdokbilim),
geometri ve miizik® derslerinden olusan, Yedi Ozgiir Sanat (Mcglinn, 2002: ss.
17-22; Jeauneau, 1998: 34;Crompton-Mcalea, 2000: ss. 32-42) diger bir ifade ile
Yedi Liberal Sanat’tan biri olarak kabul edilen retorik, belli bir dinleyiciye ya da
izleyiciye hitap eden ikna edici bir sdylemdir. Bu dénemde retorik, diger dil ve
diisiince alanindaki dersler gibi bir ders olarak iiniversitelerde okutulmustur.

Ozetle Retorigin, Mantigin konular1 icerisinde olmadig1 diisiiniilmektedir.
Baska bir ifade ile Retorik, bu durumda Mantigin igerisinde degil Mantik,
Retorigin tamamlayicisidir denebilir. Ciinkii Retorik, mantiga goére daha
kapsayicidir. Bu anlamda Aristoteles sdyle demektedir: “Gergek su ki, daha dnce
de belirttigimiz gibi, retorik, mantik bilimi ile politikanin etik dalinin bir
bilesimidir” (Aristoteles, 1995: 37). Goriildigii {izere mantik, retorik igin
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vazgecilmez bir bilesimidir. Retorikte mantik kullanilmadiginda Platon’un
elestirdigi retorik, diger bir ifade ile kandirma sanati seklinde bir retorik ortaya
¢ikacaktir. Retorigin degerini ortaya koyan mantik, retorigin tamamlayicisidir.
Bundan dolay1 da mantik, bir retorun diizgiin retorik yapabilmesi i¢in 6grenmesi
sarttir.

Aristoteles’in  “Retorik” adli eserine bakildiginda, retorigi mantikla
temellendirerek yapisina yenilik getirmistir. Bunu Aristoteles, ozellikle ikna
etme/inandirma yollarindan olan logos ile gerceklestirmistir. Logos, retorikte
bilginin kaynagi olan akil/mantik konumundadir. Dogru bilgi akla/mantiga uygun
diisen bilgiden ibarettir. Dolayisiyla saglam bir mantik bizlere dogru diisiinmek
ve konugmak aligkanlig1 saglayacaktir. Mantiktan uzak olmak insani dogru
bilgiye ulastirmaz. Bu baglamda saglam bir mantikla iligkisi olmayan dil-retorik,
kisiyi inanilir kilmayacaktir. Bu durumun aksine, retorik ve mantigin siki iligki
kurduklar1 durumda var olan tiim degerlerin daha iyi anlasilip anlatilmalarinda
onemli bir yere sahip olacaktir ki bu durum da kisinin inanilirligini arttiracaktir.
Bunun sebebi ise, saglam bir mantikla yapilan retorigin epistemik degeri yiiksek
olacagindandir. Bu baglamda retorik, mantigin da katkisiyla insanlarin hayatinda
“oynadig1 rol ile ve ‘kelimelere hayat vermek’ suretiyle gecerliligini her zaman
sirdiirmiistiir’ (Duman, 2015: 59).

Sonug¢

Aristoteles donemine kadar retorik, ya ahlaki (ethos) ya da politik (pathos)
bir temel iizerine dayandirilmaktaydi. Aristoteles ise mantik (logos) ilmini
merkeze alarak retorigi bunun lizerine inga etmekle retorigin degeri agisindan yeni
bir sey yapmistir. Boylece Aristoteles, kendisinden 6nceki bazi yaklasimlari
elestirmis, Oziinde ikna edici sunumlarda retorlarn, mantigin Gnemini
unutmamalart gerektigini belirtmistir. Retor, mantig1 6nemsemelidir. Ciinki
mantik retorigin degerini ortaya koymaktadir.

Kesin, saglam ve dogru bilginin ispatli sekilde elde edilebilmesi, mantigin
belirledigi kurallarin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Retorikte kesin, dogru
bilgiye mantigin/logosun belirledigi kurallar sayesinde ulasilacaktir. Dolayisiyla
logos (mantik), retorik i¢in ¢ok fazla 6nem arz ettigi ortadadir.

Retorik, Aristoteles ile birlikte kiyas sanati olarak degerlendirilmistir.
Retorikte artik Aristoteles’in Organon diye adlandirdigi mantigi gérmek
miimkiindiir. Retorikte basarili olabilmek ve neyi, kime, nasil sdylendiginin
bilincinde olunmasi i¢in mantig1 bilmek 6nemlidir.

$




Coskun Baba,
Retorik ve Mantik iliskisi

Netice itibariyle biz de olusan kanaate gore; retorik, mantigin konular1
igerisinde degil, aksine mantik, retorikte ikna etme/inandirma yollar1 igerisinde
bulunan ‘ethos, pathos ve logos igerisinde logos kismiyla ortiismektedir. Zaten
Aristoteles de, mantik ilminin konular1 igerisinde retorige yer vermemistir.
Aristoteles kendi gelistirdigi mantik kuramin1 Retorik kitabinda retorige
uygulamigtir. Retorik, mantikla ayrilmaz ikili oldugu gibi retorik ve mantik
birbirini tamamlamaktadir.

Retorikte tasimin kullanilmasi demek retorikte mantigin kullanilmasi
demektir. Retorik, mantik sayesinde anlam, deger (epistemik agidan) ve dnem
kazanmaktadir. Bu durum, bu iki alan1 (Retorik ve Mantik) birbirinden ayrilmaz
hale sokar. Bu durumda retorik i¢in, “mantigin konusudur” demek yanlis
olacaktir.

Kisacasi retorik, mantik sayesinde giinliik hayatta degerini bulmaktadir.
Sirtin1 mantiga dayadiginda retorik, insanlarin hayatinda oynadigi rol ile ve
kelimelere hayat vermek suretiyle gegerlili§ini her zaman siirdiirmiistiir ve
siirdiirecektir. Mantik, matvi kiyas sekliyle de hayatin her zaman igerisindedir.
Dolayisiyla giinliik hayatta retorik, mantik ile ayrilmaz ikili gibidir. Retorik ve
mantik birbirlerine her zaman muhtagtirlar. Mantiksal temellere dayali olarak ele
alian retorigin degeri her zaman yiiksek olacaktir. Bundan dolay1 da mantiksiz
retorik, retoriksiz mantik diislinmek tasavvur edilemez.
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