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Identifying Knowledge Levels of Turkish Teacher Candidates
about Teaching Social Skills

Elif SAZAK PINAR!

ABSTRACT: The purpose of this study is to determine knowledge levels of teacher candidates about teaching
social skills and to examine whether program types of teacher candidates affect their knowledge levels about
teaching social skills. The study group of this study consists of 253 teacher candidates attending the Faculty of
Education at Abant Izzet Baysal University in Bolu, Turkey. The Personal Information Form for teacher
candidates and Knowledge Test of Teaching Social Skills developed by the researcher (2009) were used in this
study. The first finding of this study was that teacher candidates’ knowledge about teaching social skills and
modeling techniques was insufficient and rehearsal and rewarding techniques were not obtained. Another
important finding of this study was that the knowledge levels of teacher candidates about teaching social skills
significantly differed in terms of types of programs teacher candidates were attending.

Key words: Social skills, knowledge levels of social skills training, teacher candidates.

SUMMARY

Purpose and significance: Social skills training has been recommended as an intervention for students
having difficulty establishing meaningful social relationships with peers and teachers in school
settings. On the other hand, classroom teachers generally do not accept social skills training as part of
their jobs. The most important reason for this opinion is seen as the lack of knowledge and experience
in teaching social skills. The objective of this study was to investigate knowledge levels of teacher
candidates about teaching social skills and determine the effectiveness of program types of teacher
candidates on their social skills training knowledge.

Methods: A total of 253 teacher candidates attending Abant Izzet Baysal University, Faculty of
Education in the fall semester of 2010-2011 academic years participated as volunteers in this
descriptive study. In this study, data were collected through “The Personal Information Form for
Teacher Candidates” and “Knowledge Test of Teaching Social Skills (KTTSS)” which were
developed by Sazak-Pinar (2009). KTTSS includes 18 items (13 of these items in multiple choice
format and five of them in short answer question format were about problem situations related to
teaching social skills). In this research, first validity and reliability studies were conducted for scores
obtained from teacher candidates. The results of all the analyses showed that KTTSS was valid and
reliable (KR=.75). Then, the data obtained from KTTSS were analyzed through descriptive statistics,
One-Way ANOVA and LSD tests.

Results: The mean KTTSS score of the teacher candidates who participated in this study was 10. Of
all the teacher candidates, 17.4% answered questions related to social skill concept correctly and 30%
answered general knowledge questions about teaching social skills correctly, and in terms of socials
skills teaching techniques, percentage of answering questions correctly for modeling were 30%,
whereas scores for rehearsal and rewarding were absent. It was seen that program types of teacher
candidates significantly affected their knowledge levels about teaching social skills (F=3.02, p<.05).
Another important finding of this study was that the knowledge levels of special education teacher
candidates were higher than the other teacher candidates.

Discussion and Conclusions: This study clearly showed that teacher candidates’ knowledge about
teaching social skills is insufficient. Special education teacher candidates who only participated in
social skills course have significantly higher knowledge scores than teacher candidates attending other
program types. This can be explained by the fact that, in Turkey, there are only courses about teaching
social skills in special education departments. Thus, it can be suggested that social skills training
techniques such as modeling, rehearsal and rewarding should be included in ongoing
instruction. Moreover, all teacher candidates should be given social skills teaching course.

' Asst.Prof. Dr. Abant Izzet Baysal University, Faculty of Education, Department of Special Education,
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Ogretmen Adaylarinin Sosyal Beceri Ogretimine Iliskin Bilgi
Diizeylerinin Belirlenmesi

Elif SAZAK PINAR?

OZ. Bu arastirmanin amaci dgretmen adaylarmin sosyal beceri dgretimine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
ve 0gretmen adaylarmin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi diizeylerinin devam ettikleri program tiiriine gore
degisip degismedigini saptamaktir. Calismaya Abant izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’ne devam eden
ve aragtirmaya katilmaya goniillii olan 253 &gretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu (OAKBF) ve Sazak Pmar (2009) tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri
Ogretimi Bilgi Testi (SBOBT) kullanilmistir. SBOBT’de sosyal beceri dgretimine iliskin problem durumlarina
dayal1 13 ¢oktan se¢meli, 5 kisa cevapli olmak {izere toplam 18 madde yer almaktadir. Arastirmanin sonunda
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dgretimine ve sosyal beceri dgretim teknikleri olan
model olmaya iligkin bilgilerinin olduk¢a diisiikk oldugu ve prova etme teknigi ile ddiillendirme tekniklerine
yonelik bilgilerinin ise olmadig1 goriilmiistiir. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimine
iliskin bilgi diizeylerinin devam ettikleri program tiiriine gére degistigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal beceri, sosyal beceri 6gretimi bilgi diizeyi, 6gretmen adayu.

GIRIS

Sosyal beceriler bireylerin sosyal ortamlarda kullandiklari, toplumdan olumlu tepkiler
almalarmi ve olumsuz tepkilerden ka¢inmalarimi saglayan, (6rnegin, konusmay1 baslatma, iltifatta
bulunma, devam eden oyun grubuna katilma gibi) 6grenilmis davraniglar olarak tammmlanmaktadir
(Gresham, 1997, 2001). Sosyal beceri yetersizliklerinin okul ¢agindaki 6grencilerde digsallastirilmig
ve igsellestirilmis davraniglar olarak cesitlenen anti sosyal davranislar ile problem davraniglara
(Clegg ve Standen, 1991; Lane, 2003), ileri yillarda ise saldirgan veya suga yonelik davranislarin
ortaya c¢cikmasina ve i iliskilerinde uyum sorunlarinin yasanmasina zemin olusturdugu
belirtilmektedir (Elksnin ve Elksnin, 1998; Lane, 1999). Ote yandan konuya iliskin arastirmalar
Ogrencilerin sosyal beceri yetersizliklerinin hazirlanacak sosyal beceri Ogretim programlariyla
giderilebilecegini vurgulamakta (Elliott, Malecki ve Demaray, 2001; Kavale ve Mostert, 2004;
Peterson, Young, West ve Peterson, 1999), bu nedenle 6grencilerin gereksinimlerini temel alan
sosyal beceri programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi 6nemli goriilmektedir (Craig-Unkefer
ve Kaiser, 2002; Maag ve Webber, 1995).

Sosyal beceri 0gretim programlar1 tek bir 6grenciye uygulanarak bireysel dgretim, birden ¢ok
Ogrencinin katildigt grup ogretimi ya da okulu veya tiim smifi kapsayan Ogretim olarak
diizenlenebilmektedir (Elksnin ve Elksnin, 1998; Maag, 2005; Maag ve Webber, 1995). Son yillarda
sosyal beceri 6gretiminde tiim okula (Lane, Menzies, Barton-Arwood, Doukas ve Munton, 2005;
Langland, Lewis-Palmer ve Sugai, 1998; Lewis, Sugai ve Colvin, 1998; Miller, Lane ve Wehby, 2005)
veya siniftaki tiim ¢ocuklara (Rotheram-Borus, Bickford ve Milburn, 2001) odaklanan sosyal beceri
Ogretim programlar1 daha yaygmn olarak kullanilmaktadir. Ciinkii simf veya okul ortaminda
Ogretmenler tarafindan yapilan sosyal beceri dgretiminin &grencilerin problem ¢6ézme becerilerini
(Shure ve Spivack, 1980), etkilesim becerilerini (Denham ve Burton, 1996) ve isbirligi becerilerini
gelistirdigi, problem davraniglarini azalttigi (Brigman, Lane, Switzer, Lane ve Lawrence, 1999)
belirtilmektedir. Tiim okulu kapsayan sosyal beceri 6gretiminde sinif 6gretmeni ve rehber 6gretmenin
de yer aldig1 bir egitim ekibi olusturulmakta, bu ekip hedeflenen sosyal becerilerin nasil dgretilecegi
konusunda bilgilendirilmekte, 6gretmenler sosyal becerileri sinif, kantin veya yemek salonu gibi farkli
ortamlarda 6grencilere 6gretmeye baslamakta ve sinifta 6gretim programina eklemektedirler (Lewis ve
ark., 1998). Sinifa dayali sosyal beceri 6gretim programlarinda ise genel egitim sinifi 6gretmenleri tiim
sinifa ya da smifin tamamina yakin bir boliimiine sosyal beceri 6gretimi yapmakta veya siniflardaki
akranlar kullanilarak sosyal beceriler artirilmakta ve tiim 6grenciler 6gretilen sosyal becerilerden yarar
saglamaktadirlar (Choi ve Heckenlaible-Gotto, 1998). Bu tiir programlarin 6grencilere Oncelikli
cevrelerinde dogrudan egitim alma firsati sunduklari, ayn1 anda ¢ok fazla 6grenciye ulasilabildigi ve
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Ogretmenler tarafindan 6gretildigi i¢in etkili olduklar1 belirtilmektedir (Schepis, Ownbey, Parsons ve
Reid, 2000).

Ogretmenler sosyal beceri dgretiminde, sosyal yetersizligi olan g¢ocuklara uygun sosyal
davraniglarm ortaya c¢ikmasi icin yardim etmekte ya da Ogretim yapmakta ve uygun sergilenen
davraniglar1 pekistirmektedir (Unsal, 2007). Ogretmenler tarafindan kullanilan dgretim programlar
dogrudan &gretim yaklagimy, bilissel siireg yaklasimina dayali olarak hazirlanabilmekte (Unsal, 2007);
isbirlik¢i 6gretim veya akran Ogretiminden yararlanabilmektedir (Sargent, 1991). Dogrudan 6gretim
siireci, temelde davranigg1 yaklagima dayanmakta ve genel olarak bes basamaktan olugmaktadir.
Bunlar sirastyla; beceri i¢in gereksinimi saglama, model olma, rol oynama veya davranisi hatirlatma
ve geri bildirim ile pekistirmedir (Hollingsworth ve Hoever, 1991, Sazak, 2003). Gresham (1997) en
etkili sosyal beceri dgretiminin model olma, prova etme ve ddiillendirme tekniklerini iceren dogrudan
Ogretim yontemi olduguna dikkat cekmektedir (Gresham, 1997°dan akt.; Miller ve ark., 2005).

Sosyal beceri Ogretiminde segilecek yontem veya teknik ne olursa olsun genel egitim
siiflarmdaki 6grencilerin sosyal becerilerinin desteklenmesinde birinci derecede sorumlu olan kisinin
genel egitim Ogretmenleri oldugu vurgulanmaktadir (Pavri ve Monda-Amaya, 2001). Ciinki
Ogrencilerin 6gretmen davraniglarii kolayca model alabilecekleri, 6gretmenlerin ise dgrencilerin
yetersizliklerine uygun sosyal beceri Ogretim programlar1 hazirlayabilecegi, bu programlari
ogrencilerin gereksinim duyduklar1 zamanlarda ve ortamlarda Ogretebilecekleri, Ogrencilerin
arkadashk iliskilerini diizenleyebilecekleri alanyazinda vurgulanmaktadir (Stainback, Stainback,
Courtnage ve Jaben 1985). Ayrica 6gretmenler sosyal etkilesimi cesaretlendirecek ve destekleyecek
ogretim programlarini, stratejilerini ve etkinlikleri diizenleyebilmektedirler. Ogretmenlerin sosyal
becerilerin 6gretiminde dogrudan bir gorev iistlenmelerinin yani sira simfta arkadashigi ve akran
etkilesimini kolaylastiracak sosyal iliskileri de destekleyebilmeleri, sosyal becerilerin gelisiminde ne
kadar 6nemli olduklarmi gostermektedir (Salisbury, Gallucci, Palombaro ve Peck, 1995). Dolayisiyla
ogretmenlerin siniflarinda olumlu sosyal etkilesimleri gelistirmeleri, bunun igin sosyal beceri
ogretimine yer vermeleri gerekmektedir (Pavri ve Monda-Amaya, 2001).Ogretmen egitimiyle ilgili
yapilan caligmalar, 6gretmenlerin sosyal beceri 6gretimine yer verme konusunda istekli olmadiklarini
ortaya koymaktadir. Ogretmenler genellikle sosyal beceri ogretimini kendi gérevleri arasinda
gormemekte ve bu becerilerin anne babalar tarafindan 6gretilecegine inanmakta ve bu becerileri
Ogretmek icin zamanlarimin olmadigini ifade etmektedirler (Maag ve Webber, 1995). Benzer sekilde
bazi 6gretmen adaylar1 kendilerini sadece sinifta arkadasligi destekleyen kisiler olarak algilarken
bazilar1 ise sosyal beceri 0gretmek icin daha aktif rol almak zorunda hissetmektedirler (Appl ve
Spenciner, 2008). Bunun yan1 sira dgretmenler, lisans egitimi sirasinda aldiklar1 derslerin akademik
beceri odakli olmasi nedeniyle sosyal becerileri nasil 6greteceklerini bilmediklerini (Bradley ve West,
1994; Cheney ve Barringer, 1995; Smith ve Smith, 2000) ve birincil gérevlerinin akademik becerilerin
ogretilmesi oldugunu ifade etmekte (Bain ve Farris, 1991), kendilerini sosyal beceriyi 6gretenden ¢ok,
sosyal iligkileri kolaylastiran kisiler olarak algilamaktadirlar (Pavri ve Monda-Amaya, 2001).

Ulkemizdeki ogretmen yetistirilen lisans programlari incelendiginde programlarmin
hicbirisinde “sosyal beceri” 6gretimini konu alan bir dersin bulunmadigi, sadece 6zel egitim 6gretmeni
yetistiren programlarda “Zihin Engellilere Giinliilk Yasam ve Sosyal Beceri Ogretimi” ile “Zihin
Engellilere Beceri ve Kavram Ogretimi” derslerinde sosyal beceri Ogretimine yer verildigi
gorlilmektedir. Diger taraftan ilkdgretim programlari incelendiginde ise ozellikle ilkdgretim birinci,
ikinci ve iigiincii siniflar Hayat Bilgisi dersinde, ayrica Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Inkilap Tarihi,
Sosyal Bilgiler, Matematik, Resim, Miizik, Bilgisayar, Trafik ve Ilk Yardim derslerinde “6grencilere
kazandirilacak beceriler” basligi altinda sosyal becerilerin yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme,
iletisim, atilganlik, karar verme, hayir diyebilme, duygu yonetimi, sorumluluk, katilim, paylasim,
igbirligi ve takim c¢alismasi yapma, farkliliklara saygi duyma gibi sosyal becerileri kazandirilacak
beceriler olarak belirtilmistir. Bu derslerin 6gretim programlarinda 6grencilere beceri kazandirmada
ogretmenlere diisen sorumlulugun o&grencilerin zihinsel olgunluguna uygun diisen becerileri
belirlemeleri, beceri kazandirmak i¢in uygun kosullar1 ve tesviki saglamalar1 oldugu vurgulanmistir
(Bakiniz: Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi). Ancak Ders Kitaplar1 ve Ogretmen Kilavuz
Kitaplari’nda sosyal becerilerin nasil belirlenecegine, dgretilecegine ve etkinlikler igerisine nasil dahil
edilecegine iliskin herhangi bir bilginin sunulmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarmin
gerek miifredatta yer alan gerckse miifredat disi sosyal becerileri 6grencilerine kazandirmalar1 igin
hizmet dncesinde gerekli egitimi almalar1 son derece onemli goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
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Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 6grenim gdren 6gretmen adaylarmin sosyal
beceri 0gretimine iligkin bilgi diizeylerini belirlemektedir. Arastirmanin genel amaci dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:
a) Ogretmen adaylarinin sosyal beceri dgretimine iliskin genel bilgi diizeyleri nedir?
b) Ogretmen adaylarmin Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi’ndeki bilgi tiirlerine iliskin bilgi
diizeyleri nedir?
¢) Ogretmen adaylarinin dgrenim gordiikleri program tiirlerinin sosyal beceri 6gretimine iliskin
bilgi diizeylerine etkisi var midir?

YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin g¢aligma grubu, modeli, veri toplama araclari, verilerin
toplanmasi ve analizi konulari ele alimmugstir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi 4. simfta
Ogrenim goren ve arastirmaya katilmada goniillii olan toplam 253 &gretmen aday1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarmin sosyal beceri dgretimine iliskin bilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bu calismada katilimcilarm cinsiyetleri ve ana bilim dallarma gore dagilimlari Tablo 1°de
sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarimn Demografik Ozellikleri

Program Tiirii N % Cinsiyet N Y%
Sinif Ogretmenligi 95 375 Kuz 164 64.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 39 154  Erkek 89 35.2
Matematik Ogretmenligi 15 59  Ogretim Tiirii

Tiirkge Ogretmenligi 25 9.9  Birinci Ogretim 168 66.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 10 4.0  Ikinci Ogretim 85 33.6
Resim-Is Egitimi 19 7.5  Sosyal Beceri Dersi

Ozel Egitim Ogretmenligi 23 9.1  Alanlar 23 9.09
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 27 10.7  Almayanlar 230 90.9

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya ilkogretim boliimii siif 6gretmenligi (n=95), fen bilgisi
ogretmenligi (n=39), matematik 6gretmenligi (n=15), sosyal bilgiler dgretmenligi (n=10), resim-is
egitimi (n=19), Tirkce Ogretmenligi (n=25), ozel egitim Ogretmenligi (n=23) ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik (n=27) bolimiinden dgretmen adaylarmin katildigi, 6gretmen adaylarmin
%64.8’inin kiz ve %35.2’sinin ise erkek oldugu, %66.4’liniin birinci 6gretimde, %33.6’smin ise ikinci
ogretime devam ettikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin %90.9’u sosyal beceri egitimine
yonelik ders almadiklarim belirtirlerken, sosyal beceri Ogretimine iliskin ders alan 6gretmen
adaylarinin orani ise sadece %9.09’dur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma, 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgi diizeylerini inceleyen
betimsel bir ¢aligmadir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplamak amactyla Ogretmen Aday: Kisisel Bilgi Formu (OAKBF) ve
Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi (SBOBT) kullanilmisti. OAKBF arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir ve formda 6rnekleme dahil edilen d6gretmen adaylarinin yaslari, cinsiyetleri, 6grenim
gordiikleri program tiirleri ile sosyal beceri dersi alip almadiklarma iligskin yoklamalar yapan dort adet
soru yer almaktadir.
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SBOBT ise Ogretmenlerin sosyal beceri Ogretimine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirmis bir testtir (Sazak Pinar, 2009). Test gelistirilirken 6ncelikle alanyazin taramasi,
smif ici gozlemler ve Ogretmenler ile goriismeler gerceklestirilmis, ardindan testte yer almasi
planlanan madde sayisinin iki kati kadar madde olusturulmas: dikkate alinarak toplam 31 maddelik
SBOBT hazirlanmistir. SBOBT nin kapsam gecerligi Sazak Pinar (2009) tarafindan, ikisi 6lgme
degerlendirme alaninda, altis1 ise 6zel egitim ve sosyal beceri egitimi konusunda ¢alisan kisiler olmak
iizere toplam sekiz uzmanimn goriisiine basvurularak gerceklestirilmistir. SBOBT deki her bir madde
icin uzmanlarin yaptiklar1 degerlendirmelerin ortalamasi, standart sapmasi ve degisim katsayisi
hesaplanmustir. Yapilan analizler sonucunda SBOBT den higbir madde ¢ikarilmamustir, ancak dneriler
dikkate alinarak, madde ve seceneklerinde diizeltmeler yapilmastir.

Testin giivenirlik calismasi ise calisma grubunda olmayan ve sinifinda 6zel gereksinimli
Ogrenci bulunan toplam 450 6gretmenden toplanan veriler (maddelere verilen yanitlar) {izerinden
madde analizi yapilarak ger¢eklestirilmistir. Madde analizi, maddelerin niteligi hakkinda objektif bilgi
veren istatistiksel bir islemdir. SBOBT nin madde analizinde 450 &gretmenden toplanan tiim veriler
esas alindigindan, Henrysson yontemi (Baykul, 1999) kullanilarak nokta cift serili korelasyon
hesaplamasi ile (Aric1, 1991) madde ayiricilik indeksi (rj); her maddenin uygulandig: gruptaki dogru
yanitlanma orami hesaplanarak maddelerin giicliik indeksi (P;) bulunmustur. Giivenirlik caligmasi
sonrasinda 18 madde testten ¢ikarilmis, geriye kalan ¢oktan segmeli 13 maddenin 4’{iniin zor, 4’iiniin
orta ve 5’inin kolay madde oldugu, madde giicliiklerinin teste esit oranda dagildig: goriilmiis, testteki
bu maddelerin aymricihiginin iyi diizeyde (>0.30, Baykul, 2000; ranj:.31-.54) oldugu belirlenmistir.
Testin KR-20, giivenirlik katsayis1 ise .78 bulunmustur.

SBOBT nin son formunda 13 test maddesinin 10’unun sosyal beceri, sosyal beceri dgretimi ve
model olma teknigine iliskin bilgiyi 6l¢tiigli, 2 madde ile ddiillendirme, 1 madde ile ise 6gretmenlerin
prova etme teknigini bilip bilmediklerini yoklamaktadir. Odiillendirme ve prova etme tekniklerini
Olcen madde sayisinin yeterli olmamasi1 nedeniyle teste, bu tekniklerin “yorumlama ve degerlendirme”
becerileri diizeyinde yoklanmasini saglamak {izere yeni maddelerin eklenmesine karar verilerek, 5 kisa
cevapli soru eklenmistir (Sazak Pinar, 2009).

SBOBT iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerin sosyal beceri kavramina,
sosyal beceri 6gretimine ve sosyal beceri 6gretim teknikleri arasinda yer alan model olma, prova etme,
odiillendirme, ipucu verme tekniklerine iliskin problem durumlarina dayali 13 ¢oktan se¢meli soru yer
almaktadir. ikinci bolimde ise 5 kisa cevapli olmak iizere toplam 18 soru yer almaktadir. Test
maddelerindeki problem durumlar1 kisa oykiiler kullanilarak kisaca tamimlanmaktadir. Tablo 2’de
SBOBT’de yer alan her iki soru tiirii igin birer rnek gdsterilmektedir.

Tablo 2. SBOBT de Yer Alan Coktan Se¢meli ve Kisa Cevapli Soru Ornegi

Coktan Se¢meli Soru Ornegi:

“Calismaniz bitmeden simfta gezinmeyin! diye dgrencilerime o kadar ¢ok sdyledim ki halen anlamamis olmalari, 6devleri / gorevleri
bitmeden sinifta gezinmeleri beni ¢ok sinirlendiriyor” diyen bir 6gretmen arkadasimz sizce neyi yanlis yapiyor olabilir?

A) Calisma igin gereginden fazla siire vermistir.

B) Bir gorev verildigi zaman nasil davranmalar1 gerektigini sinifa gostermemistir.

C) Ogrencilere ¢ok fazla sinirlenmis, artik sdzlerini etkisiz hale getirmistir.

D) Calisan 6grencileri yok saymus tiim 6grencilere gérevlerini yapmadiklar igin kizmistir.

Kisa Cevaph Soru Ornegi:

Ogretmen ders esnasinda, kendisine yardim eden bir arkadasina tesekkiir etmeyen Ggrencisini hemen fark etti ve “Tesekkiir etmedin, bu
durumda ne yapmamiz gerekiyor?” dedi ve 6grencinin arkadasina tesekkiir etmesini sagladi.

Oprenci tesekkiir etmedigi zaman tesekkiir etmesi gerektiginin hatirlatilarak becerinin tekrar ettirilmesi, bu becerinin grenilmesini
kolaylastirir m1? Neden? (Yamitinizi iki ciimle ile agiklaymniz).

EVEE SAGLAT, GUINKIL...e.eiteiiet ittt ettt e te sttt et e es et e e e st st etes e e b enseneeseetes e e st esensene et ebeneeneetensenessensensenene
Hay1r, Sa8lamaz, GUNKI ......ovoviiiii ittt ettt ettt ettt en et eb et st st et ses et ettt enesesnnnenenes

Testte yer alan ¢oktan segmeli soru tiirleri i¢in &gretmenler dogru segenegi dort secenek
arasindan birini isaretleyerek degerlendirmekte, her bir dogru madde 1 ile puanlanmaktadir. Kisa
cevapli sorular1 ise 6gretmenler her soruya iligskin problem durumunu okuyarak, iki segenek arasindan
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(evet/hayir) tek bir secenegi isaretlemekte ve se¢im nedenlerini iki ciimle ile agiklamaktadirlar.
Ogretmenlerin iki segenek arasindan dogru secenegi isaretlemeleri 1 puan, se¢im nedenlerine iligkin
dogru aciklamalar1 ise 1 puan olmak {izere, her bir dogru kisa cevapl soru 2 ile puanlamaktadir.
Boylece testten alinan toplam puan 0 ile 23 arasinda degismektedir.

Bu ¢alismada SBOBT 6gretmen adaylari igin uygulanacagindan, dgretmen adaylarindan elde
edilen verilere madde analizi islemi tekrarlanmus, her bir maddenin ayricilik giicti indeksi (tjc) ve
glicliik indeksi (P;) hesaplanmistir. Analiz sonucunda 13 maddenin 5 tanesinin (1., 3., 4., 6. ve 11.
maddeler) kolay, yedi tanesinin orta (5., 7., 8., 9., 10., 12. ve 13. madde) ve bir tanesinin (2. madde)
ise zor madde oldugu, kolay ve orta zorlukta maddelerin test hemen hemen esit sayida dagildigi
goriilmistiir. Ayricilik giicii indeksleri incelendiginde ise bir test maddesinin ayiriciliginin iyi diizeyde
(12. Madde igin 1j,=.36), iki test maddesinin ayriciliginin diisiik diizeyde (3.madde igin 1j-.09, 4.
madde i¢in rj,-.10) ve geriye kalan diger on test maddesinin ayriciliginin ise orta diizeyde (ranj=.30-
.35) oldugu goriilmiistiir. Testin KR-20, giivenirlik katsayisi ise .75 bulunmustur. Tezbasaran (1996)
arastirmalarda kullamlabilecek 6lgme araclari icin ongoriilen giivenirlik diizeyinin .70, Ozgiiven
(2007) ise .70-.80 olmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu
sdylenebilir. Tiim analizler sonucunda SBOBT nin 6gretmen adaylarmin sosyal beceri dgretimine
iligkin bilgi diizeylerini 6lgmede gegerli ve giivenilir oldugunu gostermistir.

Ogretmen Adaylarina Ulasma ve Testlerin Uygulanmasi

Arastirmada Oncelikle Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi son smif
Ogrencilerinin ders saatleri belirlenmis, testi uygulamaya goniillii olan 6gretmen adaylarindan dersin
sonunda testi uygulamalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarma testin amaci ve testi nasil dolduracaklar
konusunda agiklama yapilmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi igin SPSS 16.0 paket programi kullanilarak betimsel
istatistiklerden yararlanilmis, 6gretmen adaylarmin SBOBT den elde ettikleri puanlarin ortalamalar
ve standart sapmalar1 hesaplanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin kisisel 6zelliklerinin sosyal beceri
Ogretimi bilgi diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA)
uygulanmigtir. Bu aragtirmada énem diizeyi .05 olarak alinmistir.

BULGULAR
1) Ogretmen Adaylarimin Sosyal Beceri Ogretimine iliskin Genel Bilgi Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin SBOBT’ ye verdikleri cevaplar analiz edilmis, tanimlayici
istatistiklerden elde edilen degerler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarimn SBOBT den Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

SBOBT N X Ortanca s Min. Max. Carpikhk Sivrilik
1.Bolilm 253 8.38 8,00 1.85 2 12 .09 =23
2.Boliim 253 1.09 1.00 1.00 0 4 -.33 .64
Toplam 253 9.47 10.00 2.11 3 15 =17 -15

Tablo 3 incelediginde 6gretmen adaylarmin SBOBT den aldiklar1 puanlara ait ¢arpiklik ve
sivrilik katsayilarinin 1°den kii¢lik olduklar1 goriilmektedir. Buna gore testten elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Testtin alt boliimlerinden ve genelinden alinan puanlarin
ortalama ve ortanca degerlerinin yakin olmasi bu goriisii desteklemektedir.

Ogretmen adaylarinin SBOBT nin birinci boliimii olan ¢oktan se¢meli sorulardan aldiklar
puanlarin ortalamast 8.38, kisa cevapli sorulardan olusan ikinci bdliimden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi ise 1.09°dur. Testin genelinden alinan en diigiik puan 3, en yliksek puan 15, standart
sapmas ise 2.11 olarak belirlenmistir. SBOBT den alinacak en yiiksek puan 23’tiir ve arastirmaya
katilan 6gretmen adaylar testten ortalama 9.47 puan almislardir. Bu durumda 6gretmen adaylarmnin
sosyal beceri 6gretimine iligkin bilgilerinin az oldugu sdylenebilir.
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) 2) (")gretmen‘Adaylarlnln Sosyal Beceri, Sosyal Beceri Ogretimi ve Sosyal Beceri
Ogretim Tekniklerine Iliskin Bilgi Diizeyleri

Ogretmen adaylarinin sosyal beceri dgretim teknikleri arasinda yer alan model olma, prova
etme, Odillendirme sosyal beceri Ogretim tekniklerine iliskin bilgi diizeylerini belirlemek igin
SBOBT deki maddeleri dogru cevaplayan 6gretmen adaylarmin yiizdeleri hesaplanmis, sonuglar Sekil
1’de gosterilmistir.

SBOBT'deki Maddeleri Dogru Cevaplayan Ogretmen Adaylarmin
100 Yiizde (%) Dagihmlan

m Sosyal Beceri Kavram

8

@ Sosval Beceri Ogretimi
Model Olma Teknigi
40 | 30 293 iProva Etme T eknigi

20 174 Odillendimme Teknigi
b 4‘ oo
O L

SBOBT ile Degerlendirilen Bilgiler

Dogru Cevap Veren Ogretmen
Adaylarimin Yiizdeleri (%)

Sekil 1. SBOBT'deki Maddeleri Dogru Cevaplayan Ogretmen Adaylarinin Yiizdeleri

Sekil 1 incelendiginde 6gretmen adaylarmim %17.4’liniin sosyal beceri kavramina iliskin
sorular1, %30’unun sosyal beceri 0gretimine iligkin genel bilgileri, %29.2’sinin ise sosyal beceri
ogretim tekniklerinden model olmay1 dogru olarak cevaplandirdiklar1 ancak sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden prova etme ve dOdillendirmenin hicbir &gretmen adayr tarafindan dogru
cevaplandirilmadigr goriilmektedir. Bu bulguyla 6gretmen adaylarmin hem sosyal beceri kavramina,
sosyal beceri Ogretimine ve sosyal beceri Ogretim tekniklerinden olan model olmaya yonelik
bilgilerinin ¢ok diisiik oldugu hem de prova etme ile Odiillendirmeye yonelik higbir bilgilerinin
olmadig1 sOylenebilir.

) 3) Ogretmen Adaylarimn Devam Ettikleri Program Tiiriiniin Sosyal Beceri Ogretimine
lliskin Bilgi Diizeylerine Etkisi

Ogretmen adaylarimin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi diizeylerinin devam ettikleri
program tiiriine gore degisip degismedigini saptamak amaciyla 6gretmen adaylarmin SBOBT den
aldiklar1 toplam puanlar Tek Faktorlii ANOVA (One-Way ANOVA) ile analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarmin program tiirlerine gére SBOBT puanlarina ait betimsel istatistikler Tablo 4’de, ANOVA
sonuglari ise Tablo 5°de gosterilmistir.

Tablo 4. Program Tiirlerine Gore Ogretmen Adaylarimin SBOBT Puanlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuclart

Test 1. Bolilm Test 2. Bolilm Test Toplam

Program tiirii N X ss X ss X ss

Ozel Egt. 23 9.43 2.06 1.26 1.00 10.69 2.22
P.D.R. 27 8.74 1.74 .59 93 9.33 1.70
Sinif Ogr. 95 8.33 1.87 1.20 97 9.53 2.22
Fen Bil. Ogr. 39 8.38 1.63 1.07 1.06 9.46 2.04
Tiirkge Ogr. 25 8.72 1.96 1.36 1.03 10.08 213
Sosyal Bil.Ogr. 10 7.9 1.2 .80 .63 8.70 1.41
Mate. Ogr. 15 7.6 1.54 1.00 92 8.60 1.63
Resim Ogr. 19 7.26 1.72 1.00 1.15 8.26 1.91

Tablo 4 incelendiginde, SBOBT den en yiiksek puan alan 6gretmen adaylarmin dzel egitim
Ogretmeni adaylar1 olduklar1 (X=9.43), bunu psikolojik danigma ve rehberlik boliimiinde okuyan
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ogretmen adaylarinin aldiklari puanlarin (X=8.74) ve Tiirk¢e dgretmen adaylariin aldiklar1 puanlarin
izledigi gorilmektedir. SBOBT den en diisiik puan alan dgretmen adaylarmin ise resim ogretmeni
adaylar1 (X=7.26) olduklar1 anlagilmaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarimn SBOYT den Aldiklar: Puanlarin Program Tiirlerine Gére ANOVA Sonuglar

SBOBT Varyansin Kareler Sd Kareler F D
Kaynag Toplamm Ortalamasi
SBOBT Gruplararasi 67.29 7 9.61 2.95 .00
1.Bolim Gruplarigi 798.51 245 3.259
Toplam 865.81 252
SBOBT Gruplararasi 11.44 7 1.634 1.65 A2
2.BOm G larici 24228 245 98
Toplam 253.72 252
SBOBT Gruplararasi 89.72 7 12.81 3.02 .00
Toplam Gruplarigi 1039.4 245 4.24
Toplam 1129.13 252

Tablo 5 incelendiginde ise Ogretmen adaylarmin Ogrenim gordiikleri program tiiriiniin
SBOBT’nin ¢oktan se¢meli soru maddeleri (F=2.95, p<.05) ve test toplam puami (F=3.02, p<.05)
iizerinde anlamli bir farkliliga yol actig1 ancak, testin kisa cevapli soru maddelerinden alinan puanlar
iizerinde anlamh diizeyde bir etkisinin olmadig1 (F=1.65, p>.05) goriilmektedir. Kullanilacak teste
karar vermek i¢in varyanslarm esit olup olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmistir
(Tablo 6).

Tablo 6. Levene Testi Sonuglart

SBOBT Levene Statistic sdl sd2 p
SBOBT 1.Béliim 841 7 245 55
SBOBT Toplam .681 7 245 .68

Levene testi sonucuna gore p> .05 oldugundan testin birinci boliimii ile test genelinden elde
edilen puanlarm varyanslarmm homojen oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri program tiirlerinin SBOBT birinci béliim ve test toplam iizerindeki farklilagsmanin
kaynagini belirlemek tiizere yapilan LSD Testi uygulanmis, sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 7°de gosterilen &gretmen adaylarinin SBOBT coktan secmeli sorulardan aldiklar:
puanlara yonelik farklarm nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda
bu farkliligmin 6zel egitim Ogretmeni adaylar1 ile smif Ogretmeni adaylar1 (p=.00), fen bilgisi
Ogretmeni adaylar1 (p=.02), sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 (p=.02), matematik dgretmeni adaylari
(p=-00) ve resim Ogretmeni adaylar1 (p=.00) arasmndaki farkliliktan kaynaklandigi, bu farkliliklarm
Ozel egitim 6gretmeni adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin SBOYT Coktan Seg¢meli Sorulardan Aldiklar: Puanlarin Program Tiirlerine
Gore LSD Testi Sonuglart

Program Ozel Egt. P.D.R. Simf Fen Bil. Tiirkce Sosyal Mate. Resim
Tiirii Ogr. Ogr. Ogr. Bil.Ogr. Ogr. Ogr.

Ozel Egt. - .69 1.09* 1.05* 71 1.53* 1.83* 2.17*

P.D.R. - - .40 .35 .02 .66 1.14 1.47%*

Suf - - - -.04 -.38 43 73 1.07*

Ogr.

Fen Bil - - - - -33 48 .78 1.12%

Ogr.

Tiirkce - - - - - .82 1.12 .145%*

Ogr.

Sosyal - - - - - - .30 .63

Bil.Ogr.

Mate. - - - - - - - 33

Ogr.

Resim - - - - - - - -

Ogr.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarimn SBOYT Toplam Puanlarinin Program Tiirlerine Gére LSD Testi Sonuglar

Boliimler Ozel Egt. P.D.R. Simif Fen Bil. Tiirkge Sosyal Mate. Resim
Ogr. Ogr. Ogr. Bil.Ogr. Ogr. Ogr.

Ozel Egt. - 1.36* 1.15% 1.23 .61 1.99%* 2.09* 2.43*

P.D.R. - - -.20 -.12 -74 .63 73 1.07

Simf - - - -.07 -.54 .83 .93 1.27*

Ogr.

Fen Bil - - - - -.61 .76 .86 1.16*

Ogr.

Tiirkge - - - - - 1.38 1.48* 1.81%*

Ogr.

Sosyal - - - - - - .10 43

Bil.Ogr.

Mate. - - - - - - - .33

Ogr.

Resim - - - - - - - -

Ogr.

Tablo 8’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin SBOBT aldiklar1 toplam puanlara yonelik
farklarin nereden kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan LSD testi sonucunda bu farkliliginin
Ozel egitim dgretmeni adaylar ile psikolojik danigma ve rehberlik 6gretmeni adaylar1 (p=.00), smif
Ogretmeni adaylar1 (p=.02), sosyal bilgiler 6gretmeni adaylar1 ((p=.02), matematik d6gretmeni adaylari
(p=-00) ve resim Ogretmeni adaylar1 (p=.00) arasmdaki farkliliktan kaynaklandigi, bu farkliliklarm
Ozel egitim Ogretmeni adaylari lehine oldugu goriilmektedir. Bu bulgudan hareketle 6zel egitim
Ogretmeni adaylarimin sosyal beceri dgretimine iliskin bilgi diizeylerinin, arastirma 6rnekleminde yer
alan diger 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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TARTISMA ve SONUC

Bu caligmanmin amaci 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi diizeylerini
belirlemek ve 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi diizeylerinin devam ettikleri
program tiiriine gore degisip degismedigini saptamaktir. Arastirmada veri toplamak amaciyla
Ogretmen Aday1 Kisisel Bilgi Formu (OAKBF) ve Sosyal Beceri Ogretimi Bilgi Testi (SBOBT)
kullanilmigtir. Calismanin bu boliimiinde elde edilen bulgular tartigilmistir.

Arastirmanin ilk bulgusu 6gretmen adaylarinin sosyal beceri dgretimine iliskin bilgilerinin
snirli olmasidir. Ogretmen adaylari en yiiksek puan 23 puan alinabilecek SBOBT den en diisiik 3, en
yiiksek 15 puan, ortalama 9.47 puan almislardir. Arastirmadan elde edilen bu bulgunun, alanyazinda
Ogretmenlerin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgi diizeylerinin arastirildigi ¢aligmalarin (Cheney ve
Barringer, 1995; Lane, 1999; Lane ve Menzies ,2005; Lane ve Wehby, 2002; Lane, O’Shaughnessy,
Lambros, Gresham ve Beebe-Frankenberger, 2001; Sazak-Pmar, 2009; Vuran ve Colak, 2007)
bulgulartyla tutarli oldugu goriilmektedir. Lane (1999) ile Lane ve arkadaslarinin (2001)
caligmalarinda 6gretmenlerin 6zel gereksinimli &grencilerin sosyal ve davranigsal gereksinimlerini
karsilamada oldukca yetersiz kaldiklarim ve Ogrencilerin olumlu sosyal etkilesimlerini nasil
destekleyecegini bilmediklerini ifade ettikleri goriilmistiir. Cheney ve Barringer (1995) ise Duygusal
ve Davranissal Bozukluklar1 Ogretmen Yeterligi Anketi (Emotional and Behavioral Disorders Teacher
Competency Survey) kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda, ogretmenlerin 6grencilerin sosyal ve
davramsgsal gereksinimlerini karsilamada oldukga yetersiz kaldiklarini ve 6grencilerin olumlu sosyal
etkilesimlerini nasil destekleyecegini bilmediklerini ortaya koymuslardir. Ulkemizdeki arastirmalarda
da benzer sonuglara ulagilmis, 6rnegin bir arasgtirmada smifinda 6zel gereksinimli 6grenci bulunan
Ogretmenler ile goriismeler yapilmig ve Ogretmenlerin sosyal beceri ve sosyal beceri Ogretimine
yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu belirlenmistir (Vuran ve Colak, 2007). Benzer sekilde Sazak-Pinar
(2009) arastirmasinda kaynastirma uygulamalarinda c¢ahisan dgretmenlerin SBOBT den ortalama 9
puan aldiklarmi belirtmistir.

Arastirmanin diger 6nemli bulgusu 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretim teknikleri
arasinda yer alan model olma, prova etme, odiillendirme sosyal beceri dgretim tekniklerine iliskin
bilgi diizeylerine yonelik bulgudur. Calismaya katilan 253 6gretmen adayindan yaklasik 39 (%17.4)
ogretmen adayinin sosyal beceri kavramina iliskin sorulari, 75 (%30) 6gretmen adayinin sosyal beceri
ogretimine iliskin genel bilgileri ve yaklasik 73 6gretmen adayinin (%29.2) da sosyal beceri dgretim
tekniklerinden model olmayi dogru olarak cevaplandirdiklart ancak sosyal beceri Ogretim
tekniklerinden prova etme ve d&diillendirmenin hicbir 6gretmen adayir tarafindan dogru
cevaplandirilmadig goériilmektedir. Bu bulguyla 6gretmen adaylarinin hem sosyal beceri kavramina,
sosyal beceri Ogretimine ve sosyal beceri Ogretim tekniklerinden olan model olmaya yonelik
bilgilerinin c¢ok diisiik oldugu hem de prova etme ile ddiillendirmeye yonelik higbir bilgilerinin
olmadig1 sOylenebilir. Gresham (1997) en etkili sosyal beceri 6gretim tekniklerinin model olma, prova
etme ve ddiillendirme oldugunu, Miller ve arkadaslar1 (2005) ise bu teknikler arasinda model olmanin
ve prova etme tekniklerinin sosyal beceri 6gretimde 6nemli yeri oldugunu sdylemislerdir. Model olma
ile ogrencilerin sadece dogru becerileri gozlemlemekle kalmadiklarini ayni zamanda da istenen
davramsi, dislanma veya hata yapma korkusu duymaksizin uygulama sansi elde ettiklerini
belirtmislerdir. Bu teknikte Ogretmen iizerinde c¢alistigi beceriyi dogru olarak ¢ocuklara
gosterirken/model olurken, bireylerin dikkatini becerinin asamalarina ¢ekmektedir (Gresham, 1989;
Gresham ve Evans, 1987). Ogretmen model olurken becerinin 6nemli basamaklarmi 6grencilere
vurgulamasi, bunun i¢in model olmadan Once becerinin asamalarini belirlemesi gerekmektedir
(Gresham ve Evans, 1987). Benzer sekilde 6diillendirmenin de 6grencilerin yeni beceriler 6grenmesini
kolaylastirdigi ifade edilmektedir (Gresham, 1997). Prova etme teknigi ise beceriyi 6grettikten sonra
Ogretmenin 6grencilere yonerge vermesi ve 6grencinin tek basina veya bir akraniyla birlikte istenilen
beceriyi sergilemesi olarak tanimlanmakta, 6zellikle yeni bilgi ve becerilerin 6gretilmesinde oldukga
etkili bir teknik olarak gosterilmektedir (Hundert ve Houghton, 1992). Odiillendirme ise sozel ya da
sozel olmayan yollarla yapilabilmektedir. S6zel ddiillendirme 6rnekleri arasinda, “iyi gidiyor”, “bunu
sevdim”, gibi olumlu yorumlarda bulunma veya 6grenci beceriyi sergiledikten hemen sonra “dogru”,
“cok 1yi”, “mitkemmel”, “bravo”, “aferin” sozciikleri yer alabilmektedir. Fiziksel odiillendirmeye ise,
yine becerinin uygun kullanilmasindan hemen sonra 6grencinin sirtinin veya baginin oksanmasi,
dokunma, basla onaylama, alkislama 6rnek gosterilebilmektedir (Swinson ve Harrop, 2001).
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Ogretmen adaylar1 lisans egitimleri siiresince “Ogretim Ilke ve Yontemleri” dersinde
ogretim tekniklerine iligkin egitim almaktadirlar. Ancak 6gretmen adaylarmin sosyal beceri 6gretim
tekniklerinden olan model olmaya iliskin bilgi diizeylerinin olduk¢a diisiik olmas1 ve prova etme ile
odiillendirme tekniklerine iliskin bilgilerinin olmamasimin, bu ders kapsaminda bu tekniklere iligkin
bilgilendirilmenin yeterli diizeyde olmadigmi ya da diger derslerde yeteri kadar desteklenmedigini
diistindiirmektedir. Bu nedenle ileri arastirmalarda 6zellikle bu ii¢ teknige iliskin 6gretmen adaylarmin
yeterli bir egitim alip almadigimin incelenmesi olduk¢a énemli goriilmektedir.

Aragtirmanin diger Onemli bir bulgusu caligmada o6zel egitim Ogretmeni adaylarmin
SBOBT nin ¢oktan segmeli test maddelerinden ve testin tamamindan aldiklari puanlarin diger
dgretmen adaylarmin aldiklar1 puanlardan daha fazla olmasidir. Ozel egitim 6gretmeni adaylari lisans
egitim siiresince “Zihin Engellilere Giinliik Yasam ve Sosyal Beceri Ogretimi”, “Uygulamali Davranis
Analizi”, “Zihin Engellilere Beceri ve Kavram Ogretimi” dersleri kapsaminda sosyal beceri
Ogretimine iligkin bilgi almakta, ayrica O6gretmenlik uygulamalarinda da sosyal beceri Ogretimi
yapabilmektedirler Diger taraftan diger Ogretmen adaylarmm lisans programlar1 higbirinde sosyal
beceri 6gretimini konu alan bir dersin bulunmadig1 goériilmektedir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
lisans programlarmi “sosyal beceri” Ogretiminin yer aldigi bir dersin eklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ayrica hizmet 6ncesi tiim 6gretmen adaylarinin hem sosyal beceri dgretimine iliskin
bilgilerini hem de 6gretim becerilerini artirmayi hedefleyen sosyal beceri 6gretim programlarmin
hazirlanmas1 6nemli goriilmekte, boylelikle hizmete baslayacak 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve
beceri eksikliklerinin giderilmesi 6nerilmektedir.

Bu arastirma sonuglar1 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimine iliskin bilgilerinin
sinirli diizeyde oldugunu gostermektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin sosyal beceri 6gretimini kendi
gorevleri arasinda goriip gormedikleri bilinmemektedir. Appl ve Spenciner (2008) 82 Ogretmen
adayiyla yaptiklar1 goriismeler sonucunda bazi Ogretmen adaylarinin kendilerini arkadashig:
destekleyen, smif i¢i catigsmalar1 ¢ozen ve fiziksel zarar vermeyi Onleyen veya azaltan kisiler olarak
algiladiklarmi, bazilarinin ise kendilerini 6grencilere sosyal beceri 6gretmek i¢in daha aktif rol almak
zorunda hisseden kisiler olarak diisiindiikleri bulmuslardir. Ulkemizde de dgretmen adaylarinin sosyal
beceri 6gretiminde nasil bir rol iistlendiklerinin ileri arastirmalarda belirlenmesi 6nemli goriilmektedir.

Bu calisma Ogretmen adaylarmin SBOBT’ye verdikleri yanitlardan elde edilen verilerle
smirhidir. Universite 6gretim elemanlarmin dzellikle &gretim ydntem ve tekniklerinin anlatildig
derslerde sosyal beceri Ogretimine yer verip vermedikleri bilinmemektedir. Yapilacak ileri
arastirmalarda dogrudan gozlemlerle {iniversite 6gretim elemanlarinin derslerde sosyal becerileri nasil
ogrettikleri, Ogretmen adaylarinin bu konuda yeterince bilgilendirilip bilgilendirilmedikleri
belirlenebilir.
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