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Bu makalenin temel amaci, geleneksel bir toplumsal yapr ornegini anlamak ve bu yapida yasanan
degisimle ilgili degerlendirmeleri tespit etmektir. Bu amagla geleneksel Palu toplum yapisi, buyruk veren
(otorite) ve buyruk alan iligkisi baglaminda ele alinmis ve bu yapinin baslica 6zellikleri tespit edilmistir.
Ayni yapida yasayan bireylerin yapinin yasadigi degisimle ilgili degerlendirmeleri saptanmustir.
Aragtirmada kullanilan veriler goriisme yoluyla elde edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda
Palu’da gergek yapisal bir degisim yasandigi, toplumda bazi kesimlerin degisimi destekledigi, bazilarinin
da degisime kars1 ¢iktigi, bir kesimin de eski ile yeni arasinda bir denge kurdugu sonuglarma ulasilmustir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal degisim, geleneksel yapi, geleneksel otoriteler, gergek yapisal degisim

AN ANALYSIS OF THE STRUCTURE OF TRADITIONAL
SOCIETY IN PALU IN THE CONTEXT OF THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE COMMANDANT AND THE ONES WHO TAKING
COMMAND, AND SOME EVALUATIONS ABOUT THE
STRUCTURAL CHANGE THAT THIS STRUCTURE HAS
EXPERIENCED

ABSTRACT

This article’s basic aim is to understand the sample traditional social structure and to assess the changes
occurred in this structure. For this purpose, the authorities related to the traditional social structure of Palu
have been considered and the main characteristics have been investigated. It has been attempted to assess
the changes encountered by the members who live in the above mentioned structure. The data used in the
study were obtained through interviews. At the end of the assessment, a real change in Palu’s real living
structure has happened. While some people support the social changes, other are against them and a third
party of people try to balance between the old and the new social structures.
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GIRIS

Var olan degisir. Bu kadar yalin bir sekilde ifade edilebilen bu gergeklik, diisiince tarihinde ilk
kez Herakleitos/Heraklius tarafindan “Bir kisi ayni1 nehirde iki kez yikanamaz.” benzetmesiyle
dile getirilmigtir.

Degisim s6z konusu oldugunda insanin miistesna bir yeri vardir. Diger var olanlardan farkli
olarak insan, degisimi sadece yasayan ve degisimin sonuglarindan etkilenen degildir; aym
zamanda, degisimin bir zorunluluk oldugunun da bilincindedir; degisimi anlamak, kontrol
etmek, yonlendirmek, degisimin sonuglarindan yararlanmak, olumsuz etkilerinden sakinmak
gibi tepkiler gelistirebilmektedir.

Insanla birlikte toplumsal yapilar da degismektedir. Ancak, biitiin yapilar aym hizla ve ayn1
zamanda degismezler. Bu yiizden, yapilarin yasadiklar1 degisimin nitelikleri de farklidir. Bazi
yapilarin degisim hizi, bu yapilarin “gorece duragan yapilar” olarak degerlendirilmelerine neden
olacak diizeyde yavastir. Buna karsilik, baz1 yapilarin degisim hiz1 ise, yapinm “gergek yapisal
degisim” yasamasina neden olacak kadar hizlidir. Degisim hizi farkli oldugundan her degisim
gercek yapisal bir degisim niteliginde degildir. Kiray (1999: 328)’a gore, gercek yapisal
degisimler, gorece duragan yapilarin siradan 6gelerini, yani ardisiklik ve donemselligi asan ve
bir tiir yapidan otekine gecis siirecini saglayan degisimlerdir. “On dokuzuncu yilizyil Avrupa’si
ya da bugiinkii Tirkiye gibi toplumlarda ardisikligin ve donemselligin hemen algilanamadigi
durumlarda, bazi toplumsal oriintiiler ilk kez meydana geliyormus gibi goriiniir. Gergek
anlamdaki bir degisimden belki de sadece bu durumda sz edilebilir. Her yonii yeni bir nitelik
kazanan ve bu yonler arasinda karsilikli bir bagimlilik iliskisinin ilk defa olustugu yapisal bir
degisim, ancak bdyle bir durumda s6z konusu olabilir. Bu durum aymi zamanda birgok mevcut
unsurun, iligkinin ve bagimliligin geri doniilmez bir bicimde ortadan kalktigina da isaret eder”
(Kiray, 1999: 327).

Toplumsal yapilarin degisim hizi ve niteligi farkli oldugu gibi degisime gosterilen tepkiler de
farklidir. Cilinkii toplumsal degisim, bir taraftan yeni firsatlara ve heyecanlara, diger taraftan
kaygilara ve kuskulara neden olmaktadir. Bundan dolay1 bir toplumda bir kesim degisimi
desteklerken diger bir kesim degisime kuskuyla yaklagmaktadir. Bazilar1 da ikisi arasinda bir
denge kurmaya c¢aligmakta, degisimle gelen bazi yenilikleri benimserken bir kismini da
reddetmektedir.

Insanin degisimden hem etkilenen hem de degisimi etkileyen olmasi, bir toplumsal yapimn
degisimi ve bu degisime gosterilen tepkilerin farklt olmasi, toplumsal degisim konusunu
sosyologlar i¢in ilging ve ilgi ¢ekici kilmaktadir. Konunun bu 6zelliginden dolay1 toplumsal
degisim alaninda yapilmis bir¢cok sosyolojik ¢alisma mevcuttur. Toplumsal degisimle ilgili bu
calismalarin ¢ogunda sosyologlar “Toplumsal degismenin nedenlerini, dogasint ve yOniinii
aciklamaya c¢alismiglardir” (Hall, 2008: 791). Sosyoloji, Batili toplumlarda yasanan gergek
anlamda bir degisimin sonucunda, bu yapisal degisimi anlamak {izere ortaya ¢ikmistir. Yapilan
caligmalarda, toplumsal yapilardaki degisimlerin genellikle olumlu karsilandigl; degisimi
yasayanlarin, degisimi nasil algiladigi/anlamlandirdigi konusunun ihmal edildigi goriilmiistiir.
Oysa bu nitelikteki ¢aligmalarda amag¢ degisimi olumlayanlarin tespitleriyle birlikte degisime
kuskuyla yaklasanlarm tepkilerini de ortaya koymaktadir.

Toplumsal degisimle, toplumsal yapiyr olusturan unsurlarn ve iligkilerinin degisimi
kastedilmektedir. O halde, toplumsal yapiyr anlamadan, toplumsal degisimi ve degisimin o
yapida nasil degerlendirildigini anlamak, agiklamak ve bu konularda bazi gecerli tespitlerde
bulunmak miimkiin degildir.
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Toplumsal yapi, sosyal bilimlerin farkli disiplinleri tarafindan kullanilan ve tanimlanan
kavramlardan biridir. Ancak, toplumsal yap1 kavramiyla dile getirilenin ne oldugu ve neleri
kapsadigi konularinda sosyal bilimler arasinda hatta aymi sosyal bilimin farkli anlayislari
arasinda da farkli goriisler ileri siiriilmiistiir.

Toplumsal yapiy1 aciklamaya calisan ve farkli anlayiglar1 arasinda toplumsal yapiyla ilgili
tartigmalarin yapildigr sosyal bilimlerden biri antropolojidir. Bazi antropologlar toplumsal yap1
kavramini, bireye bagli olmayan ve sabit kalan devamli sosyal gruplar i¢in kullanirken bazilari
da bu kavrami, ger¢ekte var olan, dogrudan gozlemlenebilen ve zaman icerisinde degisen,
insanlarin hayatlarmi gekillendiren iligkilerin ve sosyal rollerin somutlagtirilmasina dayanan
kaliplar1 dile getirmek i¢in kullanmaktadirlar (Radcliffe-Brown, 2006: 21).

Sosyolojide ise yap1 kavrami, daha c¢ok “biitiin” sozciigiini animsatacak bigimde
kullanilmaktadir. Bu kavram, sosyal bilimlerde genel olarak “Toplumlarda var olan toplumsal
kesimler ve kurumlar arasindaki bir iliskiler biitliniine isaret eder” (Kalaycioglu, 2017: 6). Kiray
(1999: 328-329)’a gore, “Toplumsal yapinin karsilikli bagimlilik i¢indeki pargalardan olusan bir
biitiin oldugunun kabulii ¢ok 6nemli bir adimdir. ... Bu biitiin, toplumsal kurumlardan, insan
iligkilerinden ve bunlarin karsilikli etkilesimlerinden dogan toplumsal degerlerden olusur; bu
unsurlarin tiimii kargilikli olarak birbirini etkiler.”

Genel olarak sosyal bilimciler, toplumsal yapinin ne oldugu ve neleri kapsadigi konularinda
farkli goriisler ileri siirmelerine ragmen, toplumsal yapmin duragan degil dinamik oldugu ve
zaman i¢inde degistigi fikrini kabul etmektedirler (Heer, 2008: 819; Kalaycioglu, 2017: 7).
Sosyal bilimler alaninda, 6zellikle de sosyologlar ve antropologlar tarafindan, toplumsal yapiyla
ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarm bir kismi toplumsal yapiyi, tiim unsurlariyla
ve bir biitlin olarak anlamayi1 hedefleyen arastirmalar iken; bir kismi da yapiyr olusturan
kurumlar1 veya kurumlardan birini, Ornegin aile kurumunu, toplumdaki organizasyonlari,
toplumun inanglari, kiltiirii, degerleri gibi unsurlardan birini merkeze alan arastirmalardir.
Ikinci gruptaki arastirmalar iginde degerlendirilebilecek bu arastirma, su gerekceye
dayanmaktadir: Toplumsal yapi, kendisini meydana getiren farkli unsurlarm karsilikli olarak
birbirini etkiledigi dinamik iliskiler biitiinii olduguna gore, yapinin bir unsurunu anlamak
biitliniin anlagilmasina ya da en azindan yapinin biitiinii ve bu biitiiniin yasadigr degisim
hakkinda bir fikir verir. O halde, bir toplumsal yapiytr anlamak icin o yapida, “toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan ve koruyan” otorite ile buyruk alan iliskisini saglayan mihver/basat
kurumlar aragtirma konusu yapilabilir. Bu sekilde temellendirilen calismanin amaci ise,
geleneksel bir toplumsal yapiy1 ve yasadigi degisimi, buyruk verenler (otorite) ile buyruk alanlar
iligkisi baglaminda anlamak ve bu yapida yasanan toplumsal degisimin o yapida yasayan
bireyler tarafindan nasil degerlendirildigini tespit etmektir. Arastirmada “Geleneksel bir
toplumsal yapida toplumsal otorite hangi kurumlar eliyle ve nasil kullanilmaktadir, bu alanda
gerceklesen toplumsal degisim siirecinde ortaya cikan modern (yeni) davraniglar ve iliski
bicimleri nelerdir ve bunlar nasil algilanmaktadir?”” sorularinin cevaplar1 aranmaktadir.

Aragtirmanin alan1 Palu’dur. Palu, bulundugu civarda geleneksel toplum o6zelliklerinin bir
kismini koruyan bir yerlesim birimidir. Bunun sonucu olarak Palu’da, degisimin hizi yavas bir
seyir izlemekte, degisime direnen geleneksel dgeler ile degisimle gelen modern (yeni) toplumsal
Ogeler bir arada varligini siirdiirebilmektedir. Bu birlikte var olma hali, eski ile yeniyi
karsilastirma, yeni olant anlama (algilama), anlamlandirma, degerlendirme ve hakkinda yargida
bulunma siireciyle ilgili nemli verilere ulagsma imkani sunmaktadir.

Palu, bir nehir ¢evresi medeniyetinin izlerini tagtyan tarihi bir yerlesim birimidir. Anadolu’da nehir

cevreleri, insanlik tarihinin her doneminde yerlesim merkezleri olmuslardir. Bu cografyada bulunan
Firat Nehri ve bu nehrin bir kolu olan Murat Nehri ¢evresi de ilk ¢aglardan beri yerlesim
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merkezidir. Murat Nehri ¢evresinde kurulan yerlesim merkezlerinden biri de Palu’dur. Palu,
Murat Nehri ¢evresinde bulunan bir vadinin i¢ine kurulmustur.

Palu’da, Urartular Dénemi’nde (MO 900-600) bir kale yapilmis ve bu kale giiniimiize kadar
korunmustur. Burada tarihi bir kalenin bulunmasi, Palu’nun bolgede tarihi siire¢ i¢inde siyasi ve
sosyal bir merkez oldugunu gostermektedir. Evliya Celebi, Palu’nun Osmanli Dénemi’nde
Amed Eyaleti'ne bagh bes hiikimet merkezinden biri oldugunu dile getirmektedir (Evliya
Celebi, 2001: 23). Palu, merkez olma konumunu Osmanlinin son doénemlerine kadar
siirdiirmiistiir. “Palu hiikiimdarlarinin saltanati Tanzimat’a kadar devam etmis, Tanzimat ile
birlikte Palu hiikiimdarhiginin saltanatma son verilerek buraya devlet tarafindan bir vali
gonderilmistir.” (Yapici, 2004: 54 ).

Giiniimiizde Palu, Elazig’a bagh bir ilgedir. Elaz1g’in dogusunda yer alir ve merkeze uzakligi 75
km’dir.

Palu’nun kiiltiirel 6zelligini sekillendiren ve Palu’yu ¢evresindeki yerlesim birimlerine goére farkli
kilan en temel faktor Palu’da ve ¢evresinde etkili olan Septioglu ailesinin burada yagamasidir. Palu
ve cevresinde, ilmi ve manevi Onderlik yapan bu ailenin hikdyesi, “Naksibendiyye tarikatinin
Halidiyye kolunun kurucusu” olan Halid el Bagdadi (6. 1242/1827)’nin (Algar,1997: 283)
miiridi/yazicis1 Seyh Ali Septi’nin Palu’ya yerlesmesiyle baglamaktadir.

Toplumsal degisim hiz1 nispeten yavas, geleneksel 6zellikleri agir basan bir toplumsal yapt 6rnegi
olsa da geleneksel degerlerin hizla degistigi modern bir diinyada Palu da bu degisimlerden
etkilenmektedir. Giddens’e gore, “Modernligin diinyasi, dinamik bir diinyadir, yani Onceki
sistemlerden ¢ok daha fazla olan degisimin temposu, derinligindeki biiylik artis ile birlikte
‘denetimden ¢ikan’ bir diinyadir” (Giddens, 1991: 16 akt. Ritzer ve Stepnisky, 2014: 350).
Denetimden ¢ikan modern diinyanin yiiksek olan degisim temposunun etkileri Palu’da da ag¢ik bir
sekilde gozlenmektedir. Bundan dolay1 Palu’nun, geleneksel bir toplumsal yapida yasanan toplumsal
degisimler, degisime gosterilen tepkiler ve bu tepkilerin nasil anlamlandirildigina odaklanan bdyle

bir ¢aligma i¢in iyi bir aragtirma evreni oldugu anlagilmaktadir.

Aragtirmada kullanilan “ ‘Geleneksel toplum’ ifadesi, kurumsal gergevenin bir biitiin
olarak kozmik ve toplumsal gergekligin, mitik, dini ve metafizik yorumlarinca olusturulan
mesrulugun sorgulanamaz temelinde koklestigi bir duruma génderme yapmaktadir.” Bundan da
anlasilacag tizere geleneksel toplumun temalari, kategorileri ve bir mantiklari, anlayiglar1
vardir. Modernlesme siirecinde  “ilkin  geleneksel diinya goriisleri ve onlarmn
nesnellestirilmeleri; mit, kamusal din, adetsel ritiiel, haklilastirict metafizik ve sorgulanamaz
gelenekler olarak gii¢ ve gegerliliklerini kaybederler” (Habermas, 1992: 114 — 116 - 118).

Modern bir diinyada, 6nce geleneksel bir yapiy1 ve yasadigi degisimi anlamak amaciyla o
yapida buyruk veren ve buyruk alan iliskisini, daha sonra bu iligki bigiminde yasanan degisimin,
ayn1 yapida yasayan insanlar tarafindan nasil degerlendirildigini sahada elde edilen verileri
kullanarak analiz etmek ve bazi ¢ikarimlarda bulunmak ilging ve ilgi ¢cekici olacaktir.

KURAMSAL TARTISMA

Toplumsal degisim, sosyal bilimlerde ilgi duyulan konularin basinda gelmektedir. Diger sosyal
bilimciler gibi sosyologlar da toplumsal degisim ve bu degisimin nedenleri hakkinda, evrim
kanunlar1 gibi genel yasalardan, toplum i¢indeki daha az iddiali nedenlere varincaya kadar
cesitli hipotezler ileri siirmiislerdir (Jary and Jary, 1991: 447-448). Toplumsal degisimi, evrim
yasalari ¢er¢evesinde ele alan teorilerden biri modernlesme teorisidir. Walt Whitman Rostow’un
onde gelen savunucularindan biri oldugu bu “(dinamik) ekonomik gelisme teorisi, 6ziinde biitiin
toplumlarin bir ‘i¢” dinamik tarafindan yonlendirilen ‘belirli’ agamalardan gecerek ilerlemeleri
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gerektigi diislincesinden hareket eden evrimci bir teoridir” (Slattery, 2007: 312). Rostow, her
toplumun gegmesi gerektigini diigiindiigli bes temel ekonomik gelisim evresi hakkinda ayrintili
bilgiler vermektedir. Bu bes evrenin ilki, geleneksel toplum evresidir. Rostow, tiim sanayi
oncesi toplumlar1 bu kategoriye dahil eder. Ona gore bu toplumlar, “Aralarindaki farkliliklara
ragmen, aslinda verimlilik diizeyleri diislik olan, eski teknolojiler kullanan ve yetersiz iletisim
icindeki tarim toplumlaridir. Toplumsal yap1 olduk¢a geleneksel ve hiyerarsiktir ve ¢ok az
toplumsal hareketlilik vardir. Bu toplumlar, geleneksel dinlere ve ‘siiregelen kadercilige’ uygun
gliclii aile ve akrabalik baglarina dayanir. Politik gii¢, biiyiik dl¢lide merkezilesmis olmakla
birlikte, yerel biiyiik toprak sahipleri kendi 6zel miilkiyetlerini yonetirler” (Slattery, 2007: 311).

Modernlesme teorisini savunanlarin birinci evre olarak kabul ettikleri geleneksel toplum evresi
icin ileri siirdiikleri bu 6zelliklerden bazilar1 ¢alismamizin evreni olan Palu i¢in gegerlidir. Bu
tespitlere gore Palu, degisim baskist altinda olan ve bazi 6geleri de degismis, geleneksel bir
toplumsal yapi ornegidir. Ancak bu teoride, ekonomi merkezli evrim yasalarma dayanarak
belirlenen daha sonraki dort evre, evrenimizin mevcut durumunu ve yasadigi degisimi
aciklamak i¢in uygun degildir. Ciinkii Palu’daki degisim, tiim iilkede ayn1 zamanda devlet eliyle
baslatilan ve yiiriitiilen modernlesme galigmalariyla baglamig olsa da degisimin yoniinii, hizini
ve degisim ile ilgili olarak {iretilen anlamlar1 belirleyen temel faktdr, modernlesme teorisinde
iddia edildigi gibi ekonomi degil, inangtir. Bu durum, Palu’da yasanan toplumsal degisimin
modernlesme teorisiyle agiklanamayacagimi ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, Palu’daki
degisimin evrim yasalarina gore belirlenen evrensel degisim yasalar1 yerine, toplumun i¢inden
kaynaklanan degisim nedenlerini ileri siiren hipotezlerden biri olan Weber’in inan¢ merkezli
yaklasimiyla daha iyi agiklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Weber (1985), Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu isimli eserinde, sanayi toplumunun
olusmasinda Protestan ahlakinin oynadigi rolii vurgulamaktadir. Orneklemimizde de toplumsal
degisimin hizim1 ve degisimle ilgili algiy1, degisenin nasil anlamlandirilmasi gerektigini
belirleyen temel faktdr inang olduguna gore, buradaki degisimi agiklamak i¢cin Weber’in
yaklasiminin daha uygun olabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bir toplumda gecerli olan inang sistemi, o toplumda yasayan insanlarin ¢evrelerindeki varliklara
ve sosyal etkilesimlere bir anlam vererek onlarla iliski kurmalarin1 gerektirmektedir. Toplumun
mevcut inang sistemi, ayni zamanda kurulan bu iliskinin nasil olmasi gerektigini de
belirlemektedir. Bundan dolay1 insan, ¢evresiyle iliski kurarken yalnizca somut gereksinimlerini
karsilamayr hedeflememektedir. Bununla birlikte ve diger canlilardan farkli olarak
karsilastiklari1 ve yasadiklarini anlama ve anlamlandirma c¢abasi da gdstermektedir. Anlam
arayist, insanin her tecriibesinde bulunan bir hedeftir ve onun i¢in anlamsiz bir tecriibe miimkiin
degildir (inam, 2005: 178).

Toplumda gecerli olan inang sistemine uygun olarak {iretilen anlamlar da zamanla toplumun
degerlerine doniismektedir (Inam, 2005: 178). Weber, bir toplumda verilen anlamlarm ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal degerlerin o toplumu ve toplumun yasadig: degisimi
anlamak i¢in belirleyici bir role sahip oldugunu ileri siirmektedir. Weber bunu, adi gecen
eserinde, bir toplumun degerlerinin degismesiyle toplumsal yapimin bircok 6gesinin degistigini
gostermektedir. Bu ayni zamanda bir toplumsal yapida, anlam verme bi¢iminin ve mevcut
degerlerin degismesiyle, toplumsal degisimin yoniinii, hizin1 ve nasil degerlendirildigini
anlamanin miimkiin oldugunu da ortaya koymaktadir (Yazici, 2013; Yazici, 2017: 139).

Insan, hem baskalariyla iliski kurma egilimine sahip oldugu i¢in hem de insan iliskilerine
gereksinim duydugu icin sosyal bir varliktir (Fichter, 2006: 23). Bu 6zelliginden dolay1 insanin
anlama ve anlamlandirma arayis1 da ¢ift yonlii olarak gerceklesmektedir. insan igin toplumsal
cevresiyle kurdugu iliskide hem ortaya koydugu anlama ve anlamlandirma ¢abasi hem de bunun
sonucunda atfettigi degerler 6nemli oldugu kadar, sosyal gevresinin bu iligkide varligina
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(statiisiine) yiikledigi anlam ve atfettigi deger, kendisine gosterilen saygi ve kabul gormesi de
onemlidir (Yazici, 2017: 129-132). Sonug olarak sosyal bir varlik olan insanin, dogal ve sosyal
cevresiyle iligkisinde bir anlam verme/bulma arayisi i¢inde oldugu, bu arayisin sonucunda
toplumsal degerlerin ortaya c¢iktigi ve Ozellikle geleneksel toplumlarda biitin bu siireci
belirleyen temel faktoriin toplumun inanci oldugu anlagilmaktadir.

Toplumsal degisimin inangla iligkisini ortaya koyan Weber, sosyolojik degerlendirmelerde
“anlamin” ve verilen anlamlarmm sonucunda ortaya ¢ikan ‘“degerlerin® Onemli oldugunu
vurgulayan ilk diisliniirdiir. Weber, bu tespitlerini, insanin kendi 6rdiigii anlamlilik aginda
oturan bir hayvan oldugu goriisiine (Geertz, 2010: 19) dayandirmaktadir. Onun bu yaklagimi,
toplumsal incelemelerde neyin, nasil ele alinmasi gerektigini ortaya koyan yontem anlayisini da
belirlemektedir. Sosyal eylemi, inceleme yonteminin bir parcasi olarak géren Weber’e gore
“Insanlar, dogada diinyadaki diger varliklarin aksine, anlamlarla dolu sosyal ortamlar yaratir.
Dolayisiyla bireysel eylemleri anlamak i¢in onlari bu ortamlarin baglami iginde diistinmek
gerekir. Kuskusuz bazi sosyologlarin arastirmalarinin ana nesnesi olarak gordiigii sosyal
kurumlari, orgiitleri de insanlar olusturur. Ancak Weber ([1904] 1949) bir sosyal olgunun
gegerli izahmin bireysel eylem diizeyinde anlagilmasi gerektigini vurgular. Sosyolojide bu
yaklagim, verstehen (yorumlayict anlama) olarak bilinir” (Giddens ve Sutton, 2016: 59-60).

Buna gore, bir toplumsal yapi ve bu yapiyr olusturan kurumlar, kiiltiir, degerler, davranig
orlintiileri ve sosyal iligkiler gibi temel ogeler o yapida yasayan insanlarin daha Onceki
kusaklardan devraldiklar1 ve yorumladiklari anlam aglarimn bir sonucudur. O halde, bir yapiy1
anlamak, o yapida gegerli olan anlam aglar1 i¢inde sosyallesmis yani iiretilen anlam kaliplarimi
benimsemis ve uygulamalarma katilmis bireylerin, anlam aglar1 ve bu aglarin degisimiyle ilgili
goriislerini tespit etmekle miimkiindiir. Bir toplumsal yapidaki anlam aglar1 ve anlam kaliplar1 o
yapinin kurumlarinda somut bir bigim aldigindan, bu da toplumsal kurumlarm ve bu kurumlarda
yasanan degisimin bilinmesini gerektirmektedir.

Toplumsal yapmin en belirgin unsuru toplumsal kurumlaridir. Toplumsal kurum, sosyolojik
acidan ne bir kisidir ne de bir gruptur; kiiltiiriin bir kisminda, insanlarin yasam tarzlarinin
orlintiilesmis bir pargasidir (Fichter, 2006:139). Bir kurum, kisilerin ¢ok cesitli toplumsal,
psikolojik ve organik gereksinimlerini karsilamak amaciyla belirlenmis, onaylanmis ve oldukca
stirekli sosyal Oriintii, rol ve iliski yapisidir. (Fichter,2006:140; Geertz, 2010:61). Bu tanimdan
da anlasilacagi gibi bir toplumsal kurumun varlik nedeni kisilerin temel sosyal gereksinimlerini
karsilamasidir. Kisilerin temel gereksinimlerinin degismesiyle kurumun yapisi ve islevleri de
degisir, kurumun karsiladigi gereksinimlerin ortadan kalkmasi ya da kurumun gereksinimleri
karsilama potansiyelini yitirmesi durumlarinda ise kurumun, 6nce toplumsal yapidaki etkisi
zayiflar ve zamanla kurumun kendisi de ortadan kalkar.

Toplumsal yapida, bir kurum bazi temel sosyal gereksinimleri karsiladig: siirece iglevseldir ve
yapinm biitiinliigl icindeki yerini korur. Ancak, her yapida bazi kurumlar digerlerine kiyasla
daha etkilidir. Sosyolojide bu kurumlara mihver/basat kurumlar denir.

Yukarida verilen bilgiler ve yapilan kuramsal tartismalar esas alindiginda bu arastirmanin evreni
olan Palu’nun geleneksel yapis1 ve kurumlari1 hakkinda su degerlendirmeler yapilabilir:

Palu, Cumhuriyet Donemi’nde devlet eliyle baslatilan ve yiiriitiilen modernlestirme politikalar1
baslamadan 6nce, Rostow’un yukarida verdigi 6zelliklerin ¢oguna sahip olan geleneksel bir
toplumsal yap1 6rnegidir. Palu’da, bu 6zelliklerin 6nemli bir kisminin, devletin modernlestirme
cabalarma ragmen son yillara kadar korundugu anlasilmaktadir. Ancak gilinlimiizde bu
ozelliklerin bazilar1 belli oranda korunurken bazilar1 kismen, bazilar1 da tamamen degismistir.

Rostow’un, geleneksel toplumlar icin ileri siirdiigii “Verimlilik diizeyleri diisiik olan, eski
teknolojiler kullanan ve yetersiz iletisim i¢indeki tarim toplumlaridir.” seklindeki tespitleri,
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giinimiizde Palu’daki toplumsal yap1 icin gegerli degildir. Hatta Palu’nun ilge merkezi i¢in,
tarimin temel gecim kaynagi oldugu tespiti modernlestirme hareketi oncesi icin de gegerli
degildir. Ciinkii Palu, yonetim merkezi oldugundan ilge merkezinin ekonomisinde; tarimdan ¢ok
biirokrasi, ticaret ve seyh ailesinden dolay1 ¢evreden egitim ve ziyaret igin gelenler belirleyicCi
olmustur. Ancak, geleneksel toplumlarin diger bir 6zelligi olarak gosterilen, toplumsal yap1
oldukca geleneksel ve hiyerarsiktir ve ¢cok az toplumsal hareketlilik vardir tezi, Palu i¢in diin
gecerli oldugu gibi farkli bigimleriyle gliniimiizde de gecerlidir.

Palu’da seyh, aga ve bunlara bagli halk tabakasi seklinde bir tabakalagsma vardir ve bu tabakalar
arasinda dikey hareketlilik ¢cok azdir. Bugiin bile gecerli olan hareketlilik, yapiy1 terk etmek (go¢)
bi¢imindedir. Toplumun tabakalar1 arasindaki hiyerarsi bireylerin iliskilerinde ve iletisimlerinde hala
acikca dile getirilmektedir. Giliniimiizde, bu hiyerarsiyi g6z Oniinde bulundurmadan hareket eden
bireylere, sosyal baski devam etmektedir. Ornegin, “O, seyh ailesindendir ya da bu kisi, su agamn
torunlarindandir veya su agirete mensuptur.” gibi hatirlatmalarla, bazi1 kisiler i¢in saygi talep
edilmektedir. Bu talebe uygun davranmislarda bulunmayan halk tabakasindaki kisilere ise, “Senin
ailen su aganin ekmegiyle yasadi veya su asiret korumasaydi ailen varligimi siirdiiremezdi ya da
ailece, seyhin himmetini, duasin1 unutamazsiniz.” gibi ifadelerle bireylerin toplumsal konumlari
onlara her firsatta hatirlatilmaktadir. Gliniimiizde, hiyerarsinin kismen de olsa korundugunu gdsteren
davraniglardan biri de aga ve seyh ailelerine mensup kisilerin es seciminde, sosyal konumlarim géz
onlinde bulundurma hassasiyetlerinin devam etmesidir. Bu iki kesim, es adaylarmin halk
tabakasindan secilmesine sicak bakmamaktadir. Geleneksel toplumlarin, geleneksel dinlere ve
‘siiregelen kadercilige’ uygun giiclii aile ve akrabalik baglaria dayanir 6zelligi, bugiin de Palu’da
kismen gegerlidir. Ciinkii, bireysellesme her giin biraz daha giic kazanmakta; inancin, inang
kurumlarmin ve toplumsal baskilarin bireyler tizerindeki etkisi giin gectikce zayiflamaktadir. Politik
giic, biiylik oOlgiide merkezilesmis olmakla birlikte, yerel biiylik toprak sahipleri kendi 6zel
miilkiyetlerini yonetirler 6zelligi ise ginimiizde artik Palu 6rneginde de gecerli degildir.

Bugiin geleneksel doneme ait bazi dzellikleri degistigi anlagilan Palu toplum yapisi, asiretlerden
meydana gelmistir. Asiret sistemi, bireylere ve gruplara dayanisma ve koruma saglamaktadir.
Bir agirete mensup olmanin bu gibi kazanimlar1 oldugu gibi olumsuz sonuglar1 da vardir. Asiret
sisteminde sucun sahsiligi anlayisi gelismediginden bir asiret mensubunun isledigi bir sugtan
asiretin tiim iyeleri sorumlu tutulmaktadir. Ornegin, kan davasina neden olan bir cinayet
islendiginde, cinayeti isleyen kisinin mensup oldugu asiretten herhangi bir {iye bundan sorumlu
tutulup cezalandirilabilmekte veya asiret kavgalarida maglup olan asiretin biitiin tiyeleri siirgiin
edilmektedir. Bu sistem, bir asiretin tiim iiyelerini birlikte hareket etmeye zorlamaktadir. Bu

zorunluluk da beraberinde asiret liderligini (agahgl/beyligi)i biitiin tiyelerin haklarim1 koruyan
ve glivenligini saglayan dnemli bir sistem olarak 6n plana ¢ikarmaktadir.

Asiret sisteminde agalik/beylik kurumu, bir taraftan asiret i¢inde toplumsal kontrol, dayanisma
ve biitlinlesme islevlerini yerine getirirken diger taraftan farkli asiretler arasinda gergeklestirilen
uzlasmayla toplumsal yapida biitiinliik saglamaktadir. Geleneksel yapida agalik/beylik kurumu,

*Pakalm (1971: 21 - 213)’m tespitine gére “Aga, eskiden yiiksek mevki sahipleri hakkinda kullanilir bir
tabirdi”’; bey ise, genellikle “Biiyiik veya kii¢lik herhangi bir niifuz ve saldhiyet sahibi olanlar” tarafindan
kullanilan bir unvandi. Arastirma alaninda ise agalik; asiret, boy veya siilale gibi topluluklarin kendileri
tarafindan tayin edilen veya otoritesini kabul etmeye mecbur kaldiklar1 yonetici kisilere verilen bir
unvandir. Her asiretin bir agalar1 oldugu gibi ayni asirette birden fazla aga da olabilirdi. Ancak, agiret
icindeki agalar genelde bir hiyerarsiye tabiydiler. Bey unvani, agaliktan farkli olarak devletin yonetici
tabakasiyla hizmet iliskisi icinde olan kisiler icin kullanilmaktadir. Iki unvanim ortak 6zelligi niifuz sahibi,

otorite olarak kabul edilen kisiler i¢in kullanilmalaridir. Bundan dolayr ¢aligma boyunca iki kavram
birlikte kullanilmaktadir.
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hem agiret i¢cinde hem de yapinin biitiinliigiinde iistlendigi bu énemli islevlerden dolay: iki temel
mihver/basat kurumdan biridir. Bu yapidaki diger mihver/basat kurum ise seyhlik kurumudur.
Seyhlik kurumu, agalik/beylik kurumunun aksine asiretler iistii bir konuma sahiptir. Ciinkii, seyhlik
kurumunun her asiretten miintesipleri vardir. Seyhlik kurumunun, miintesiplerinin inang ve
ibadetlerle ilgili sorularina cevap vermek, ibadetlerini diizenli bir sekilde yapmalarim saglamak ve
cevreleriyle iyi iligkiler gelistirmelerine katkida bulunmak gibi bireysel diizeyde yerine getirdigi
islevleri oldugu gibi, asiret liderleri arasindaki uzlagsmaya destek vererek agalik/beylik kurumunun
islevlerine benzer bir bigimde, toplumsal yapida biitiinlesmeyi korumak ve toplumsal ¢oziilmenin
ortaya ¢ikmasini dnlemek gibi toplumsal islevleri de vardur.

Geleneksel yapida bu 6nemli islevleri yerine getiren agalik/beylik ve seyhlik kurumlari, hem
birbirleriyle hem de toplumdaki gruplar ve bireylerle karsilikli iligki igindedirler. Bu karsilikli
iliskide, agalik/beylik ve seyhlik kurumlarini temsil eden agalar/beyler ve seyhler “buyruk
veren”, bunlarm muhataplar1 ise “buyruk alan” konumundadirlar. Bagka bir ifadeyle bu iki
kurumun liderleri, geleneksel Palu toplum yapisinda otorite konumundadirlar. Weber’e gore
“Otorite, insanlarin yalnmizca buyruklar aldigi ve bu buyruklari yerine getirebilecegi makul
beklentileri oldugu zaman s6z konusudur. Bu nedenle otorite, buyruk veren ile alan arasindaki
giiven iligkisine dayanmaktadir ve bu giiven buyruk verenin mesruiyetiyle ilgilidir. Yani,
buyruk verenler yetki sahibi olarak goriiliirler” (Giddens ve Sutton, 2016: 361). Bu tespitlerden
hareketle, Palu’da agalar/beyler ve seyhlerden buyruk alanlarin, beklentilerinin oldugu ve bu
otoriteleri yetki sahibi olarak gordiikleri soylenebilir.

Toplumsal yapida yetki sahibi olarak goriilen agalar/beyler ve seyhlerin sahip olduklari
otoritelerinin mesruiyeti, kaynaklar1 ve kullanma big¢imleri arasinda bazi farkliliklar vardir.
Agalarin/beylerin kullandiklar1 otoritenin mesruiyeti, asireti temsil etmeye ve asiretin birligini
korumaya dayanirken seyhlerin otoritesinin mesruiyeti, dini bilgiye sahip olmak ve manevi
gliclerinin (kerametlerinin) olduguna inanilmasina dayanmaktadir. Giiclin mesruiyetini saglayan
kaynak, ayni zamanda giicin nasil kullanildigin1 da belirlemektedir. Agalar ve beyler,
diismanlarina istiin olduklarin gostermek ve onlara galip gelmek igin diigmanlarmi 6ldiirmek,
mallarina el koymak veya siirglin etmek gibi yollara bagvurmaktadirlar. Buna karsilik seyhler
ise beddua etmek, goniil koymak, bagliligim1 reddetmek gibi cezalandirma yontemlerini
kullanmaktadirlar. Bu durum, aganin/beyin otoritesinin maddi giice dayandigini, seyhin
otoritesinin ise manevi giice dayandigin1 gdstermektedir. Agalara ve beylere gosterilen sadakat
ve kendilerine bagl olanlar arasindaki grup bilinci, kan/akraba bagina dayanirken seyhlerin
otoritesine sadakatle bagh olanlar arasindaki grup bilinci ise ayni manevi giice baglh olmaya
dayanmaktadir. Birincisi daha ¢ok diinyevi bir iktidarin sagladigi nimetleri, ikincisi ise daha ¢ok
ahirette kavusulacak nimetleri vadetmektedir.

Buyruk vermek ve buyruk almak iligkisi, her zaman ayni nedenlerle ve ayni bigimde
gerceklesmemektedir. Bu farkliligi g6z onilinde bulunduran “Weber, tarihsel siirecte {i¢ ideal
otorite tipinden bahseder: geleneksel, karizmatik ve rasyonel-yasal otorite” (Giddens ve Sutton,
2016: 362). Ona gore “Geleneksel otoritede insanlarin sadakati, uymalar1 gereken kurallara
degil, belirli bireyleredir. Pratikte bunun anlamu, insanlarin kurallara degil, kisisel sadakatle
bagl olduklar1 yoneticilere itaat ettikleridir” (Giddens ve Sutton, 2016: 362). Bu tespitler,
agalarm/beylerin ve seyhlerin birer geleneksel otorite 6rnegi olduklarini gostermektedir.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu ¢aligma nitel arastirma prosediirlerine uygun olarak yapilandirilmigtir. Caligmada, goriisme
teknigi kullamilmistir. Gorlisme tekniginin tercih edilmesinin nedeni, gériismeler araciligiyla
sosyal olgularin goreliligini ve hareketlili§ini bir an icin de olsa yakalamanin ve anlamanin
mimkiin oldugunun diisiiniilmesidir. Gériigmenin en 6nemli avantaji, arastirilan konuyu, ilgili
bireylerin bakis a¢isini olusturan sosyal yapiy1 ve siiregleri ortaya koymaya olanak vermesidir
(Yildirim ve Simsek, 2000: 19).
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Goriismeler, sahada goriisiilen kisinin evinde veya is yerinde, yliz yiize ve her biriyle yapilan
tek goriismeyle gergeklestirilmistir. Yapilan goriismeler, yar1 yapilandirilmig goriigmeler
niteligindedir. Gorlismeler, goriisiilen kisilerin kendilerini normalde konustuklari, diisindiikleri
ve gercekligi diizenledikleri bicimlerde ifade (Neuman, 2013: 585) etmelerinin 6nemi goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Bu yolla, algilarim1 ve deneyimlerini ortaya
koymalar1 hedeflenmistir.

Arastirmada goriisiilen kisiler benzesik (homojen) 6rnekleme teknigiyle tespit edilmistir. Buradaki
amag, kiiciik, benzesik bir orneklem olusturmak yoluyla belirgin bir alt grubu tammlamaktir
(Yildirim ve Simgek 2000: 71). Bu amagcla Palu’da geleneksel otoriteyi temsil eden seyh, aga/bey ve
esraftan ailelerin tiyelerinden olusan homojen bir grup secilmistir. Yapilan 6n goriismelerde bu
grubu olusturan bireylerin, evrenin geleneksel yapisini en iyi sekilde temsil ettigi ve bundan dolay1
da yasanan degisime kars1 daha duyarli olduklari, toplumsal degisimi net bir bigimde anlama ve
anlamlandirma gabasi iginde olduklari tespit edilmistir. Orneklem grubunda cinsiyet dagiliminin
saglanmasi i¢in 5’1 (besi) kadin, 5’1 (besi) erkek olmak {izere toplam 10 (on) kisi ile goriistilmiistiir.
Goriisiilen grup, 50 (elli) yas ve istl kisilerden olusmustur. Bu yastaki kisilerin hem geleneksel
yapiyt hem de bu yapiin yasadigir degisimi deneyimledikleri i¢in daha iyi degerlendirdikleri 6n
goriigmelerde ortaya ¢ikmustir. Erkek arastirmaciyla, inanglari geregi, bir aragtirma kapsaminda dahi
olsa yiiz yiize goriismeyi kabul etmeyen kadin goriismecilerle, Bingdl Universitesi dgrencilerinden
Hazal Bargedogmus ve Kiibra Baycuman birlikte goriismiislerdir. Goriismede zaman zaman Kiirtce
(Zazaki-Kirdki) konusan kisilerle goriismenin siirdiiriilebilmesi igin, yine Bingdl Universitesi
Ogrencisi Bekir Baykara’dan destek alinmuistir.

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir.
Coziimleme asamasinda betimsel analizin dort asamasi uygulanmustir (Yildirim ve Simsek
2000: 71). Buna gore, verilerin analizi igin dnce bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu ¢er¢eveye gore
verilerin hangi temalar altinda organize edilecegi ve sunulacagi belirlenmistir. Daha sonra ilk
asamada belirlenen gergeveye gore veriler okunmus ve organize edilmistir. Ugiincii asamada
tanimlanmis ve dordiincli asamada tanimlanan bulgular agiklanmis, iliskilendirilmis ve
anlamlandirilmstir.

BULGULAR

Bu boliimde 6nce arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerle ilgili demografik bilgiler verilmistir.
Daha sonra, arastirmanin genel cercevesi verilmis ve bu baglamda goriisme yoluyla elde edilen
veriler analiz edilmistir.

Demografik bilgiler
Bu arastirma kapsaminda goriisiilen kisilerin listesi ve bazi demografik 6zellikleri Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik 6zellikleri

- . . Egitim L.

No Goriismeci | Yas | Cinsiyet DUrumu Mensup Oldugu Aile
1 El Erkek Esraftan

76 Ilkokul mezunu
2 E2 68 Erkek Esraftan

[lkokul mezunu

3 E3 74 Erkek Lise mezunu Aga ailesinden
4 E4 73 Erkek [lkokul mezunu Aga ailesinden
5 E5 54 Erkek Aga ailesinden
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Lise mezunu

6 K1 75 Kadin Okur-yazar degil | Seyh ailesinden
7 K2 80 Kadin Okur-yazar degil

Seyh ailesinden
8 K3 50 Kadin Ilkokul mezunu Aga ailesinden
9 K4 62 Kadin Ilkokul mezunu Aga ailesinden
10 [ K5 64 Kadin Lise mezunu

Aga ailesinden

Tablo incelendiginde goriisiilen kigilerin; yas dagiliminin 50 - 80 arasinda oldugu, cinsiyete
gore dagilimlarinin esit oldugu, ancak egitim durumu dagiliminin gesitlilik arz ettigi, ikisinin
okur-yazar olmadigi, besinin ilkokul, ii¢iiniin ise lise mezunu oldugu, okur-yazar olmayan iki
kisinin de kadm oldugu, mensup olduklar1 aileye gore dagilima bakildiginda ise iki kiginin
esraftan, ikisinin geyh ailesinden, altisinin da aga ailesinden oldugu goriilmektedir. Baska
calismalarda da dile getirildigi gibi bu aragtirmanin katilimcilari, betimledikleri gergekligin bir
parcast olduklarindan bilimsel analizin de bir parcasidirlar.

Arastirmanin genel ¢ergevesi

Daha dnce de belirtildigi gibi arastirmanin genel ¢ergevesi, geleneksel Palu toplum yapisi ve bu
yapida yasanan toplumsal degisimle ilgili degerlendirmeleri buyruk verenler (otoriteler) ve
buyruk alanlar baglaminda tespit etmektir. Bu gergeveye gore elde edilen veriler; otorite,
geleneksel otoriteler, otoritelerin kaynagi, mesruiyeti, iliskileri, otorite- halk iliskisi, otoritelerin
islevleri, otoriteyi sirdiirme bicimleri ile yapinin eski ve yeni Ogelerinin karsilagtirilmasi
basliklar1 altinda organize edilmis ve sunulmustur.

Elde edilen verilerin otorite ve otoriteyle ilgili temalar altinda organize edilmesi iki agidan
onemlidir. Birincisi, geleneksel yapida giiciin kaynaginin ne oldugunun ve hangi kurumlar
tarafindan ve nasil kullanildiginin bilinmesi, geleneksel yapinin anlasilmasina ve dogru bir
sekilde tahlil edilmesine katkida bulunmaktadir. Ikincisi ise geleneksel otoritenin etkisini
siirdiirmesi, degisimin normal seyrinde gerceklestigini, bagska bir ifadeyle “yapmin gorece
duragan” oldugu, ancak geleneksel otoritelerin etkisinin zayifladigl ya da bazilarinin etkisini
tamamen yitirdiginin tespit edilmesi, gercek anlamda yapisal bir degisimin gergeklestigini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu saptamalardan hareketle, arastirma icin yapilan
gorlismelerde katilimcilara bazi sorular sorulmustur ve bu sorulara verilen cevaplarla ulasilan
veriler analiz edilmistir.

Geleneksel Palu toplum yapisinda otorite/ler
Geleneksel Palu toplum yapisinda otoritenin kim/ler tarafindan kullanildiginin tespit edilmesi
amaciyla sorulan, “Toplum nezdinde kimlerin kararlar1 gecerliydi? Kimlerin s6zii dinlenirdi?”’
sorularina katilimcilarin verdikleri cevaplar agagida verilmistir:
Kabile biiyiiklerinin aldig1 karara kimse karsi ¢ikmazdi (E2). Beyler, buranin
sorumlusuydular. Beylerin sozii gecerliydi. Beylerin kararlarina genellikle karsi
gelinmezdi. Ciinkii halk beylere karsi saygi duyuyordu (E3). Agalik sistemi
vardi. Seyhler, agalar ve beyler vardi. Bireylerin kararlar1 {izerinde agalar etkili
olurdu. Kimse kendi basina bir karar alamaz yapilan islerden 6nce agalara
danisilirdi (K3). Bizde seyhler, agalar ve beyler vardir (K1). Eskiden agalar,
beyler ve seyhler vardi (ES). Bizde seyhler, agalar ve beyler vardir. Bizim saygi
duydugumuz bir aile vardi. Bu aile seyhlerdendi. Bu aileye Efendigiller
deniyordu. Bu aile Septiogullar ailesidir. Bir karar verince halk Efendigillere
danigirdi (K1). Biiytliklerin hatir1 sayilirdi. Biiytliklere karsi gelinmez onlarin
s0zil iistiine s6z sOylenmezdi. Karar1 genellikle biiytliklerimiz yani dedelerimiz
alirdr (K2).
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Katilimcilarin - verdikleri bu cevaplardan, geleneksel Palu toplum yapisinda, “kabile
biiyiiklerinin/yashlarm”, “beylerin”, “agalarm” ve “seyhlerin” kararlarimin gecerli oldugu ve
bunlarin sozlerinin dinlendigi, otorite olarak kabul edildikleri ve bunlara itaat edildigi sonuglari
ortaya ¢ikmaktadir. Ailede ve bir aile olarak kabul edildigi anlasilan kabilede kararlar1 yagh
tiyeler vermektedir. Toplumun tamamini ilgilendiren kararlarin ise agalar, beyler ve seyhler
tarafindan alindig1 dile getirilmektedir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise “Bireylerin kararlari
tizerinde agalar etkili olurdu. Kimse kendi basma bir karar alamazdi”, “Biiyiiklere karsi
gelinmez onlarin sozii iistiine s6z s0ylenmezdi” gibi tespitlerden kisilerin, kendilerini dogrudan
ilgilendiren konularda bile kararlar alamadiklar1 gibi verilmis kararlara uymamalarinin da s6z
konusu olmadigin1 goéstermektedir. Bu durum, alinan kararlarin yapi/toplum adma alindigim
veya karar alicilarin bireylerin iistiinde bir konuma sahip olduklarina inamldigim ortaya
koymaktadir; iistiin konumlari, bireylerin onlarin kararlarina karsi Oneri, talep ve elestirilerde
bulunmalarin1 6nemsiz hatta anlamsiz olarak degerlendirilmesine neden oldugu anlagiimaktadir.
Bu veriler, geleneksel Palu toplum yapisinda agalarin/beylerin, seyhlerin ve yerine gore
yaglilarin “buyruk veren”, yapidaki gruplarin ve bireylerin ise “buyruk alan” olduklarmi ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, buyruk verenlerin yapida birer geleneksel otorite Grnegi
olduklari, buyruk alanlarin ise bu geleneksel otoritelere itaat ettikleri ve sadakatle bagl
olduklar1 sonuglar1 ortaya ¢cikmaktadir.

Geleneksel otoritelerin, toplumsal yapida kusatici bir bigimde etkili ve belirleyici olmalari, bu
otoritelerin kim oldugu kadar nasil belirlendigini de 6nemli hale getirmektedir.

Geleneksel otoritelerin belirlenmesi

Katilimcilara sorulan ikinci soru ise yapida gecerli ve etkin olan gelencksel otoritelerin
belirlenmesiyle ilgilidir.

“Yapidaki geleneksel otoriteler nasil belirleniyordu?” sorusuna verilen cevaplar
sunlardir:
Asiret reisi, asiret liyelerinden secilirdi. Asiretteki en akilli, zeki ve giiglii olan
agiret reisi se¢ilirdi. Yani yas, ¢ok da 6nemli bir kriter degildi. Akil ve zeka
yastan daha 6nemliydi (E1). Agalik sisteminde yas dnemli degildi. Onemli
olan bilgelik ve durustu. Aga olmak i¢in dncelikle soy 6nemliydi (E5). Aga
olmak i¢in oncelikle soy dnemliydi. Ondan sonra yas dnemliydi. Yasi biiyiik
olan aga olurdu hiirmetten dolay1 (K4). Agalik babadan ogluna gecerdi (ES).
Seyhlerin bagindaki kisi Oliince yerine varsa oglu yoksa ayni soydan gelen
birisi gecerdi (K1). Aga oliince kimse aganin yerine ge¢mezdi fakat aganin
soyundan gelenlere de yine bir sayg1 gosterirlerdi (K3).

Bu verilerden, gelenekse Palu toplum yapisinda otoritenin esas kaynaginin soy yiiceligi oldugu
anlagilmaktadir. Bu yapida, bazi soylari digerinden iistiin olduklarina inanilmakta hatta bazi
soylar kutsanmaktadir. Bundan hareketle, bu soylardan gelenlerin otorite, yani buyruk vermek
yetkisine sahip olduklari; bu soydan gelmeyenlerin ise otoriteye sadakatle baglilik gostermeleri
ve itaat etmeleri gerektigi kabul edilmektedir.

Bu veriler, ayn1 agiret sistemi i¢inde yer alan aileler/siilaleler (yerel sdyleyisle, ezbetler)
arasinda bir hiyerarsi oldugunu gostermektedir. Bu hiyerarsinin en iist basamaginda agiretin
mevcut yoneticisinin ailesi yer almaktadir. Diger ailelerin konumu, sayginlig1 (prestiji) liderin
ailesine akrabalik/yakinlik diizeyine goére belirlenmektedir. Goriismelerde, “soy onemliydi”
ifadesiyle, mevcut yoneticiye biyolojik olarak yakinlik dile getirilmektedir. Bununla yoneticinin
oglu, kardesi ve diger yakinlar1 kastedilmektedir.
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Agalikta/beylikte oldugu gibi seyhlikte de mevcut seyhe biyolojik yakinlik, otoritenin
belirlenmesinde bir 06l¢ii olarak kabul edilmektedir. Bundan dolayi, agalikta oldugu gibi
seyhlikte de seyhin vefatindan sonra akla ilk gelen oglun, babasinin (seyhin) yerine gegmesidir.
Bazi durumlarda bir babanin ogullar1 ya da ayn1 soydan gelen diger {iyeler arasindan bir segim
yapmak durumunda kalindiginda ise akil, zeka, giig, bilgelik, durus ve yas gibi liderlik
ozelliklerine gore karar verildigi belirtilmektedir.

Daha o6nce Palu toplum yapisinda asiretler sisteminin gecerli oldugu, yapisal biitlinligiin
geleneksel otoriteler tarafindan korundugu belirtilmisti. Buna gore geleneksel otoritelerin,
buyruk alanlarla kurduklar iliski kadar birbirleriyle kurduklar yatay iligski de dnemlidir.

Otoritelerin birbirleriyle iligkileri
Toplumsal yapida, geleneksel otoritelerin birbirleriyle kurduklari iligki bi¢iminin saptanmasi
amaciyla sorulan soruya katilimcilarin verdikleri cevaplar sdyledir:

O zaman devlet yoktu, sorunlar agiret icerisinde ¢oziimleniyordu. Kimse
karakola ve mahkemeye gitmiyordu. Cezay1 ve karari agiret veriyordu (E4).
Asiretler arasi kavga olurdu. Ama asiretin kendi icinde kavga olmazdi. Eger iki
asiret anlagsmazliga diismiisse zarar goren tarafin zarari karsilamirdi. Sahislar
araya girerek asiretleri baristirirlardi. ki asiretin reisi uzlasma saglayamazsa
cevre illerden gelen agiret reisleri sartlar koyarlardi ve bu sartlar dogrultusunda
iki agireti barigtirirlardi (E1). Seyhler ise beylere her konuda yardime1 olurlardi.
Yani beyler ve seyhler birbirine danisirlardi. Agalar ve beyler arasinda kavgalar
olurdu. Agalarin basindaki kisiler tarafindan bu sorunlar ¢6ziimlenirdi. Agalarin
basinda Necip Aga vardi. Genelde bu sorunlar1 o ¢oziimlerdi (E3). Asiretlerin
¢ogu kan davalarindan dolay1 bagka yerlere go¢ etmislerdir (ES). Asiretler arasi
kavgalar olurdu. Kendi aralarinda ¢dzemezlerse diger asiretlerden bireyler gelir
ve bu kavgayr sonlandirirlardi. Genellikle bu kavgalar toprak, su ve {istiinliik
kurma miicadelesi yiiziinden olurdu. Bugiin Tunceli’nin ¢ogu Paluludur.
Genellikle asiret kavgalarindan dolay1 baz1 asiretler Tunceli’ye yerlesmisler ve
orada Alevilesmislerdir. Ornegin; Kureys asireti, Palu’da kurulan bir asiret
olmasina karsin Obiir asiretlerle kavgalardan dolayr Tunceli’ye yerlesmislerdir
(E4). Agalar ve beyler bir karar alirken birbirine danisirlardi. Agalar, seyhlere
dini bilgilerinden dolay1 saygi duyarlar ve onlara danigirlardi (K3). Birlik ve
beraberlik icinde yasardik. Bizde seyhler, agalar ve beyler vardir. Seyhler,
agalarm dostudur. Bir karar alinirken seyhler ve agalar birbirine danisirlardi.
Agalar, seyhlere dini bilgilerinden dolay1 saygi duyarlardi (K1). Agalar ve
beyler bir karar alirken birbirine danisirlardi. Agalar, seyhlere dini bilgilerinden
dolay1 saygi1 duyarlar ve onlara danisirlardi (K3).

Katilimcilarin, geleneksel Palu toplum yapisinda, geleneksel otoriteler arasindaki iliskiler
hakkinda verdikleri bu cevaplar, bir kez daha, bu yapida geleneksel otoritenin seyhler,
agalar/beyler oldugunu ortaya koymustur.

Bir katilimcinin, toplumsal yapida geleneksel otoritelerin giiciinii, “O zaman devlet yoktu sorunlar
agiret icerisinde ¢oziimleniyordu. Kimse karakola ve mahkemeye gitmiyordu. Cezay1 ve karar agiret
veriyordu.” ciimleleriyle ozetledigi bu donemde, toplumsal otorite, agalik/beylik ve seyhlik
kurumlar1 araciligtyla ve kurumlari temsil eden liderler eliyle kullanilmaktadir. Bu 6nemli
sorumluluklar, geleneksel kurumlarin ve liderlerin bazen ig birligi yapmalarini gerektirirken bazen
de catigma yasamalarina neden olmaktadir. Bu durum, katilimcilarin yukarida yer verilen
ifadelerinden de agik¢a anlagilmaktadir. Ancak, bazi1 katilimcilar otoriteler arasinda is birligini 6n
plana ¢ikarirken bazilar1 da aralarindaki ¢atisma iizerinde durmaktadirlar. Ornegin, bazi katilimeilar,
“Agalar ve beyler bir karar alirken birbirlerine danisirlardi.”, “Agalar seyhlere sayg1
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duyarlardi.”, “Seyhler, beylere her konuda yardimci olurdu.” ifadeleriyle, geleneksel otoriteler
arasinda uzlasma oldugu goriisiinii 6n plana g¢ikarmaktadir. Bazi katilimeilar ise, asiretler
arasinda kavgalarin (¢atigmalarin) oldugunu, hatta bu c¢atigmalarin bazilarinin kan davasina
doniistiigiinii ve bu durumda zayif olan tarafin gé¢ etmek zorunda kaldigini belirtmektedirler.
Agalarin/beylerin kararlar1 agiretlerinin karari olarak kabul edildigi igin iki aganin veya beyin
iliskisi, ayn1 zamanda, asiretlerin iligkisi olarak da kabul edilmektedir. Bundan dolay1 iki aganin
dostlugu  asiretlerinin ~ dostlugu, diismanligt da agiretlerinin  diismanligi  olarak
degerlendirilmektedir. iki aga/bey aralarindaki diismanhk barisla sonlandirilmanis ve kan
davasina doniismiis ise bu aymi zamanda agiretler arasinda da kan davasi olarak kabul
edilmektedir.

Bir katilimci, agalar/beyler arasindaki ¢atismanin nedenini ise “Genellikle bu kavgalar toprak,
su ve dstinlik kurma miicadelesi yiiziinden olurdu.” tespitiyle Ozetlemektedir.
Asiretler/agalar/beyler arasinda ¢ikan catigmalari, ancak cevre illerden gelen bagka agiret
reislerinin uzlastirma cabalariyla sonlandirildigini, bir katilimei, “Iki asiretin reisi uzlasma
saglayamazsa cevre illerden gelen asiret reisleri sartlar koyarlard: ve bu sartlar dogrultusunda
iki agireti baristirirlardi.” ifadesiyle dile getirmektedir.

Toplumsal yapiy1r anlamak i¢in o yapidaki otoritelerin kim olduklari, otoritelerin kaynaklari,
nasil belirlendikleri ve otoriteler arasi iligkilerin nasil oldugu 6nemli oldugu kadar, yapida
toplumsal kontrolii, toplum/yap1 adina etkili ve kusatici bir bigimde saglayan ve bireysel
“itirazlar1” Onemsemeyen geleneksel otoritelere karsi gelinmesi durumunda hangi yollara
basvuruldugunun bilinmesi de 6nemlidir.

Otoriteye karst gelenlere verilen cezalar

Bir toplumsal yapida, otoritenin kaynagi ve liderlik 6zellikleri 6nemli oldugu kadar, buyruk
veren ile buyruk alan arasindaki iliskinin nasil gergeklestigi de 6nemlidir. Ciinkii otorite olarak
kabul edilen kisinin verdigi buyruga itaat edilmemesi durumunda, bu davramista bulunan kisi ya
da gruplara gosterilen tepkiler ve bagvurulan tedbirler yapmin konsensiise mi yoksa zorlamaya
mi dayandigin1 gostermektedir. Toplumsal yapinin bu boyutunu anlamak amaciyla “Asiretin
(agalarin/beylerin) kararlarina uymayanlar neyle cezalandirilirdi?” sorusu sorulmustur. Bu
soruya su cevaplar verilmistir:

Halk, asiretlere danismadan kendi malina karar alamazdi. Halk zulme ugruyordu,
agiret kargisinda konusamyor, gii¢siiz kaliyordu. Asiretin kararlaria kars1 ¢ikilirsa
Olim ile cezalandirilirdi (E1). Bireyin kararlar1 asiret karariyla uyusmak
zorundaydi. Aksi takdirde karari alan bireyler cezalandirilirdi (E5). Kabile
biiyiiklerinin aldig1 karara kimse karsi ¢ikmazdi ¢iinkii karsi ¢ikan kisi toplumdan
diglanirdi (E2). Agalarin kararlarina karsi gelen kisilerle konusulmazdi ve o
kisilerle ilgilenilmezdi. Ayrica o kisiler toplum tarafindan diglanirdi (K3).Halk,
aganin verdigi karara uymak zorundaydi. Aksi takdirde baska bir yere siirgiin
edilirdi (E5). Asiret kararlarina uymamak gibi bir durum yoktu. Halk, azmahk
azimlikta oldugu i¢in, agirete bagkaldiramazdi (E4).

“Sosyoloji kuramcilarinin ¢ogu, toplumsal yapmin kismen konsensiise kismen de zorlamaya
dayandigina inanmiglardir” (Heer, 2008: 819). Bu inancin, geleneksel bir yap1 oérneginde test
edilmesi amaciyla yapilan goriismelerde, otoritenin kararlarina uymayanlara karsi gosterilen
tepkiler soruldu. Bu amagla sorulan soruya cevap veren katilimcilardan biri, boyle davranan
bireylerin “6liimle cezalandirildigini” ifade ederken ikisi yalmizca “cezalandirilirdi”
demektedirler. iki katilimc1 “toplumdan diglanirdi” derken bir katihimeir da “siirgiin edilirdi”
cevabimi vermektedir. Bir katilimer da otoriteyi temsil eden asiretin kararlarma uymamayi,
“agirete baskaldir1” olarak degerlendirildigini ve azinlik yani giicleri yeterli olmadig1 i¢in bunu
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yapamadiklarini ifade etmektedir. Sonug¢ olarak bu ifadeler, geleneksel toplum yapisi 6rnegi
olan Palu’da, yapinin konsensiisten ¢ok zorlamaya dayandigimi agik¢a gostermektedir.
Katilimcilarin, otoriteye karst gelinmesi durumunda yasananlari ifade etmek amaciyla; “Halk
zulme ugruyordu agiret karsisinda konusamiyor, giicsiiz kaliyordu.”, “Bireyin kararlar1 agiret
karariyla uyusmak zorundaydi.”, “Agalarin kararlarma kars1 gelen kisilerle konusulmazdi ve o
kisilerle ilgilenilmezdi. Ayrica o kisiler toplum tarafindan diglanirdi”, “Aganin verdigi karara
uymak zorundayd1.”, “Asiret kararlarina uymamak gibi bir durum yoktu.”, “Karara kimse kars1
¢ikmazdi ¢linkii karsi ¢ikan kisi toplumdan diglanirdi.” seklinde dile getirdikleri bu sozler ise
yapidaki zorlamanin hangi diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu soruya verilen cevaplardan ortaya g¢ikan, “Otoriteye karsi ¢ikan kisiler toplum tarafindan
diglanirdi” bigimindeki tespitten hareketle yapida, buyruk veren ile buyruk alan arasmdaki
iligskiyi diizenleyen koklesmis kiiltiirel degerlerin etkili oldugu, yani bu iligki bi¢iminin toplum
tarafindan kuvvetli bir sekilde desteklendigi ileri siiriilebilir.

Buraya kadar yapilan degerlendirmelerde, aragtirmanin 6rneklemi olan geleneksel yapida birden
fazla otoritenin oldugu sonucuna varilmistir. Zorlamaya dayanan bu yapida otoriteler, toplumsal
biitiinlesmeyi saglayan etkili ve belirleyici giicler olduguna gore, toplumsal yapinin anlagilmasi
i¢in otorite karsisinda bireyin konumunun bilinmesi de 6nemlidir.

Otorite karsisinda bireyin konumu

Weber’e gore “Geleneksel otorite, mesruiyetini kusaktan kusaga aktarilan koklesmis kiiltiirel
degerlere (geleneklere) uyulmasindan alan bir giigtiir. Bu sistemde insanlar, emirlere,
yoneticilerin sahip oldugu gelencksel konumlarindan dolayr boyun egerler. Geleneksel
otoritenin mesruiyeti, gecmiste iligkilerin bu sekilde diizenlenmis olmasindan gelir” (Giddens ve
Sutton, 2016: 362). Bu tespitler, geleneksel otoritelerin varliklarini ve konumlarii toplumla
Ozdeslestirdiklerini ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, geleneksel bir otoriteye karsi ¢ikmak
toplumun  koklesmis  kiiltiirel  degerlerine  (geleneklerine) karst ¢ikmak  olarak
degerlendirilmektedir. Bu anlayigin sonucu olarak geleneksel toplumsal yapilarda otorite — birey
iliskisinde otorite buyruk veren, birey ise bu buyruklara itirazsiz itaat eden ve sadakatle baglilik
gosterendir. Calisma kapsaminda yapilan goriismelerde kaydedilen su ifadeler ayni geleneksel
otorite — birey iligkisinin ¢alismanin 6rnegi i¢in de gegerli oldugunu ortaya koymaktadir:

Bireylerin kararlar1 {izerinde agalar etkili olurdu. Kimse kendi basina bir karar
alamaz, yapilan islerden once agalara damisilird1 (K3). Bireyler ikinci plandaydi.
Asiret reisinin verdigi kararlar 6nemliydi. Aile evliligi uygun gordii mii genglere
soz diismezdi (K5). Genellikle halk bu aileye (seyh) saygi duyar, onlarin verdigi
kararlara karsi gelmezdi (K1). Agalara karsi gelinmezdi. Koyliler simdi bile
kiiclik aga torunlarina aga diye hitap ederler (K5). Beylerin kararlaria genellikle
kars1 gelinmezdi. Ciinkii halk beylere karsi saygi duyuyordu (E3). Aileler birine
kiz vermedi mi agalar devreye girer ve kiz1 dyle alirlardi. Mesela bir keresinde
sirf aganin ve seyhin hatir1 oldugu icin ruhsal bunalimi olan birine bir kizi
verdiler (K4).

Katilimcilarin bu ifadelerinden de agik¢a anlasildigi gibi geleneksel otoriteler karsisinda
bireylerin varliklarinin, iradelerinin ve kararlarinin bir degeri yoktu. Bir goriismecinin verdigi,
“Mesela bir keresinde sirf aganin ve seyhin hatir1 oldugu i¢in ruhsal bunalimi olan birine bir kiz1
verdiler.” 6rnegi de bireylerin her durumda otoritelerin kararlarma itaat etmelerinin istendigini
gostermektedir.  Otoritelerin  toplumun koklesmis  kiiltiirel degerleri  (gelenekleri) ile
aynilestirilen kararlarma mutlak itaat eden bireylerin bu davranislarinin takdir ve tesvik edildigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Otoritenin islevleri

Caligmanin Ornegini olusturan geleneksel Palu toplum yapisinda, geleneksel otoritenin
agalik/beylik ve seyhlik kurumlar1 araciligiyla ve bu kurumlarin liderleri eliyle kullanildigi daha
once dile getirilmisti. Kurumlarm varlik nedeni kisilerin toplumsal, psikolojik ve organik
gereksinimlerini karsilamak olduguna goére geleneksel otoriteyi kullanan bu kurumlarin yapida
hangi gereksinimleri karsiladiklarmin bilinmesi énemlidir. Bu tespitten hareketle katilimcilara
agalik/beylik ve seyhlik kurumlarmin hangi gereksinimleri karsiladiklar1 veya geleneksel
otoritelerin yapidaki islevlerinin neler oldugu sorulmustur.

Katilimcilarin bu soruya verdikleri cevaplar asagida verilmistir:

Bir kavga oldugu zaman genellikle biiyiikler (katilime1 seyhleri kastetmektedir)
ara buluculuk eder taraflar baristirirdi (K2). Bir karar verince halk Efendigillere
(katilimer seyh ailesini kastetmektedir) danisirdi. Onlar da bir konu olunca halka
danigird1 (K1). Agalar kavgalarda ve kan davalarinda ara bulucu olurlardi. Her iki
tarafi barigtirirlardi (E4). Kiz istemede kabile biiyiikleri araci olurdu, istenen
baslik parasi azaltilirdi. Kizin sahibi yani babasiyla beraber kabile biiyligii de
giderdi kiz istemeye ve isi tatliya baglardi. Baslik parasi konusunda kars: tarafla
anlasirlardi. Verilen karara kiz babasi karsi ¢ikarsa o dava tamamlanmadan
kalirdi. Kiz kactigr zaman yine davanin bitmesi i¢in kabile biiyiikleri devreye
girerdi (E2). Anne ve baba kiz istemeye giderdi. Baz1 sorunlar yasanirsa beyler de
kiz istemede devreye girerdi (E3). Kiz istemeye gidilmisse ve kiz verilmemigse
tekrar aga ile gidilirdi. Aganmin hatirina kiz verilirdi. Aga, kiz istemeye gittiginde
kiz1 alacak kisilerin maddi durumu yetersizse hatir i¢in baslik parasi indirilirdi.
Kan davalarinda yine agalar aracilik yapar, davalilar1 banistirirlardi. (K3). Agalar
zaman zaman kiz istemeye gider ve diigiin masraflarii indirmeye g¢aligirlardi
(K5). Beyler, toplumsal konularda problemler yasandiginda ara buluculuk
yaparlardi (E3). Toprak ve su kavgalar1 olunca agalar devreye girerdi (K3).
Eskiden kan davasi vardi, beyler bu kan davalarim bitirirdi (E3). Kan davalarinda
agalar, bu duruma el koyarak davayi bitirirlerdi (E4). Kan davalarinda yine agalar
aracilik yapar, davalilar1 baristirirlardi (K3). Kan davalari asiretlerin araya
girmesiyle ¢oziimlenirdi (ES5). Kan davalarinda da agalar ara bulucu olurlardi
(K4). Kan davalarinda, davalilar; kanimizi almadan durmayiz derlerdi fakat
asiretler kan davalarm bitirirlerdi (E1). Iki kisi arasinda kavga olursa ileri
gelenler bizi barigtirirlardi. Kan davalarinda, davalilar; kanimizi almadan
durmayiz derlerdi fakat asiretler kan davalarimi bitirirlerdi. Kan davalarim
bitirmek i¢in davalilar, kendi aralarinda kiz alip verirlerdi. Boylece davayi
bitirmek amaglanirdi (E1).

Katilimeilarin  bu ifadelerinden, geleneksel kurumlarm, toprak ve su kavgalarinda taraflari
baristirmak; kan davalarini sonlandirmak i¢in ara buluculuk yapmak ve taraflar1 baristirmak; kiz
isteme, kiz kagirma, baslik parasi ve diigiin masrafi konularinda ara buluculuk yapmak ve aileleri
uzlastirmak; bireysel, ailevi ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi ve goriis sunmak gibi toplumu
ve bireyi ilgilendiren gereksinimleri karsiladiklar1 anlasilmaktadir. Bu gereksinimler karsilanirken
kurumlarin liderleri (aga/bey ve seyh) otorite/buyruk veren, ihtiyaci olan/lar ise buyruk alan
konumundadirlar. Weber’e gore “Otorite, insanlarin yalnizca buyruklar aldifi ve bu buyruklari
yerine getirebilecegi makul beklentileri oldugu zaman s6z konusudur. Bu nedenle otorite, buyruk
veren ile alan arasindaki giliven iligkisine dayanmaktadir ve bu giiven buyruk verenin mesruiyetiyle
ilgilidir. Yani, buyruk verenler yetki sahibi olarak goriiliirler” (Giddens ve Sutton, 2016: 361). Bu
tespitler, buyruk veren/otorite olarak kabul edilen agalarin/beylerin ve seyhlerin toplumsal yapida
yerine getirdikleri bu iglevlerle, buyruk alanlarin makul beklentilerini karsiladigini, aralarinda bir
giiven iligkisinin oldugunu ve bu giivenin, buyruk verenin mesruiyetinin onaylandigim ve buyruk
verenlerin yetki sahibi olarak goriildiigiinii ortaya

634



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Palu’da Geleneksel...

koymaktadir. Geleneksel otoritelerin bu konumlarimi siirdiirmek i¢in basvurduklar1 yollardan
biri de istihlak normlaridir.

Istihlak normlari: otoriteyi gosterme ve siirdiirme aract

Toplumsal yapilarin yeme, i¢gme, giyinme ve barmma gibi zorunlu biyolojik ihtiyaclarm
karsilama bigimleri farklidir. Kiray (1999: 77)’a gore, bir toplumun bu ihtiyaglarin1 kargilama
sekli, o toplumun (a) dogal kaynaklarinin imkanlarma, (b) sahip oldugu teknolojiye, (c)
ekonomik durumuna ve (d) sosyal organizasyonun tasidig: adetlere, geleneklere, kuruluslara ve
degerlere gore belirlenmektedir. Toplumun ihtiyaglarmi karsilama sekline istihlak normlari
denir. “Istihldk normlar1, yani ev, giyim, gida ve bos zaman gegirme faaliyetleri ve bunlarla
ilgili olarak beliren degerler toplumdan topluma degistigi gibi ayni toplumda da degismektedir.
Herhangi bir toplumda her fert ayn1 sekilde istihlik etmez. Istihlak normlarmin bir toplumdaki
niifus farklilagmasina, sosyal tabakalagsmaya ve diger statii organizasyonlarma gore degisiklikler
gostermesi bu konunun en belirgin 6zelliklerinden biridir” (Kiray, 1999: 77).

Bu caligma kapsaminda elde edilen verilerden, geleneksel Palu toplum yapismin da istihlak
normlariin dogal ve sosyal kosullarina gore belirlendigi ve bu normlarin sosyal tabakaya gore
farkhlastig1 tespit edilmistir. Ornegin, otorite tabakasinda olan agalarin/beylerin ve seyhlerin
evleri, giyimleri, tiikettikleri gidalar ve bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri bu tabakadan
olmayanlardan farklidir. Agalarin/beylerin evleri ilk bakista fark edilebilmektedir; gosterigli
aga/bey “konag1”, otoriteyi ve giicii yansitacak bir bi¢imde insa edilmistir. Otorite tabakasinda
olanlarin evleri gibi giyimleri de farklidir. Digarida karsilagilan bir erkegin, giyiminden aga mu,
seyh mi, esnaf mi, esraftan biri mi, koyli mii oldugu anlasilmaktadir. Ancak, ev disinda
kadinlarin giyimiyle ilgili boyle bir fark mevcut degildir. Ciinkii bu yapida biitiin kadinlar ev
disinda aynmi sekilde giyinmekteydiler. Ev ortaminda ise aga ailesinin kadinlarmin giydikleri
diger kadinlarinkinden farklidir. Aile bireylerinin giyimleri de ailenin toplumdaki konumunu ve
otoritesini yansitmaktadir. Otorite konumunda olan kisi ve ailelerinin farkliliklarin1 ortaya
koyan gostergelerden biri de bos zamanlarinda yaptiklar1 faaliyetlerdir. Bu noktada dikkatleri
ceken ilk farklilik, bu tabakaya mensup kisilerin ve aile fertlerinin bir zorunluluk olmadik¢a
kendilerine ait olmayan mekanlarda halktan birileriyle bir araya gelmemeleridir. Ciinkii anlayisa
gore onlar, giden degil, ayaklarina gelinen kisilerdir. Zor ulagilir olmalar1 ve halkla sik sik bir
arada bulunmamalar1 ya da siradan insanlarin bos zaman faaliyetlerine katilmamalari, otorite
tabakasindaki kisilerin farkliliklarin1 (toplumsal yapidaki konumlarin) gostermek igin
basvurduklar1 yollardan bazilaridir. Bu baglamda, seyh ve ailesi, bos zaman faaliyeti olarak
daha cok evlerine kabul ederek onurlandirdiklar1 baglilariyla dini sohbetler ve dini dersler
yapmayi tercih etmektedirler. Agalar/beyler ise bos zamanlarinda, genellikle kendilerine yakin
olma serefini bagisladiklar1 kisilerle ava gitmeyi veya siir soylemek, hikdye anlatmak gibi
ozellikleriyle genelden farkli olduklarini kanitlamus kisilerle sohbet etmeyi tercih etmektedirler.
Istihldk normlarina, sosyal tabakalar ve diger statii organizasyonlar1 arasindaki farki gdstermek
icin bagvuruldugu gibi, otoriteyi elde tutulmaya hizmet edecek bigimde giiclin gdsterilmesi ve
hatirlatilmas1 amaciyla da bagvurulmaktadir. Bunun en bilinen sekli servet dagitmaktir (Kiray,
1999: 81-82). Toplumsal yapida buyruk verenlerin (otoritelerin) basta dini tdrenler, cenaze ve
diigiinler olmak iizere karisik ve dolambagli bir sekilde servet dagitmalarinin amaci istihlak
normlar1 araciligryla giiclerini gostererek iktidarlarmi korumalaridir.

Goriigsmelerde, geleneksel otoritelerin  toplumsal konumlarmi hatirlatmak ve gii¢lerini
gostermek i¢in nasil servet harcadiklarim tespit etmek amaciyla sorulan “Agalar/beyler ve
seyhler halkin ihtiyaclartyla ilgileniyor muydu?” sorusuna verilen cevaplar soyledir:

Beyler her cuma ve her pazartesi aksami bir tosun keserlerdi ve etini halka

dagitirlardi. Beylerin halktan bir beklentileri yoktu. Yaptiklart iyilikleri
karsiliksiz yaparlardi. Hi¢bir beyden ve agadan bir kotiilitkk gelmemistir
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(E3). Bayram giinleri bayram namazindan sonra tim koyli
bayramlagmak i¢in ilk once aganin evine gelirdi. Aganin bahgesinde
sofralar kurulurdu. Tiim koylii yemegini tatlisim yer, ondan sonra diger
evlere giderlerdi. Koydeki hanimlar da kararlarii aganin esine
danigirlard1 (K3). Aga her zaman kapisi agik olan, sofrasi yerde olan
kisiydi. Her gece agalar ve agalarin deger verdigi biiytikler, yigitler odasi
denen bir odada oturur konusurlardi. Birkag kere iist iiste oraya gelmeyen
olursa hemen biri yollanir, derdi dinlenir, ihtiyaci varsa karsilanirdi. Aga,
halkin ihtiyaglarim karsilar, yardima ihtiyaci olanlara yardim eli uzatirdi
(ES). Agalar, fakir ailelerin ¢ocuklarina bakar, onlar1 evlendirirdi (K4).
Koyliiler, aganin ekmegiyle biiyiidiigiinii soyler. Aga, koylisiine eksik
neyi varsa verirdi. Onu tamamlardi (K5).

Katilimeilarin verdikleri bu cevaplardan, geleneksel Palu toplum yapisinda otorite konumunda
olan agalarin/beylerin farkli zamanlarda ve cesitli yollarla giiglerini goéstermek igin servet
harcadiklar1 anlagilmaktadir. “Aga her zaman kapisi agik olan, sofrasi yerde olan kigiydi.”
tanimina gore aga, yani otorite (buyruk veren) “servet harcayabilendir.” Buyruk alanlar ise
“aganin ekmegiyle biyiidiigini sdyler.” Boylece agalarmn, servet harcayarak giiglerini
gosterdikleri, yaptiklar: her harcamayla otorite olduklarmi muhataplarina onaylattiklar1 sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Agalarin/beylerin, otoritelerini elde tutmak/korumak amaciyla basvurduklari servet harcama
davranisi, diger bir otorite olan seyhler i¢in gegerli degildir. Seyler; cenaze torenlerine katilmak,
ziyaret ettikleri hastalarin veya ziyaretlerine gelen ya da getirilen hastalarin iyilesmeleri i¢in dua
etmek, dini konulardaki sorulara cevap vermek, huzurlarma kabul ettikleri kisilerle yaptiklari
gorlismelerde ya da dini konulardaki tartismalarda bilgilerini ve manevi giiclerini gdostermek
gibi eylemlerle otoritelerini/gii¢lerini géstermektedirler. Hatta seyhin bu eylemlerinde muhatap
aldig kisi ve ailelerin toplumdaki prestiji de yiikselmektedir. Ornegin, seyhin cenaze tdrenine
katildigi meyyitin ailesi, hasta iken kendisine dua ettigi kisi, manevi destek elde etmis
sayllmaktadir. Seyhlerden manevi destek elde etmis olmak ya da elde etme ihtimali karsiliginda,
miintesipleri zekat, sadaka, infak olarak para ya da sahip olduklart iiriinlerden bir kismin1 seyhe
vermektedirler. Buyruk veren otoritenin, her firsatta dogrudan gii¢ kullanarak buyruklarini1 kabul
ettirmek yerine bazen buyruk alan kisilere ¢esitli yollarla giiclerini gdstererek iistiinliiklerini
onaylatmak ve buyruk vermelerini mesrulastirmak yolunu sectikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu yollardan en 6nemlisinin istihldk normlar1 oldugu anlasiimaktadir. Istihlak normlarmin,
otoritenin alt tabakadakileri kiiciik diistirerek onlara giiclerini gostermek ve onaylatmak islevleri
oldugu gibi toplumsal kontrol saglama islevinin oldugu da goriilmektedir.

Sonug olarak, seyhlerin sayginligi ve giicii, bilgilerine ve manevi giiglerine; agalarin/beylerin
saygmliglt ve giicli ise maddi dstiinliklerine dayanmaktadir. Bu otoriteler, toplumsal
konumlarin1 korumak i¢in ¢esitli yollarla, muhataplarina aciz ve giigsiiz olduklarini hatirlatacak
bicimde gii¢lerini gostermektedirler.

Toplumsal yapinin yasadig degisimle ilgili degerlendirmeler

Caligmamin en basinda verilen, “var olan degisir” ilkesinin hemen ardinda toplumsal yapilarin
duragan degil dinamik oldugu belirtilmisti. Ancak, toplumsal yapilarin dinamik olmalari, bugiinden
yarina biitiin unsurlartyla ani bir bi¢imde degistikleri anlamina gelmiyor. Yapilarmm degisim
nedenleri, bu nedenlere gosterilen tepkiler ve degisim hizlar1 farkli oldugu gibi bir yapinin maddi ve
manevi unsurlarmm degisim hizlar1 da ayni degildir; kiiltiirin maddi &geleri, manevi olanlara
kiyasla daha hizli degisir ve bu degisiklikler daha kolay benimsenir. Toplumsal degisimin
hatirlatilan bu ozellikleri bile bir yapida, yasanan toplumsal degisimi saptamanin ve degisen
unsurlarla ilgili degerlendirmeleri tespit etmenin zorlugunu ortaya koymaktadir.
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Calismanin planlama siirecinde, toplumsal yapida ger¢eklesen degisimi tespit etmenin ve
degerlendirmenin zorluklarmi agmak igin nelerin yapilabilecegi arastirilirken yapilan 6n
gorlismelerde, bir taraftan geleneksel Palu toplum yapisinin birkag bileseninin kismen,
bazilarinin ise tamamen degistigi, diger taraftan Weber’in ifadesiyle, kusaktan kusaga aktarilan
koklesmis kiiltiirel degerlerin (geleneklerin) giiciinii korudugu tespit edilmistir. Eski (geleneksel
olan) ile yeninin (degisen-modern unsurlarin) bir arada ve zaman zaman catisarak varliklarmni
siirdiirdiikleri boyle durumlarda, ikisini karsilagtirmanin insan zihnini daha aktif ve elestirel
diistinmek i¢in kiskirtacagi goriisiinden hareketle; katilimcilardan yapinin degisimden oncesini
degisimden sonrasiyla karsilastirmalar1 ve bir degerlendirmede bulunmalar1 istenmistir.
Katiimcilarm, geleneksel Palu toplum yapisi ve bu yapmin yasadigi degisimle ilgili
kargilagtirmalar1 ve degerlendirmeleri agagida verilmistir:

Eskiden agiretler varken kadinlar ortiilitydii, bas1 agik kadin bulmak ¢ok zordu.
Kadinlar carsida gezemezlerdi. Asiretlerin yok oldugu sdylenemez. Asiret varken
kisilere hakaret cok oluyordu. Yoksul-zengin farki ¢ok belirgindi (E1). Eski diizeni
sevmiyorum, simdiki diizen daha iyi (E2). Eski donem daha iyiydi. O donemde
edep, terbiye vardi. Biiyilik-kiigiikk ayrimi vardi. Simdi saygi ve sevgi kalmadi.
Eskiden biitiin kizlar; ortiild, peceli, elleri eldivenli sekilde gezerdi (E3). Her sey
agiretlerin elindeydi. Kendi basina karar verilmezdi. Her konuda agiretlerin etkisi
cok fazlaydi ve genellikle kararlari onlar alirlardi. Simdi demokrasi var ve
demokrasiden daha giizel bir yonetim sekli olamaz. Simdi herkes kendi kararim
kendi aliyor. Simdiki diizen daha iyi (E4). Asiret sistemi, gelenck gorenekleri
yansittig1 i¢in iyiydi. Fakat o zamanlar insanlar 6zgiir degildi. Bizim asiretimiz .....

.. agiretidir. Agiret bireyleri hala hayattadir. Fakat demokrasi, kentlesme ve
yenilikler agiretlerin etkisinin yok olmasina sebep olmustur (E5). Halk, saygi ve
sevgi i¢inde yasardi. Birlik beraberlik vardi. Seyhler varken sistem daha iyiydi
(K1). Kadnlar genellikle disar1 ¢gikmazdi biiyiiklerimiz bahgeye bile ¢ikmamiza
izin vermezlerdi. Eski kurallar simdi de hala gegerli ama yeni diizenle birlikte
yeni kurallar geldi ve bu kurallar eskisi kadar agir kurallar degildir (K2). Aga
torunu oldugum i¢in agalik sisteminin devam etmesini isterdim. Ciinkii kendimi
daha giivende ve kiymetli hissediyordum. Agalar, koyliiyli ezmezdi, yoksullara
yardim ederdi. Agalik sistemi eskisi kadar kalmadi (K3). Eski adetler daha
giizeldi. Simdi onlardan bahsettigimizde bize geri kalmis diyorlar. Baska
ailelerde baski olurdu ama bizim ailemizde yoktu (K4). Palu halki adetlerine
cok bagliydi. Kiz ¢cocuklar1 12 yasindan sonra carsiya ¢ikmazlardi. Cogu kimse
esini gérmeden evlenirdi. Ben de esimi gérmeden evlendim. Esim ¢alistigimdan
dolay1 benimle siirekli kavga ederdi, beni istifa etmeye zorlardi. Palu'da o
donem asla bosanma olmazdi. Saygi, sevgi ve edep agisindan eski iyiydi ama
simdinin imkanlar1 ve rahatlig1 daha giizel (K5).

Katilimeilar, Palu toplum yapisinin, yapisal degisimden Oncesini (eski/geleneksel) mevcut
(yeni/modern) haliyle karsilastirirken gelenekseli; “Eskiden, asiretler varken”, “Her sey asiretlerin
elindey(ken)di”, “Asiret sistemi”, “Eski diizen”, “Eski donem”, “Eski adetler”, “Agalik sistemi”,
“Eski kurallar”, “Seyhler varken” mevcut durumunu ise “Yeni diizen”, “Simdiki diizen”, “Simdi”
bigiminde tammlamaktadirlar. Bu tanmimlamalar, “gorece duragan yap1” kategorisinde
degerlendirilebilecek nitelikte olan geleneksel Palu toplum yapisinin, son yillarda hizla degismekte
oldugunu ve yasanan degisimin bu yapida yasayanlar tarafindan da kabul edildigini ortaya
koymaktadir. Baz1 katilimcilarin; “Eski kurallar simdi de hala gegerli ama yeni diizenle birlikte yeni
kurallar geldi (K2).”, “Agalik sistemi eskisi kadar kalmadi (K3).”, “Asiretlerin yok oldugu
soylenemez (E1).”, “Asiret bireyleri hala hayattadir. Fakat demokrasi, kentlesme ve yenilikler
agiretlerin yok olmasina sebep olmustur (E5).” bicimindeki tespitleri, yapida bir
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taraftan degisim siirecinin, diger taraftan ise eskiye ait geleneklerin etkisinin devam ettigini
gostermektedir. Toplumsal yapida eski ile yeninin bir arada varligini siirdiirmesi katilimcilarin
hem geleneksel yapiya hem de yapisal degisim sonucunda ortaya ¢ikan degisim gostergelerine
gosterdikleri tepkilerin farkli olmasmna neden olmaktadir. Bazi katilimcilar degisimi
desteklerken bazilar1 degisime kaygi ve kuskuyla yaklagsmakta, bazilar1 da her iki donemi bir
biitiin olarak reddetmek ya da kabul etmek yerine ikisi arasinda bir tavir gelistirmektedir.

Katilimcilarin, Palu’daki yapisal degisimle ilgili degerlendirmeleri ve nedenleri ii¢ gruba
ayrilabilir:

a) Yapisal degisimi destekleyen katilimecilarin degisimle ilgili degerlendirmeleri ve
gerekeeleri:

1. Eskiden asiretler varken kadinlar ortiiliiydd, basi agik kadin bulmak ¢ok zordu.

Kadinlar ¢arsida gezemezlerdi. Asiretlerin yok oldugu sOylenemez. Asiret
varken kisilere hakaret cok oluyordu. Yoksul-zengin farki ¢ok belirgindi (E1).

1. Eski diizeni sevmiyorum, simdiki diizen daha iyi (E2).

2. Her sey agiretlerin elindeydi. Kendi basina karar verilmezdi. Her konuda
agiretlerin etkisi ¢ok fazlaydi ve genellikle kararlari onlar alirlardi. Simdi
demokrasi var ve demokrasiden daha giizel bir yonetim sekli olamaz. Simdi
herkes kendi kararini kendi aliyor. Simdiki diizen daha iyi (E4).

b) Yapisal degisime karsi ¢ikan katilimeilarin degisimle ilgili degerlendirmeleri ve
gerekeeleri:

1. Eski donem daha iyiydi. O donemde edep, terbiye vardi. Biiyiik-kiiciik ayrimi
vardi. Simdi sayg1 ve sevgi kalmadi. Eskiden biitiin kizlar; ortiili, pegeli, elleri
eldivenli sekilde gezerdi (E3).

2. Halk, saygi ve sevgi i¢inde yasardi. Birlik beraberlik vardi. Seyhler varken
sistem daha iyiydi (K1).

3. Aga torunu oldugum i¢in agalik sisteminin devam etmesini isterdim. Ciinkii
kendimi daha giivende ve kiymetli hissediyordum. Agalar, koyliyii ezmezdi,
yoksullara yardim ederdi. Agalik sistemi eskisi kadar kalmadi (K3).

4. Eski adetler daha giizeldi. Simdi onlardan bahsettigimizde bize geri kalmis
diyorlar. Bagka ailelerde baski olurdu ama bizim ailemizde yoktu (K4).

C) Yapisal degisimin Oncesinin ve sonrasmin olumlu yonlerini 6n plana ¢ikaran

katilimcilari degerlendirmeleri ve gerekgeleri:

1. Agiret sistemi, gelenek gorenekleri yansittigi i¢in iyiydi. Fakat o zamanlar
insanlar ozgiir degildi. Bizim asiretimiz ..... ..... asiretidir. Agsiret bireyleri
hala hayattadir. Fakat demokrasi, kentlesme ve yenilikler asiretlerin yok
olmasina sebep olmustur (ES5).

2. Kadinlar genellikle disar1 ¢ikmazdi biiyiiklerimiz bahgeye bile ¢ikmamiza izin
vermezlerdi. Eski kurallar simdi de hala gecerli ama yeni diizenle birlikte yeni
kurallar geldi ve bu kurallar eskisi kadar agir kurallar degildir (K2).

3. Palu halki adetlerine ¢ok bagliydi. Kiz ¢ocuklar1 12 yasindan sonra ¢arsiya
cikmazlardi. Cogu kimse esini gormeden evlenirdi. Ben de esimi gérmeden
evlendim. Esim calistigimdan dolay1 benimle siirekli kavga ederdi, beni istifa
etmeye zorlardi. Palu'da o dénem asla bosanma olmazdi. Saygi, sevgi ve edep
acisindan eski iyiydi ama simdinin imkénlar1 ve rahatligi daha giizel (K5).

Bu gruplarin cinsiyetine gore dagilimi soyledir: Yapisal degisimi destekleyen ilk gruptaki
katilimcilarm ii¢li de erkek, degisime karsi ¢ikan katilimcilarin biri erkek, {icii kadin ve eski ile
yeni arasmda bir denge kurmay1 tercih eden katilimeilarin biri erkek, ikisi kadindir. Bu dagilim,
erkek katilimcilarin ¢ogunlukla degisimi desteklediklerini, buna karsilik kadin katilimcilarin,
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degisime ya kaygi ve kuskuyla yaklastiklarii ya da eski gelenekler ile yeni kurallar arasinda bir
denge gozetmeye calistiklarini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarm yapisal degisimle ilgili degerlendirmeleri ve yaptiklari bu degerlendirmeler igin
ileri siirdiikleri nedenler farkli olsa da aym degisim gostergelerini (sonuglarimni)
vurgulamaktadirlar.

Her ti¢ gruptaki katilimcilarin da ortaklasa dile getirdikleri degisim gostergeleri sunlardir:

a) Geleneksel otoritelerin toplumdaki etkileri zayifladi,

b) Bireysel ozgiirliikler artti,

d) Kadinlarin giyim-kusamlari degisti ve

e) Kadinlarin toplumda goriiniirliikleri artt1.

Diger katilimcilar yapisal degisimin bu gostergelerini (sonuglarini) O6n plana ¢ikarip
degerlendirmelerini bunlar iizerinden yaparken bir katilimeci (ES), degisimin nedenlerini de
vurgulamaktadir. Ona gore, “Demokrasi, kentlesme ve yenilikler” eski sistemin (agiretlerin)
“yok olmasina sebep olmustur.”

Ancak, yukarida verilen katilime1 gruplarin, bu gostergelerle ilgili degerlendirmeleri birbirinden
farklidir.

Ilk grupta yer alan katihmcilar, yapisal degisimi ve degisimin bu gostergelerini
desteklemektedirler. Bunu, yapmin geleneksel seklini elestirerek dile getirmektedirler. Ornegin
bu grupta yer alan E1, “Eskiden agiretler varken kadinlar ortiiliydi, basi agik kadin bulmak ¢ok
zordu. Kadinlar carsida gezemezlerdi. Asiret varken kisilere hakaret ¢ok oluyordu. Yoksul-
zengin farki ¢cok belirgindi.” ifadeleriyle; yine ayni gruptan katilimci E4 ise, “Her sey agiretlerin
elindeydi. Kendi basina karar verilmezdi. Her konuda asiretlerin etkisi ¢ok fazlaydi ve genellikle
kararlar1 onlar alirlardi.” climleleriyle dile getirdigi goriilmektedir. E4, yeni durumu (modern
olan1) “demokrasi” olarak tanimlamakta ve “daha iyi” oldugunu s6yledigi bu yeni durumu tercih
etme nedenini ise “Simdi herkes kendi kararmi kendi aliyor.” ifadesiyle dile getirmektedir.

Bu degerlendirmelerden hareketle, bu grupta yer alan katilimcilarin yapisal degisimi; bireysel
Ozgiirliikleri kisitlayan geleneksel otoritelerin toplumsal yapidaki etkilerinin zayiflamasi, buna
karsilik bireyin Ozgiirlik alanmnin genislemesi olarak kabul ettikleri ve bu degisimi
destekledikleri ileri siiriilebilir.

Ilk gruptaki katilimcilarm aksine, yapisal degisimi ve gostergelerini reddeden ikinci gruptaki
katilimcilar, geleneksel yapiy1 tercih ettiklerini, “Eski donem/adetler/sistem daha giizeldi/iyiydi.”
diyerek dile getirmektedirler. Bu grupta yer alan E3, bu tercihinin nedenini sdyle agiklamaktadir: “O
donemde edep, terbiye vardi. Biiylik-kiiciik ayrimi vardi. Eskiden biitiin kizlar; ortiilii, pegeli, elleri
eldivenli sekilde gezerdi.” K1 ise, bu dogrultudaki tercihini, “Halk, saygi ve sevgi i¢inde yasardi.
Birlik beraberlik vardi.” diyerek agiklamaktadirlar. E3, modern (yeni olana) kaygi ve kuskuyla
yaklagmasini ise, “Simdi saygi ve sevgi kalmadi.” gerekc¢esiyle agiklamaktadir. Yine bu grupta yer
alan K3 ve K4, yapisal degisime karsi olmalarim1 daha g¢ok bireysel ve ailevi nedenlerle
acgiklamaktadirlar. Bunu K3, “Aga torunu oldugum igin agalik sisteminin devam etmesini isterdim.
Clinkii kendimi daha giivende ve kiymetli hissediyordum.”, K4 ise “Bagka ailelerde baski olurdu
ama bizim ailemizde yoktu.” seklinde dile getirmektedir.

Ikinci grupta yer alan katilimeilarim bu degerlendirmelerinden hareketle, yapisal degisimle birlikte
artan bireysel ozgiirliikler ve yenilikler, geleneksel yapidaki ayricalikli konumlarinm kaybetmelerine
neden oldugu i¢in degisime karsi ¢ikmaktadirlar. Ancak, bu gruptaki katilimcilar, toplumsal
degisime kars1 ¢ikarken toplumun koklesmis kiiltiirel degerlerini (geleneklerini) yiiceltmektedirler.
Inancla sekillenen bu degerleri; edep, terbiye, biiyiik-kiiciik ayrimi; kizlarm

639



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Mehmet YAZICI

ortlilii, peceli, elleri eldivenli sekilde gezmeleri; saygi ve sevgi, birlik ve beraberlik olarak
siralamaktadirlar ve bunlarm korunmasi gerektigini ileri stirmektedirler.

Birinci ve ikinci gruptaki katilimcilarin aksine Ugilincli gruptakiler, yapisal degisimi ve
gostergelerini ne biitlinliyle kabul etmekte ne de reddetmektedirler. Bu yaklagimi benimseyen
katilimcilar tercihlerini su ifadelerle agiklamaktadirlar:

KS5: “Saygi, sevgi ve edep acisindan eski iyiydi ama simdinin imkanlar1 ve rahatligi daha giizel.”,
E5: “Agiret sistemi, gelenek gorenekleri yansittigi igin iyiydi. Fakat o zamanlar insanlar 6zgiir
degildi.”,

K2: “Yeni kurallar geldi ve bu kurallar eskisi kadar agir kurallar degildir.”

Bu gruptaki katilimeilarin eski olandan; saygi, sevgi ve edebi Onceleyen gelenekleri, gérenekleri
icin vazgegemedikleri, yeni olani da insanlar daha 6zgiir, kurallar1 daha esnek ve imkanlari,
rahathig1 daha giizel (genis) oldugu igin tercih ettikleri anlagilmaktadir. Eski ve yeni arasinda
kurulan bu denge, bu uzlastirici tavir, Palu’da yapisal degisimin ¢atigmaya ve ¢okiise neden
olmadan gerceklesmesini sagladigi gibi “Degisim igindeki toplumlar parcalanmis, kaotik
topluluklar degildir” (Kiray, 1999: 329) tezini de dogrulamaktadir.

Yukarida verilen {i¢ grubun, toplumsal yapidaki degisimle ilgili degerlendirmeleri farkli olsa da
tim katilimcilar, toplumsal degisimi, koklesmis kiiltiirel degerlerin (geleneklerin) degisimi
olarak algilamaktadirlar. Ciinkii katilimeilarin kiiltiirin maddi unsurlarmin degisimiyle ilgili
herhangi bir itirazt s6z konusu degildir. Ancak, maddi kosullarin degismesiyle toplumun
koklesmis kiiltiirel degerleri olan; “Inang sistemi, degerler, normlar, kisilere gore insanligin
varolusunun anlami ve toplumu bir arada tutacak, kisilerin topluma aidiyetini saglayacak sosyal
kontrol araglar1 da degisir” (Kalaycioglu, 2017: 7). Bu degisimle birlikte, yeni anlam aglar1 ve
“insanlarin hayatlarin1 sekillendiren iliskilerin ve sosyal rollerin somutlagtirilmasina dayanan
kaliplar” ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, baz1 toplumsal kurumlarin etkisi zayiflamakta,
bazilar1 da islevlerini bagka kurumlar iistlendigi i¢in dagilma noktasina gelmektedir; yeni
ihtiyaclarla birlikte yeni kurumlar ortaya ¢ikmakta veya mevcut kurumlar yeni islevler
iistlenmektedir. Ornegin, yasanan degisimle birlikte agalik/beylik ve seyhlik, giiniimiizde
toplumsal yapinin mihver/basat kurumlar1 degildirler; aralarindaki énemli fark, agalik/beylik,
islevlerinin 6nemli bir kismini resmi kurumlar {istlendigi i¢in toplumsal yapidaki etkilerini ¢ok
biliylik oranda yitirmis olmalarina karsin, inanca dayanan seyhlik kurumunun toplumdaki
etkisinin eskiye kiyasla zayiflamis olmasidir. Bu fark da inancin yapidaki etkisini ve
siirekliligini gosterdigi i¢in ayrica dikkat ¢ekicidir.

Bazi katilimcilar, koklesmis kiiltiirel degerlerin (geleneklerin) degismesi anlamina gelen bu yeni
durumu, eskiye kiyasla daha iyi bulup desteklerken bazilar1 da inangla Ozdeslestirdikleri
gelenekleri yiiceltirken toplumsal degisimi bozulma, ¢6ziilme ve ¢okiis olarak
degerlendirmektedirler.

SONUC

Degisimin temposu giin gegtikce yiikseliyor. Toplumsal yapilar da degisimin yiikselen bu
temposundan etkileniyor; insan ve toplumla ilgili olan her sey artik ¢cok daha kisa bir siirede
degisiyor. Bunun sonucu olarak ayni toplumsal yapida hem degisimi destekleyenler ile degisime
kuskuyla yaklasanlar arasindaki kutuplasma derinlesiyor hem de eski ile yeni arasinda denge
kurmaktan yana olanlarin sayis1 artiyor.

Toplumsal degisim, sosyolojinin en ¢ok ilgilendigi konulardan biri olmaya devam edecektir ve
degisimi yasayan topluluklarm, degisimle ilgili degerlendirmelerini tespit etmeye, anlamaya ve

aciklamaya calisan sosyolojik arastirmalarin sayisi artacaktir.

Palu toplum yapisinda, yasanan yapisal degisimle ilgili degerlendirmeleri anlamak ve agiklamak
amaciyla yapilan bu ¢alismada, sahada goriismeler yoluyla elde edilen verilere dayanilarak,
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yapisal degisim yagsamakta olan Palu toplum yapisinin, daha 6nce geleneksel toplumsal yapi
ornegi oldugu ve bu yapmin ekonomik bir yaklagim yerine inan¢ merkezli bir yaklasimla ele
alimmast gerektigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra mevcut verilerin, buyruk verenler
(otoriteler) ile buyruk alanlar arasindaki iliski baglaminda yapilan degerlendirmelerinden
geleneksel Palu toplum yapisiyla ilgili olarak:

1. Geleneksel Palu toplum yapisinda, “kabile biiyiiklerinin/yaghilarm”, “beylerin”,
“agalarm” ve “seyhlerin” kararlarmin gegerli oldugu ve bunlarin sézlerinin dinlendigi,
otorite olarak kabul edildikleri ve bunlara itaat edildigi,

2. Otoritenin soya gore belirlendigi ve toplumsal yapida otoritenin esas kaynaginin soy
yiiceligi oldugu,

3. Toplumsal otorite, agalik/beylik ve seyhlik kurumlari araciligiyla ve bu kurumlari
temsil eden liderler eliyle kullanildigs,

4. Geleneksel toplum yapis1 ornegi olan Palu’da, yapinin konsensiisten ¢ok zorlamaya
dayandigi,

5. Otoritelerin toplumun kdoklesmis kiiltiirel degerleri (gelenekleri) ile aynilestirilen
kararlarina mutlak itaat eden bireylerin bu davramslarinin takdir ve tesvik edildigi, itaat
etmeyenlerin cezalandirildigi,

6. Geleneksel Palu toplum yapisinda mihver/basat kurumlarin agalik/beylik ve seyhlik
oldugu ve bu kurumlarin toprak ve su kavgalarinda taraflar1 baristirmak; kan davalarini
sonlandirmak i¢in ara buluculuk yapmak ve taraflar1 barigtirmak; kiz isteme, kiz
kagirma, baslik parasi ve diigiin masrafi konularinda ara buluculuk yapmak ve aileleri
uzlastirmak; bireysel, ailevi ve toplumu ilgilendiren konularda bilgi ve goriis sunmak
gibi toplumu ve bireyi ilgilendiren gereksinimleri karsilayan islevlerinin oldugu,

7. Geleneksel Palu toplum yapisinin istihlak normlarmin dogal ve sosyal kosullarma gore
belirlendigi ve bu normlarin sosyal tabakaya gore farklilastigi,

8. Seyhlerin saygmliginin ve giicliniin, bilgilerine ve manevi gili¢lerine, agalarm/beylerin
saygmliginin ve giiclinliin ise maddi {istiinliiklerine dayandigi ve bu otoritelerin,
toplumsal konumlarmi korumak i¢in ¢esitli yollarla muhataplarima aciz ve giigsiiz
olduklarini hatirlatacak bigimde gii¢lerini gdsterdigi sonuglarma ulasilmistir.

Ulasilan verilerin degerlendirmesinden, yukarida baz1 6zellikleri verilen geleneksel Palu toplum
yapisinin bir degisim yasadigi ve bu degisimin gercek yapisal degisim niteliginde oldugu
saptanmigtir. Palu’daki yapisal degisim; geleneksel otoritelerin toplumdaki etkilerinin
zayiflamasi, bireysel 6zgiirliiklerin artmasi ve bireysel tercihlerin 6n plana ¢ikmasi, kadinlarin
giyim-kusamlarim degismesi, yapida gortiniirlilliiklerinin artmasi, geleneksel roller disinda
yeni roller talep etmesi ve iistlenmesi gibi degisim gostergeleriyle agiklanmaktadir.

Yapisal degisimin bu gostergelerini degerlendirme bicimine gore, Palu’da ii¢ farkli toplum
kesimi oldugu tespit edilmistir. Bunlar: a) Degisime karsi ¢ikanlar, b) Degisimi destekleyenler
ve ¢) 11k ikisi arasinda bir denge kurmaya calisanlar.

Geleneksel yapida avantajli konumda olanlar degisime karsi ¢ikmaktadirlar. Buna karsilik
yapisal degisim, bireylere ve geleneksel yapinin dezavantajli toplum kesimlerine ¢esitli firsatlar
sundugu i¢in desteklenmektedir.

Sonug olarak, ger¢ek yapisal bir degisim yasayan Palu’da, bugiin eski ile yeni bir arada varligini
stirdiirmektedir. Bu yapida, inanca dayanan geleneksel otorite etkisini siirdiirmekte ve inanca
baglilik, toplumsal degisimin hizin1 belirledigi gibi degisimle ilgili degerlendirmeleri de
belirlemektedir.
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Extended Abstract

The pace of change, which has accelerated with modernization, has been rising day by day. In
contrast, traditional understanding of society is rapidly weakening with all its elements. In response
to modernization, the traditional understanding of society began to lose power in the West, later
emerged in non-Western societies in the process. Today, everything that is about man and society is
changing in a much shorter time. As the rate of change of social structures increases, three different
social groups emerge in the same structure: the first group is the one that supports change, the
second group is the one that is skeptical of change and the innovations that come with change, and
the third group is the one that strikes a balance between the first two groups. However, as time
progresses the polarization between the groups deepens, but the effect of those who
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support the change is also increasing. The structure of Palu society, chosen as the research universe in
this article, changes from one side to the other, like other structures, but it also save its traditional
features. The resistance to change in Palu is strong enough to slow the change. This resistance of Palu
can be explained by the fact that the agha, bey and sheikhs’ power, which was the authority in the
traditional period. The main purpose of this article is to understand a traditional example of social
structure and to determine the evaluations related to the change in this structure. For this purpose, the
structure of the traditional Palu society was taken into consideration in the context of the relation
between the issuing authority and the receiving authority, and the main characteristics of this structure
were identified. The evaluation of individuals living in the same structure which related to the change
was also determined. In this study, which was carried out in order to understand and explain the
evaluations related to the structural change in Palu community, the data obtained through interviews in
the field were used. Analysis and evaluation based on these data concluded that Palu had previously
been an example of traditional social structure which experienced structural change, and this structure
should be handle with a faith-centered approach rather than an economic one. Afterwards, from the
evaluations of the available data in the context of the relationship between the commanders (authorities)
and the ones who taking command, the following findings were reached regarding the traditional Palu
society structure: a) in the traditional of Palu society structure, where the decisions of “family/tribal
elders/elders”, “bey”, “agha” and “sheikhs” are valid and their words are listened to, accepted and
obeyed as Authority, , b) authority is determined according to race and the main source of authority in
the social structure is the supremacy of race, c) social authority, which is used through the agha/beyship
(beylik) and sheikship (sheikhlik) institutions and through the hands of leaders representing these
institutions, d) Palu, which is an example of a traditional social structure, is based on the coercion of
individuals rather than consensus, €) in which individuals who obey the decisions of authorities that are
identical to the society's ingrained cultural values (traditions) are appreciated and encouraged. Those
who do not obey are punished, ) In the structure of traditional Palu society, as there are principal
institutions, there are also “agalik/beylik” and “sheikhlik” ones and these institutions reconcile the
parties in land and water fights. To make an interim finding on the issues of asking for girls, kidnapping
girls, bride wealth and wedding expenses and to reconcile the families; to provide information and
opinions on matters concerning the individual, family and society, and to meet the requirements of the
society and the individual, g) the structure of the traditional Palu society is determined according to the
natural and social conditions of employment norms and these norms differ according to the social
stratum, h) The respectability and power of the sheikhs, their knowledge and spiritual strength, the
prestige and power of the agha /beys are based on their material superiority. These authorities
demonstrate their power to remind their interlocutors that they are incapable and powerless in various
ways to protect their social position are the results of this study. From the evaluation of the data
obtained through interviews, it has been determined that the traditional Palu social structure given in
some of the above features has undergone a change and this change is a real structural change. The
structural change in Palu is explained by indicators of change such as the weakening of the influence of
traditional authorities in society, the increase of individual freedoms and the prominence of individual
preferences, the change of women's clothing, the increase of women's visibility in the structure, and the
demand for and assuming new roles other than traditional ones. These indicators, which are determined
as a result of the analysis of the data obtained through interviews, reveal that there is a real structural
change in Palu. However, in the current Palu community structure, some sections supported the change;
others opposed the change, while some others reached a balance between the old and the new.
Individuals belonging to families in an advantageous position in the traditional structure are opposed to
the change experienced. In contrast, the accelerating change with modernization is supported by
individuals from families who are more often disadvantaged in the traditional structure. However,
although some participants express their aspirations for the traditional form of society, the various
opportunities that come with modernization are supported by the overall participants. As a result, Palu,
which is experiencing real structural change, continues to coexist today with the old and the new. In this
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structure, although other traditional authorities have lost their power, the traditional authority
based on faith continues to exert its influence in society. Commitment to faith in Palu
determines not only the speed of social change but also the evaluations about change.

644



Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi-2019 / Palu’da Geleneksel...

645





