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ORTA GELIR TUZAGI HIPOTEZIi’NiN PANEL BiRiM KOK TESTI iLE ANALIiZi
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OZET

Bu ¢alismada Diinya Bankasi’min smiflandirmasina gore yiiksek-orta gelirli Ulke grubundan
secilen 8 Ulke icin (Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus, Kazakistan, Makedonya, Romanya, Rusya ve
Tiirkiye) Orta Gelir Tuzag1 Hipotezi test edilmistir. 1990-2016 donemini kapsayan ¢calismada ilk olarak
Woo (2012) tarafindan gelistirilen Yakalama Endeksi Yaklagimi’'na gore iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin (Satin Alma Giicii Paritesi Yaklasimina goére) ABD kisi basina diigsen gelirine olan oram
hesaplanmistir. Olusturulan bu yakalama endeksi verisinin duraganiik analizi ise Carrion-i-Silvestre
vd. (2005) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmall panel birim kok testi ile yapilmistir. Panel birim kék
testi sonuc¢larina gére iilkelere ait yakalama endeksi serileri duragan ¢ikmamus ve analiz kapsamindaki

tilkelerin orta gelir tuzaginda olmadiklar: sonucuna ulastimigtir.
Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Yakalama Endeksi Yaklagimi, Panel Birim Kok Testi.

JEL Kodlari: EO1, C22, C23.

TESTING THE MIDDLE INCOME TRAP HYPOTHESIS WITH THE PANEL UNIT ROOT
TEST

ABSTRACT

Middle Income Trap Hypothesis was tested in this study, for the selected 8 countries (Azerbaijan,
Bulgaria, Belarus, Kazakhstan, Macedonia, Romania, Russia and Turkey), from high-middle-income
country groups according to the classification of the World Bank. At first, the ratio of per capita income
(according to Purchasing Power Parity Approach) to US per capita income was calculated according
to the Capture Index Approach, which was first developed by Woo (2012), the study covering the 1990-
2016 period. Then, the panel unit root test which allows structural breaks, developed by Carrion-i-

Silvestre et al. (2005) was applied to the generated capture index data. According to panel unit root test
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results, the capture index series of the countries have got a unit root, and it was concluded that the

countries were not in the middle income trap.
Key Words: Middle Income Trap, Capture Index Approach, Panel Unit Root Test.

JEL Codes: EO1, C22, C23.

1. GIRIS

1950’lerden giiniimiize kadar hizl1 biiyiime, ¢cok sayida iilkenin orta gelir seviyesine ulasmasini
saglamistir. Bununla birlikte, ¢cok az sayida iilke yiiksek gelirli ekonomiler arasina girebilmek igin
gereken ilave sigramayi basarmugtir. Tarihsel siire¢ icinde degerlendirildiginde kalkinmanin ilk
asamalarinda tilkelerin tarima dayali bir ekonomik kalkinma anlayisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Genellikle iilkeler kalkinmanin bu asamasinda diisiik gelir grubundadirlar. Bu iilkelerin sahip olduklari
dogal kaynaklar ve ucuz isgiicii sayesinde hizli bir sekilde gelirleri artmaya baglar. Ellerindeki
kaynaklarin bu asamada verimleri yiiksektir ve bunun avantajiyla yliksek biiyiime hizlarina ulasarak orta
gelir grubuna yiikselirler. Ancak ekonomik gelismeyle birlikte bu iilkelerin sahip olduklar1 kaynaklarin
verimlilikleri azalmaya baglar ve bu da biiyiime hizinin yavaslamasina neden olur. Bu asamadan itibaren
farkli bir biiylime siirecine gecis yapmalar1 gerekmektedir. Bu yeni siirecte artik daha fazla ileri
teknolojiyi temel alan bir bliylime politikas1 benimsenmelidir. Ancak bu sayede iist gelir grubuna ¢ikmak
miimkiin olmaktadir. Orta gelir grubunda bulunan iilkelerin yeni biiylime siirecine uyum saglayamayip
¢ok uzun yillar ayni gelir seviyesinde kaldiklar1 goriilmektedir. Literatiirde bu durum orta gelir tuzagi

olarak adlandirilmaktadir.

Bu ¢alismada Diinya Bankasi tarafindan yapilan siniflandirmaya gore yiiksek-orta gelir grubunda
bulunan 8 Avrasya llkesinin orta gelir tuzaginda olup olmadiklar1 belirlenmeye calisiimaktadir. Bu
kapsamda izleyen ikinci ve tgiincii boliimde sirasiyla orta gelir tuzag: ile ilgili kavramsal gergeve
tanitilmakta ve literatiir 6zeti sunulmaktadir. Calismanin dordiincii boliimiinde veri seti, ekonometrik
yontem ve ampirik bulgular yer almaktadir. Sonu¢ bdoliimiinde ise ekonometrik bulgular

degerlendirilmektedir.

2. ORTA GELIR TUZAGI: KAVRAMSAL CERCEVE

Orta gelir tuzagi kavramu ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan yayimlanan bir raporda kullanilmig
ve ardindan literatiirde sikca arastirilan ve tartisilan konulardan biri olmustur. Diinya Bankasi adina Gill
ve Kharas (2007) tarafindan hazirlanan raporda orta gelir tuzagi, uzun siire orta gelir grubunda bulunan

iilkelerin bu grupta takilip kalmalarini ve bir {ist gelir grubuna ¢ikamamalarini ifade etmektedir.

Glniimiiz diinya ekonomisinde iilkeler dort gruba ayrilabilir. Bu gruplardan ilki biiyiik lgiide
yoksulluk tuzagi ile kars1 karstya olan diisiik gelirli iilkeleri icermektedir. Tkinci grupta bulunan iilkeler
ise yillar dnce orta gelir diizeyine ulasmis ancak o zamandan beri biiylime hiz1 yavaslayan ya da duran

iilkelerdir. Bu gruba en iyi érnek Latin Amerika iilkeleridir. Ugiincii grup iilkeler ise orta gelir diizeyine
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yaklasan ya da heniiz ulagsmis olan iilkelerdir. Cin ve ASEAN iilkeleri bu gruptadir. Son grup ise yiiksek
gelirli iilkelerden olusmaktadir. Ikinci gruptaki iilkelere eski, iiciincii gruptaki iilkelere ise yeni orta
gelirli iilkeler denilebilir. Orta gelir seviyesine ulastiktan sonra bilylime hizinin yavasgladigi ya da

durdugu ikinci gruptaki iilkelerin durumu “orta gelir tuzagi” olarak tanimlanabilir (Tho, 2013).

Ekonomik biiyiime dinamikleri incelendiginde diisiik gelir diizeyinde olan bir {ilkenin orta gelir
diizeyine ge¢cmesinde istihdam artisi, verim artig1 ve sabit sermaye yatirimlariyla olusan sermaye
birikimi etkili olmaktadir. Ancak bu dinamikler orta gelir diizeyinden Ust gelir dlizeyine ge¢cmeye
yetmemektedir. Ulkeler iist gelir grubuna ¢ikmak igin daha fazla AR-GE, ileri teknoloji Gretimi, ytiksek
teknolojili projeler, iistiin nitelikli beseri sermaye gibi dinamiklere ihtiya¢ duymaktadirlar (Sahin, 2014).
Benzer sekilde inovasyonun da ekonomik bilylime iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu, siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiylime i¢in inovasyon kapasitesinin yiiksek oldugu alanlarin belirlenip o alanlara
yapilacak yatirimlarin desteklenmesinin {ist gelir grubuna ¢ikmayi kolaylastiracagi beklenmektedir
(Ball1 ve Giiresci, 2017: 109). Kharas ve Kohli (2011)’e gore ise diisiik gelir seviyesindeki iilkeler orta
gelir seviyesine yiikselinceye kadar genel olarak arz yonlii bir biiyiime stratejisini takip etmektedirler.
Ancak bitylime siirecinin devam edebilmesi igin takip edilen stratejinin degisip talep yonlii politikalar
izlenmesi gerekmektedir. Eger bu basarilirsa orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine ¢ikilabilecektir

(Kharas ve Kohli, 2011: 284).

Diisiik gelir diizeyine sahip iilkeler ucuz isgiicii, bol miktarda dogal kaynak, yurt disindan satin
alinan basit teknolojiler ve emek yogun {iretim siireci ile gelirlerini hizl bir sekilde arttirmaya baslarlar
ve orta gelir seviyesine ylikselirler. Ancak gelinen bu seviyede ekonomide kentlere gé¢ olgusu ve hizli
kentlesme, isgiliciiniin tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektorlerine transferi, artan sermaye talebi,
iicretlerin artmaya baslamasi gibi sorunlarla kars1 karsiya kalirlar. Yapisal doniigiim basladigi i¢cin bu
asamadan itibaren biiylime yavaslamaya baglamaktadir. Orta gelir diizeyinde hala eski teknolojilerin
kullanilmaya devam ediliyor olmasi, sermayenin getirisinin azalmaya baglamasi, yiiksek verimli tiretime

gecilememesi gibi nedenlerle iilkeler bu gelir diizeyinde takilip kalirlar (Unlii ve Yildiz, 2018: 3-4).

Ulkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigini belirlemek i¢in birgok ydntem bulunmaktadir. Bu
yontemlerin bir kismi gelir kriterlerine gore iilkelerin siniflandirilmasinin yapilmasidir. Bu gelir
siiflamalarindan biri Diinya Bankasinca hazirlanmakta ve yayimlanmaktadir. Diinya Bankasi, atlas
metoduyla iilkeleri kisi bas1 yillik gelirlerine gore simiflandirmaktadir. 2018 yili verilerine gore kisi bast
yillik geliri 1.025 dolar ve daha az olan iilkeler diisiik gelirli grupta bulunmaktadir. 1.026 dolar ile 12.375
dolar arasi kisi bagi geliri olan iilkeler orta gelir grubunda yer almaktadir. Orta gelir grubunda bulunan
ulkelerin 1.026 dolar ile 3.995 dolar arasinda geliri olan ulkeler alt-orta, 3.996 dolar ile 12.375 dolar
arasinda geliri olan Ulkeler Ust-orta gelir grubunda yer almaktadir. Eger gelir 12.375 dolardan daha fazla
ise ilkeler yiiksek gelirli olarak smiflandirilmaktadir. Diinya bankasi tarafindan yapilan bu

smiflandirmaya gore 2018 yili itibariyla diinyada bulunan 218 iilkenden 31 tanesi diisiik gelir, 47 tanesi
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alt-orta gelir, 60 tanesi Ust-orta gelir ve 80 tanesi ise ylksek gelirli tlkeler grubunda bulunmaktadir
(World Bank, 2019).

3. LITERATUR

Literatiirde orta gelir tuzagina iliskin caligmalarin bir kismi1 gelir esiklerinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu ¢aligmalarin en 6ne ¢ikanlart Woo (2012), Felipe, Abdon ve Kumar (2012), Eichengreen,
Park ve Shin (2012), Robertson ve Ye (2013)’ye ait olanlardir.

Woo (2012), iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigini belirlemek igin Yakalama Endeksi
(Catch-Up Index-CUI) ad1 verilen yaklasimi gelistirmistir. Gelistirdigi yontem ile de Cin ekonomisinin
orta gelir tuzagina yakalanma ihtimalini arastirmigtir. Woo’ nun gelistirdigi yakalama endeksi yaklagimi,
tilkelerin kisi bast gelirini ABD’nin kisi bas1 gelirine oranlayarak endeks degeri elde etmektedir. Her
iilkenin gelirinin ABD’nin gelirine oranlanmasinin nedeni, ABD’nin diinyada ekonomik lider olarak
kabul edilmesidir. Woo’nun elde ettigi endeks degerine gore iilkeler su sekilde siniflandirilabilmektedir
(Woo, 2012: 314):

- Hesaplanan endeks degeri %55’ten biiylik ise yuksek gelirli tilke
- Hesaplanan endeks degeri %20 ile %55 arasinda ise orta gelirli Glke
- Hesaplanan endeks degeri %20’den kiigiik ise diisiik gelirli tilke

Felipe vd. (2012) tarafindan orta gelir tuzagin1 belirlemek icin gelistirilen yontemde iilkeler diisiik
orta ve yiiksek orta gelir tuzagi olarak iki alt gruba ayrilmislardir. Caligma 124 {ilkenin 1950-2010 aras1
kisi basina gelir verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Calismada yazarlarin yaptigi analizler
sonucunda iilkeler dort farkli gelir grubuna ayrilmaktadir. Geliri 2.000 dolarin altinda olan {ilkeler diisiik
gelir, 2.000 dolar ile 7.250 dolar arasinda olanlar alt-orta gelir, 7.250 dolar ile 11.750 dolar arasinda
olanlar tist-orta gelirli ve 11.750 dolar ve daha fazla olanlar ise yiiksek gelirli olarak simiflandirilmistir
(Felipe vd., 2012: 1). Yazarlara gore diisiik orta gelir tuzagina yakalanan {ilkeler 28 yil ve daha fazla bu
grupta kalan tilkelerdir. Yiiksek orta gelir tuzagina yakalanan iilkeler ise bu grupta 14 yil ve daha fazla

kalan ulkelerdir.

Eichengreen vd. (2012) orta gelir tuzagim ekonomik biiylime siirecindeki yavaslamayla
acgiklamaktadir. Yazarlara gore bir {ilkenin orta gelir tuzagina takilip takilmadigini anlamak igin {i¢ sartin
gerceklesmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu sartlar su sekilde siralayabiliriz (Eichengreen vd.,
2012: 46):

- Biiylime siirecinde yavaglama ortaya ¢ikmadan onceki yedi yillik devirde ortalama blyume

hizinin %3,5 ve Ustlinde olmasi,

- Biiylime siirecinde yavaslama goruldikten sonraki yedi yillik devirde ortalama biiylime hizinda

en az iki puanlik diisiis olmasi
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- Kisi basina gelirin SGP’ye gore ve 2005 fiyatlariyla 10.000 dolardan fazla olmasi

Robertson ve Ye (2013), ekonometrik yontemler kullanarak iilkelerin orta gelir tuzagina
yakalanip yakalanmadigimi arastirmislardir. Calismada 1950-2010 aras1 donem igin incelenen 189
iilkeden 2010 yili itibariyle 46’s1 orta gelirli grubundadir. Bu iilkeler 2010 y1l1 itibariyle kisi bagina geliri
ABD’nin gelirinin %81 ile %36°s1 araliginda bulunan iilkelerdir. Orta gelir grubunda bulunan bu 46
iilkenin 23’1 orta gelir tuzaginda bulunmaktadir (Robertson ve Ye 2013: 5).

Orta gelir tuzagi ile ilgili galigmalarin bir kismu iilkelerin bu tuzaga nasil diistiigiinii agiklamaya
yoneliktir. Ohno (2009), Tho (2013) ve Agenor, Canuto ve Jelenic (2012) bu ¢aligmalara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ¢aligmalarin benzer noktasi orta gelir tuzagmni, iilkelerin gegirdigi yapisal degisim
siireclerinin asamalarin1 ele alarak incelemeleridir. Ulke gruplarina ydnelik olarak ekonometrik
yontemler kullanilarak yapilan c¢aligmalarda ise farkli sonuglarla karsilagilmaktadir. Tirasoglu ve
Karasa¢ (2018), E7 iilkelerini inceledikleri ¢alismalarinda Robertson ve Ye (2013) yaklagimin
kullanarak tek ve iki yapisal kirilmali birim kok testleri gerceklestirmislerdir. Calismada E7 iilkelerinden
Endonezya, Meksika ve Rusya’nin orta gelir tuzaginda oldugu, Brezilya, Cin, Hindistan ve Tiirkiye’nin
ise orta gelir tuzaginda olmadigi sonucuna ulagilmistir. E7 tilkelerini birim kok testi kullanarak analiz
eden bir diger ¢aligmada ise Tiftik¢igil vd. (2018) bu iilkelerin orta gelir tuzaginda olmadiklari sonucuna

ulasmislardir.

Karhan (2019), 1968-2017 donemi verileri ile kirilgan besli iilkeleri Brezilya, Hindistan,
Endonezya, Gliney Afrika ve Tiirkiye’nin orta gelir tuzagma diislip diismedigini birim kok testi ile

arastirmiglardir. Karhan, bu iilkelerin tamaminin orta gelir tuzagina diistiigii sonucuna ulagmustir.

Bozkurt vd. (2016), 28 iist orta gelirli iilkenin orta gelir tuzaginda bulunup bulunmadigini gérmek
ve tuzaktan ka¢gmada etkili olan gostergeleri belirlemek i¢in yakinsama ve panel veri analizleri
yapmiglardir. Calisma sonucunda 15 ilkenin yiiksek gelirli iilkelere yakinsadigi, diger 13 iilkenin
raksadigi bulgusuna ulagmislardir. Panel veri analizi sonucunda ise tiim iilkelerin yapisal doniigiimii
gergeklestirmemeleri durumunda orta gelir tuzagina takilma ihtimallerinin yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Ekonometrik yontemlerin kullanildigi Kogak ve Bulut (2014), Unlii ve Yildiz (2018) gibi
caligmalarda Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yine Manga vd. (2019),
Robertson ve Ye (2013)’nin yaklagimina gore, Carrion-i Silvestre vd. nin gelistirdigi coklu yapisal birim
kok testini kullanarak Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigini test etmiglerdir. Birim kok testi
sonuclarina gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda bulunmamaktadir. Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligmalarin bir

kisminda ise genellikle tuzaga yakalanma riskinin degerlendirildigi goriilmektedir.
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4. VERI SETi, EKONOMETRIK YONTEM VE BULGULAR

4.1. Veri Seti

Bu c¢aligmada uygulanan ekonometrik yontemin ilk asamasinda Diinya Bankasi’nin
smiflandirmasinda orta gelirli tilkeler arasinda yiiksek gelire sahip 8 (Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus,
Kazakistan, Makedonya, Romanya, Rusya ve Turkiye) tilkenin kisi basina diisen gelirleri kullanilmustir.
Bu dogrultuda iilkelerin SAGP’ne gore kisi basina diisen gelirlerinin (dolar cinsinden) ABD kisi bagina
gelirine olan oranlar1 hesaplanarak Woo (2012) tarafindan gelistirilen yakalama endeksi (CI, Capture
Index) olusturulmustur. 1990-2016 donemini kapsayan veri seti Diinya Bankas1 veri tabanindan temin
edilmistir. Ulkeler i¢in hesaplanan yakalama endeksi Denklem (1)’deki formiile gore olusturulmustur.

Ulkelere ait serilerin goriiniimii Sekil 1 ve Sekil 2°de gosterilmektedir.

SAGPG, .

Sekil 1. Ulkelere ait Yakalama Endeksi Serisi-1 (Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus, Kazakistan)

Azerbaycan Bulgaristan Belarus s K aza kistan

Sekil 2: Ulkelere ait Yakalama Endeksi Serisi-11 (Makedonya, Romanya, Rusya, Turkiye)

55
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4.2. Ekonometrik Yontem

Bir zaman serisinin ortalamasinin ve varyansinin sabit, kovaryansinin ise gecikme sayisina bagl
olmasi durumu duraganlik olarak ifade edilmektedir. Boylece duragan serilere gelen bir sok kisa siireli
olmakta ve bu sekildeki seriler tekrar denge degerine yakinsama &zelligi gostermektedir. Bu kapsamda
yakalama endeksi serisinin duragan Ozellik gostermesi soz konusu iilke/iilke grubunun orta gelir
tuzagi’'nda oldugu anlamina gelirken duragan olmamasi orta gelir tuzagi’nda olmadigi anlamina

gelmektedir.

Bu ¢alismada yapisal kirilmalara izin veren Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen
panel (KPSS) birim kok analizi yapilmistir. Bu analizde sabitli ve trendli modellerde yapisal kirilmay1
dikkate alan duraganlik bos hipotezinin test edildigi stokastik sure¢ izleyen bir panel model denklem
(2)’de asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Carrion-i-Silvestre vd. 2005:160-162):

Yit = iy +:8it+gi,t 2
Bu esitlikte a;; ,
:Zei,kDa-bi,k)+Zyi,kDUi,k,t+ai,t—l+ui,t 3)
k=1 k=1

Esitlik (2)’de yer alan v, 0 i.1.d (0, O'Uz,i) Ve a;, = olup bir sabittir.. i=1,...,N panel verinin
kesit boyutunu r=1,.....,T ise zaman boyutunu ifade etmektedir. Kukla degiskenler ise D(T,,), ve
DU, ’dir.

D(Tbi,k)t =1 t:Tbiyk +1 i¢in; o diger

DU;, =1 t>T,, icin;0 diger.

Tb' . her bir kesit icin k sayisindaki kirilma tarihini gdstermekte ve K =1,....,m;,m, >1.

Esitlik (2) ve (3)’deki veri olusturma siirecinde {6‘“} ve {Ui,t} ’nin  birbirlerine bagiml

olmadiklar1 kabul edilmektedir. Ayrica panelin duragan oldugu bos hipotezi Of,i =0,v,=1...,N

durumlarinda (2) ve (3) numarali esitlikteki modeller Esitlik (4)’de gosterildigi gibi yazilabilir:
Yii=a t z 6., DU, +pt+ Z Vik DTi,*k,t + &, (4)
k=1 k=1

Kukla degisken DT, =t ~T!

b =T vet=0k=1...,m,m 1 seklindedir. Elde edilen

(4) numarali modelin 6zellikleri su sekilde siralanmaktadir: i) yapisal kirilmalar her bir zaman serisinde
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0. Ve 7;, seklinde ifade edilen farkl etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. ii)) her bir zaman serisindeki

yapisal kirilma farkli tarihlerde olabilmekte ve kirilma tarihlerine kisitlama konmamakta Tbi'k :Tb’k ve

V; =1,....,N . iii)her bir kesit veride farkli sayida yapisal kirllma olabilmekte ve m, #m,, V, # i,

j=1,....,N olarak yazilmaktadir. Carrion-i-Silvestre vd. (2005) tarafindan gelistirilen birim kok testinde
panelin duragan oldugu bos hipotezinin test edilmesinde kullanilan Hadri (2000) tarafindan gelistirilen

test istatistigi Esitlik (5)’de yer almaktadir.

N T
LM(2) =N (07T *) S?) (5)
i=1 t=1
t
Esitlikteki S, = Zé , (4) numarali modelin hata terimlerinin kismi toplamidir. a) , uzun
j=
dénem kovaryans ile uyumludur ve &, @ —IImHOOT‘lE(SfT , 1=1,...,N *dir. Boylece birim kok

analizinde kesit verinin heterojen olmasi durumuna gore ayarlanma yapilmis olmaktadir.
Panelin duragan oldugu bos hipotezinin ¢ok sayida kayma (trendde ve rejiimde shift) oldugu yatay
kesit bagimlilig1 altinda bootstrap teknigi ile elde edilen istatistik ise Esitlik (6)’da yer almaktadir.

IN(LM (1) -£)

Z(A) = —N(0,1) (6)

Carrion-i-Silvestre (2005) ¢alismasinda yapisal kirilmalarin sayisinin tespitinde Bai ve Perron

(1998) metodolojisini takip ederek kalinti karelerin toplamiin minimize edilmesi siirecini takip

etmistir. [zlenen yontem ve kirilma tarihlerinin se¢imi kesitlerin sirasim SSR(T, biyl....,Tbi]m) asagidaki

sekilde minimize etmektedir (Giiloglu ve Ispir, 2011:208-209):
(o1 To ) =argMiNSSR(T, ..., T, )
Panel KPSS testi icin bos hipotez ve tek tarafli alternatif hipotez asagida yer almaktadir.
Ho:0?, =0, i=1,2,...N
Hp:o?, =0, i=1,2,...N

Bu hipotezlerin sinamasinda bootstrap ile hesaplanan kritik degerlerle modelden elde edilen test
istatistikleri karsilastirilmaktadir. Kritik degerler test istatistiginden kii¢iik oldugunda Horeddedilmekte

ve serinin birim kok igerdigi yani duragan olmadigi sonucuna varilmaktadir.
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4.3. Bulgular

Yakalama endeksi serisinin duraganlik analizinin yapildigi bu boélimde dnce panel modelinde

birimler arasindaki bagimlilik test edilmis ardindan duraganlik analizi ger¢eklestirilmistir.

4.3.1. Yatay Kesit Bagimlilig1

Yatay kesit bagimsizligi (7) numarali esitlikte yer alan basit bir panel modelini olusturan birimler
ve hata terimleri arasinda bir iliski olmadig1 varsayimina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle paneli

olusturan birimlerdeki bir sokun paneldeki diger birimleri etkilemedigi anlamina gelmektedir.
Yie = & + BiX + & ()
Cov(sy,g;) =0

Yatay Kesit Bagimliligi durumunda En Kiigiik Kareler Yontemine (OLS, Ordinary Least Square)
dayali tahminler etkin olmamakta, tutarsiz ve yanli sonuglar vermektedir. Bu nedenle panel analizlerine
baglarken birimler arasindaki bagimliligin incelenmesi 6nem arz etmektedir (Tar1 vd.,2019). Bu analizde
birimler arasi bagimlilik Breusch-Pagan (1980) tarafindan gelistirilen ve Pesaran (2004) tarafindan
dizeltilerek Pesaran, Ullah ve Yamagata (2008) tarafindan son halini alan LM (Lagrange Multiplier)

testi ile sinanmustir. Testin formiilasyonu Esitlik (8)’de yer almaktadir.

i=1 j=itl

7 [uy,
m{z Z,Oi,} N(0,1) (8)

Esitlikte N, kesit veri sayismi T ise zamani ifade etmektedir. Esitlikte yer alan 5 , EKK ile

tahmin edilen regresyonlardan elde edilen hata terimleri arasindaki korelasyon katsayisini ifade

etmektedir. Yatay kesit bagimliligi analizinde asagidaki hipotezler test edilmektedir.
Ho: Birimler arasinda bagimlilik yoktur.
Hi: Birimler arasinda bagimlilik vardir.

Birim kok testine gore Ho hipotezinin reddedilemedigi durumda panel birim kok testlerinden
birinci nesil testler kullanilabilmektedir. Ho hipotezinin reddedildigi durumda ise panel birimleri
arasinda bagimliliginin oldugu kabul edilir ve panel birim kok testlerinden ikinci nesil testleri kullanma
gerekliligi ortaya cikar (Baltagi, 2008, s.284). Tablo 1’de yakalama endeksine ait panel modelin yatay

kesit bagimlilig1 testi sonucu gosterilmektedir. Buna gore Ho hipotezi reddedilmekte ve modelde gugli

sekilde yatay kesit bagimliliginin varligi gorilmektedir.
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Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlih@1 Testi Sonucu

CD Test Stat. Prob.
Pesaran CD 25.832 0.0000

4.3.2. Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Tablo 2’de yapisal kirilmalar dikkate alinmadan yapilan panel birim kok testi sonuclari
gosterilmektedir. Sonuglara gore sabitli modelde yakalama endeksi serisi panelin tamami igin seviye
itibariyle duragan olarak bulunurken sabitli ve trendli modelde seri seviye itibariyle duragan degildir.
CIPS istatistiklerine bakildiginda ise hem sabitli hem de sabitli ve trendli modelde serinin duragan

olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2.Panel Birim Kok Testi Sonuclar1 (CADF)

CADF
Sabitli Sabit ve Trendli | Sabitli 1(1) Sabitli ve Trendli 1(1)
CADF istatistigi CADF istatistigi CIPS Ist. CIPS ist.

Azerbaycan -4.242* -2.185 -2.144 -2.537

Bulgaristan -1.106 -3.059* -2.655* -2.479

Belarus -2.769* -3.015* -2.545* -3.556*

Kazakistan -1.890 -1.901 -1.937 -1.858

Makedonya -2.154 -2.781 -2.850* -3.379*

Romanya -0.981 -2.948 -2.565* -2.491

Rusya -1.377 -3.081* -4.047* -4.092*

Tirkiye -3.559* -0.433 -1.505 -1.314

Panel CIPS istatistik - | CIPS istatistik - | CIPS istatistik- | CIPS Istatistik-2.713
2.260* 2.425 2.563*1

Not: *, Pesaran (2007) kritik degerlerine gore duraganlik sartinin saglandigini ifade etmektedir. CIPS istatistigi
Kritik degeri %35 anlamlilik diizeyinde sabitli model i¢in -2.25 ve sabitli ve trendli model igin ise -2.94diir.

Calismanin kapsadigi 1990-2016 déneminde Ulkelerin kisi bagina diisen gelirlerindeki artis trendi
ve krizlere bagli olarak ortaya cikan kirilmalar dikkate alindiginda birim kdok analizinin yapisal
kirilmalar altinda yapilmasi daha uygun olmaktadir. Bu dogrultuda yapisal kirilmalar dikkate almarak

yapilan birim kok testi sonuglart Tablo 3 ve 4’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Coklu Yapisal Kirilmah Panel Birim Kok Testi Sonug¢lari (Sabitli ve Trendli Model)

Yapisal Kirilma Tarihleri ve Bireysel KPSS Sonuclari
Ulkeler KPSS |m | Thl | Th,2 | Th3 | Th4 | Th,5 | Kritik degerler

90 95 97.5 99
Azerbaycan | 0.113 |3 | 1994 | 2003 | 2008 0.062 | 0.053 | 0.047 | 0.015
Bulgaristan 0.044 |3 |1993 | 1999 | 2007 0.031 | 0.028 | 0.025 | 0.022
Belarus 2.684 |3 [1994 | 2002 | 2011 0.197 | 0.153 | 0.124 | 0.075
Kazakistan 0222 |4 1994 | 1999 | 2006 | 2012 0.047 |0.033 | 0.012 | 0.012
Makedonya | 0.036 |3 | 1994 | 2003 | 2007 0.026 | 0.024 | 0.023 | 0.021
Romanya 0470 |2 | 2000 | 2007 0.028 | 0.024 | 0.021 | 0.018
Rusya 0.293 |3 1998 | 2005 | 2012 0.015 | 0.011 | 0.009 | 0.008
Tarkiye 0044 |1 | 2010 0.046 | 0.042 | 0.039 | 0.037
Panel Birim Kok Sonuclar:
Model Test Istatistigi Bootstrap Kritik Degerler

90 [95 975 |99
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LM (4) (homojen) 21.503 4802 | 2023 |0.731 |0.023
LM (A) (heterojen) 163.793 36.894 | 30.892 | 26.911 | 22.630

Tablo 3 ve Tablo 4’de yer alan sabitli ve trendli model ile sabitli modele ait birim kdk sonuglari
incelendiginde tek tek iilkelere ait olan ve panelin tamami i¢in elde edilen KPSS test istatistiklerinin
kritik degerlerden biiyiik oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore serilerin birim kok igermedigini ifade
eden Ho hipotezi reddedilmis ve iilkelere ait serilerin her biri i¢in ve panelin tamami i¢in birim koékiin

var oldugu yani serilerin duragan olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Tablo 4. Coklu Yapisal Kirilmah Panel Birim Kok Testi Sonuclari (Sabitli Model)

Yapisal Kirllma Tarihleri ve Bireysel KPSS Sonuclari
Ulkeler KPSS |m | Th1 | Th2 | Th,3 | Th4 | Tb,5 | Kritik degerler

90 95 97.5 99
Azerbaycan 0171 |3 |1993 | 2002 | 2006 0.122 | 0.108 | 0.096 | 0.084
Bulgaristan 0.105 |2 | 2003 | 2007 0.063 | 0.056 | 0.049 | 0.044
Belarus 0.087 |3 1993 | 2003 | 2007 0.156 | 0.129 | 0.111 | 0.095
Kazakistan 0284 |4 1993 | 2001 | 2005 | 2010 0.070 | 0.064 | 0.061 | 0.055
Makedonya 0.153 |2 1993 | 2007 0.060 | 0.053 | 0.048 | 0.043
Romanya 0.262 |2 | 2003 | 2007 0.063 | 0.056 | 0.050 | 0.045
Rusya 0202 |3 1993 | 2003 | 2007 0.130 | 0.117 | 0.107 | 0.097
Turkiye 0.076 | 2 | 2006 | 2010 0.067 | 0.057 | 0.052 | 0.045
Panel Birim Kok Sonuclar:
Model Test Istatistigi Bootstrap Kritik Degerler

90 95 975 99
LM (4) (homojen) 6.868 4970 | 4401 | 3.975 | 3.490
LM (ﬂ,) (heterojen) 8.14 6.016 | 5.101 | 4.469 | 3.813

5. SONUC

Orta gelir tuzagi, iilkelerin kisi basina diigiin gelirlerini 6nce hizlica arttirabilmeleri ancak belli
bir diizeye erisince ayni seviyede takilip kalmalari olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak tlkelerin
diisiik, alt-orta, Ust-orta, yliksek gelir diizeylerinden hangisine dahil oldugu ifade edilirken Diinya
Bankasmin smiflandirilmasi referans alinmaktadir. Orta gelir diizeyinde uzun yillar kalan iilkelere
bakildiginda baz1 temel 6zellikler dikkati cekmektedir. Bu 6zellikler, iilke i¢i yatirnmlarin yetersizligi,
katma degeri yiiksek imalat sanayi iiretiminin ¢esitliliginin ve miktarinin diisik olmasi ve emek

piyasasinin esnek ve kiiresel kosullara ayak uyduramamasi olarak siralanabilmektedir.

Diinya Bankas1’nin yapmis oldugu siniflandirmanin yani sira orta gelir diizeyinin belirlenmesinde
kullanilan bagka olgiitler de mevcuttur. Istatistiki analizler ve ekonometrik uygulamalarda en sik
kullanilan 6lgiitlerden biri de iilkelerin kisi bas1 gelirlerinin ABD’nin kisi basi gelirine olan oramidir. Bu
caligmada fiilkelerin gelir seviyelerine iliskin olarak olusturulan endeks Woo (2012) tarafindan
gelistirilen Yakalama endeksidir. Bu endeks iilkelerin kisi basina diisen gelirlerinin ABD’nin kigi basina
diisen gelirine orani1 olarak hesaplanmaktadir. Hesaplanan endeks serisinin duragan olmamasi
ekonometrik olarak ilgili tilke verisine gelen bir sokun etkisinin uzun siirdiigiinii ve yakalama endeksi

degerinin denge seviyesine yakinsamadigini gdostermektedir. Calismada kullanilan yapisal kirilmali
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birim kok testi olan Carrion-1-Silvestre vd (2005) testi sonucuna goére analize dahil edilen Ulkeler olan

Azerbaycan, Bulgaristan, Belarus, Kazakistan, Makedonya, Romanya, Rusya ve Tiirkiye’nin gelir
serilerinin duragan olmadiklar1 yani bu iilkelerin orta gelir tuzaginda olmadiklart tespit edilmistir.
Ayrica sabitli ve trendli birim kdk modelinden elde edilen yapisal kirilma tarihlerine bakildiginda 1994
Latin ABD, 1998 Rusya, 1999 Brezilya, 2008 ABD’de ortaya ¢ikan ve tiim diinyayi etkisi altina alan
krizlerin model tarafindan yakalandigi goriilmektedir. Analiz kapsamindaki iilkelerin orta gelir
tuzaginda olmadiklarina iligkin elde edilen bu sonug literatiirdeki ¢ok sayidaki ¢aligmanin sonucuyla
paralellik arz etmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki bu tlkelerin heniiz orta gelir tuzaginda
olmadiklar1 bu tuzaga diisme tehlikelerinin mevcut oldugu gercegini degistirmemektedir. Caligmada ele
alinan iilkeler Diinya Bankasi siniflandirmasina gore 10 ile 15 yildir iist orta gelir seviyesinde bulunan
iilkelerdir. Felipe vd. (2012)’nin 14 y1l ve daha fazla siire {ist orta gelir grubunda bulunan iilkelerin orta
gelir tuzagina takildiklar seklindeki ifadeleri dikkate alinirsa bu iilkelerin tamaminin orta gelir tuzagina

takilma ihtimali bulunmaktadir.
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