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AHLAKIi OLGUNLUK OLCEGININ
GELISTIRILMESI: GECERLIK VE GUVENIRLIiK
CALISMASI*

Mustafa Fatih AY2
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Bu calisma literatiirde yer alan ahlaki olgunluk 6lgeklerinin gelistirilmesinin
tizerinden ¢ok zaman ge¢mis olmasi ve mevcut dlgeklerin madde sayilarinin fazla
olmas1 ayrica istatistik alaninda yasanan yeni gelismelerin de oldugu
disiintilerek giincel bir ahlaki olgunluk odlgeginin gelistirilmesi amaciyla
yapilmistir. Calismada karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desen
kullanllmigtir. Olgek icin gerekli veriler 2015-2016 egitim o6gretim yilinda
Yakutiye ilcesinde (Erzurum Merkez) farkli liselerde 6grenim gérmekte olan lise
6grencilerinden olusan ¢alisma grubundan elde edilmistir. Calisma grubu 378
(199 Kiz %52.6, 179 Erkek %47.4) o6grenciden olusmaktadir. Calismanin
sonucunda 17 madde ve tek boyuttan olusan, toplam varyansin % 43,35'ini
aciklayan bir o6lcek gelistirilmistir. Olcegin giivenirligine iliskin yapilan
analizlerde ise Cronbach Alfa .916, iki yar1 giivenirligi ise .891 olarak
bulunmustur. A¢imlayici faktér analizi sonucunda elde edilen yapi, dogrulayici
faktor analizi ile test edilmis ve bu yapinin dogrulandig1 goriilmiistir. Ortaya
cikan modelin uyum indeksleri x%/sd=2.78, RMSEA=.069, RMR=.051
SRMR=.045, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.97, NNFI=.97, IFI=.97 seklindedir. Bu
bulgular elde edilen 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Din Egitimi, Ahlaki Olgunluk, Olcek Gelistirme.
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THE DEVELOPMENT MORAL MATURITY SCALE: VALIDITY AND
RELIABILITY STUDY

Determining the level of moral maturity that has an effect on the individual's
behavior is important for understanding the individual and his behaviors. For

* Bu ¢alisma, “Lise 6grencilerinde DKAB egitimi ile saldirganlik arasinda dindarlik ve
ahlaki olgunlugun aracilik roliiniin incelenmesi” (2018) bashkli doktora tezinden
iretilmistir.
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this reason, many studies have been conducted to determine the various aspects
of the moral status of individuals. In these studies, questionnaires consisting of a
single question mostly based on taking opinions or moral judgment, moral
development, determination of values etc. measurement tools were used. A small
scale development study has also been carried out in the name of moral maturity.
The first of these is the moral maturity scale developed by Dilmag¢ (1999).
Developed for primary school students, the scale was designed as a one-
dimensional Likert type and consists of 37 positive and 29 negative statements
in total (Dilmag, 1999). Another scale included in the literature with the name of
moral maturity scale was developed by Sengiin and Kaya (2007). The scale,
which is also designed as a Likert type, is intended for high school students. It
consists of 66 items and one dimension in total. The variance explained by
society was calculated as 20.74% (Sengiin & Kaya, 2007). In this study, a new
scale was developed due to the fact that a long time has passed since the
developed scales and also the number of items in both scales was high.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* Ok Kk

Giris

Ahlak kurallar1 insan iliskilerini diizenleyen kurallardir. Bir insanin
davranislari hakkinda kétii yorumu yapiliyorsa o davranisin zararli sonuglari
olacagi, iyi yorumu yapiliyorsa baskalarinin hoslanacagi veya insanlar
arasinda iyi gecinme imkanlar1 saglayacagi anlamina gelir (Giingér, 2010).
Insan davraniglarini konu edinen ahlak; Arapca'da “seciye, tabiat, huy” gibi
manalara gelen hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur (Ibn Manzur, 1968).
Basta hadisler olmak iizere Islami kaynaklarda hulk ve ahlak terimleri
genellikle iyi ve kotlii huylar), fazilet ve reziletleri ifade etmek iizere
kullanilmistir (Cagrici, 1989). Bakircioglu (2012) ise ahlaki, “insanlarin
toplum icindeki davranislarini ve birbirleriyle iliskilerini diizenlemek
amaciyla uyduklari kurallar sistemi; baska insanlarin davranislarini olumlu
ya da olumsuz bicimde yargilamakta kullanilan 6lgiitler biitiinii” seklinde
tanimlanmaktadir (Bakircioglu, 2012). Bir baska tanima gore ise, insanin iyi
ve kotil olarak nitelendirilmesine yol acan manevi vasiflar1 ve bunlarin
etkisiyle ortaya koydugu iradeli eylem ve davraniglarinin biitiinii” seklinde
tanimlanir (Cagrici, 1989).

Islam filozoflar ise ahlaki, “nefiste yerlesik olan yatkinliklar” seklinde
tarif etmisler ve insan fiilleri ile ilgili olarak da “fiiller nefisten her hangi bir
fikri ve iradi glicliige gerek kalmaksizin sadir olur” gériisiinii belirtmislerdir.
Bu yatkinliklar iyi olursa nefsten “faziletler”, kotii olursa “reziletler” ortaya
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¢ikar. Bu yiizden onlara gore ahlakin temel vazifesi nefs hakkinda bilgiler
vermek ve nefsi kendisinden faziletli fiiller sadir olacak sekilde terbiye
etmektir. (Aydin, 1989).Bu acgidan ahlak insanin yaratilistan gelen
ozelliklerinin tiimiiyle torpiilenmesini degil, dengeli bir hale gelmesini
icermektedir. Insanin yapisi/nefsi yasadig1 tecriibeler, 6grendikleri, akil ve
iradesi gibi bircok etken sonucunda ortaya ¢ikan davranislar ahlakin konusu
olmaktadir. Bu kadar fazla ve kisiden kisiye degisen 6zelliklerin birlesimi
sonucunda ortaya ¢ikan davranislarin ahlakilik diizeyi de kisiden Kkisiye
degismektedir.

Gelisim psikologlarinin calismalar1 da filozoflarin ahlak hakkindaki
gorigsleri ile benzerdir. Ornegin ahlak gelisimi konusunda yaptigl
arastirmalarla iinlii Kohlberg, ahlak gelisimini diizeylere ayirarak
aciklamistir. Insanlarin farkl ahlaki gelisim diizeyleri oldugu ve her insanin
farkli diizeylerde olabildigini belirten Kohlberg en iist ahlaki gelisim
diizeyine ¢ok az insanin ¢ikabildigini belirtmistir (Bacanli, 2015).
Kohlberg’'in nihai nokta olarak belirledigi asama ahlaki olgunluk olarak
nitelendirilebilir. Clinkii ahlaki olgunluk, egitim ve psikoloji sozliiklerinde,
bir kimsenin ya da bir toplulugun ahlak ilkelerine gére dogru ve yanls
davranislar konusunda akla uygun kararlar verebilmesi icin gerekli gelisme
diizeyi (Oguzkan, 1981; Bakircioglu, 2012) olarak alinmigtir. Gerek Islam
filozoflarinin  ahlak kazanimini bir olgunlasma silireci olarak
nitelendirmesinden gerekse Kohlberg'in ahlaki gelisimi ¢esitli diizeylerle
aciklamasindan, ahlaki olgunlugun varilmasi gereken bir hedef olmakla
birlikte her insanin farkl ahlaki olgunluk diizeyinde olmasi da beklenen bir
durumdur.

Tekin'in (2018) “ahlaki olgunluk, kisinin ahlaki davranisinin ortaya
cikis siirecinde rol oynayan akli, duygusal ve davranisa déniik becerileri bir
biitiinliik icerisinde gelistirmesi suretiyle, benimsenen ahlak anlayisina
uygun tavir gelistirecegi bir yetkinlesme siirecidir’ seklindeki tanimi da
ahlaki olgunlugun bir yetkinlesme siireci olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
yoniiyle de ahlak kazanimi ve ahlaki anlamda olgunlasma siireci olarak ifade
edilen ahlaki olgunlugun, ahlaki meselelerde isabetli ve ahlakin gerektirdigi
bicimde davranabilme kapasitesini ifade ettigi sdylenebilir. Bu anlamda da
bireylerin ahlaki davranabilme kapasitesine gore davranislarinda farkliliklar
olmas1 muhtemeldir.

Bireyin davranislarina etkisi bulunan ahlaki olgunluk diizeyinin
belirlenmesi, bireyin ve davranislarinin anlasilmasi icin 6nemlidir. Bu
nedenle de bireylerin ahlaki durumlarinin ¢esitli yonlerinin belirlenmesi i¢in
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cok sayida calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarda ¢ogunlukla goriis almaya
dayali tek sorudan olusan anketler veya ahlaki yargiy, ahlaki gelisim,
degerlerin belirlenmesi testi vb. 6l¢cme araglar1 kullanilmistir. Az da olsa
ahlaki olgunluk adiyla 6lcek gelistirme calismasi da yapilmistir. Bunlardan
ilki Dilma¢ (1999) tarafindan gelistirilen ahlaki olgunluk 6lcegidir.
[Ikégretim égrencilerine uygun olarak gelistirilen 6lcek tek boyutlu Likert
tipi olarak tasarlanmis ve 37 olumlu, 29 olumsuz toplam 66 ifadeden
olusmaktadir (Dilmag, 1999). Ahlaki olgunluk 6l¢egi ismi ile literatiirde yer
alan bir diger 6lcek ise Sengilin ve Kaya (2007) tarafindan gelistirilmistir.
Yine Likert tipi olarak tasarlanan o6lcek lise Ogrencilerine yoneliktir.
Toplamda 66 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Toplum acikladigi
varyans ise %20.74 olarak hesaplanmistir (Sengiin & Kaya, 2007).

Bu ¢alismada ise gelistirilen 6lceklerin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis
olmasi, ayni zamanda her iki 6lcegin de madde sayilarinin fazla olmasi
nedeniyle yeni bir dlcek gelistirilmistir. Bununla birlikte istatistik alaninda
yasanan yeni gelismeler de dikkate alindiginda (6rnegin her iki 6l¢egin de
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) yapilmamistir) giincel bir ahlaki olgunluk
olcegi gelistirilmesinin uygun olacag diisiiniilmiistiir. Olgegin gelistirilmesi
siirecinde s6z konusu her iki (Dilmag, 1999; Sengiin & Kaya, 2007) 6l¢ekten
de faydalanilmistir.

A. Yontem

Calisma, karma yontem desenlerinden kesfedici sirali desene gore
kurgulanmistir. Oncelikle kesfetmeye dayali olarak nitel bir asamanin ise
kosuldugu sonrasinda ise nitel asamadan elde edilen bulgularin test
edilmesini iceren nicel bir asamanin birlikte kullanildigi bu desen 6zellikle
0l¢me araclarinin gelistirilmesinde kullanilir (Creswell, Fetters & Ivankova,
2004).

1. Calisma Grubu

Ahlaki olgunluk 6lceginin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 2015-
2016 egitim 6gretim yilinda Yakutiye ilcesinde (Erzurum Merkez) farklh
liselerde O6grenim gormekte olan lise 0Ogrencilerinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Calisma grubu olustururken uygun 6érnekleme yontemi
tercih edilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi arastirmacinin, ihtiya¢ duydugu
saylya ulasana kadar en ulasilabilir kisilerden baslayarak ¢alisma grubunu
olusturmasidir (Biliyiikoztirk vd., 2013). Madde sec¢imi yapabilmek icin 68
madde olarak diizenlenen form, 123 lise 06grencisinin katilimiyla
uygulanmistir. Faktor analizi icin diizenlenen 37 maddelik form ise 378
kisilik (199 Kiz %52.6, 179 Erkek %47.4) 6grenci grubuna uygulanmistir.
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Faktor analizi yapilabilmesi icin yeterli goriilen katilimci sayisina
iliskin literatiirde farkli gériisler vardir. Ornegin, Bryman ve Cramer (2001),
Olcekte yer alan madde sayisinin bes ya da on kati kadar katilimcinin yer
almasi gerektigini belirtmektedir. Kline (2011) ise, 200 kisilik 6rneklemin
yeterli olacagini belirtmektedir. Kass ve Tinsley (1979) ise en az 300
katilimciya ulasilmasini gerekli gormektedir. Comrey ve Lee (1992) ise 300
katilimcinin iyi, 500 katilimcinin ise ¢ok iyi oldugu belirtmistir. Cokluk vd.
(2014) ise literatiirdeyer alan farkh 6lgiitlerden en az ikisinin saglanmasi
gerektigi goriisiindedir.Bu goriisler c¢ercevesinde c¢alisma grubuna
bakildiginda analizler icin gerekli o6rneklem biyiikligiiniin saglandigi
sOylenebilir.

2. Verilerin Analizi ve islem

Olgek gelistirme, ilgili literatiiriin taranmasi, yeni bir élgege olan
ihtiyacin belirlenmesi bu dogrultuda madde havuzunun olusturulmasi,
uzman goriislerinin alinmasi, madde se¢imi i¢in pilot uygulamanin yapilmasi
ve 6l¢egin ortiik yapisinin belirlenmesi icin agimlayici faktor analizinin (AFA)
yapimas1 ve AFA ile belirlenen ortilk yapmin dogrulanmasi amaciyla
dogrulayic1 faktoranalizinin (DFA) yapilmasi asamalarindan olusan bir
slrectir (Seger, 2015).

Bu kapsamda ilk olarak yurt i¢i ve yurt disindaki ilgili literatiiriin yani
sira daha 6nceden yapilmis benzer 6lcek ¢alismalarindan da (Avci, 2010;
Dilmag, 1999; Schmidt, 1999; Sengiin & Kaya, 2007) faydalanilarak 71
maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. 71 madde Olgcme ve
degerlendirme (2 uzman) ve alan uzmanlarinin (6 uzman (1 Ahlak felsefesi,
3 Din Egitimi, 2 Psikolojik danismanlik ve rehberlik uzmani)) gériislerine
sunulmak iizere bir form haline getirilmis ve uzmanlarin Oneri ve
diizeltmeleri ile 68 maddelik bir taslaga ulasilmistir.Bu taslak bir dil
uzmaninin degerlendirmesinden sonra madde analizi icin hazir hale
getirilmistir. Taslak o6lcek formu besli Likert tipinde olup “Kesinlikle
Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3),
“Katiliyorum” (4) ve “Kesinlikle Katiliyorum” (5) seklinde puanlanmak iizere
diizenlenmistir.68 maddelik taslak form gerekli c¢alisma grubuna
uygulandiktan sonra elde edilen veriler (madde toplam korelasyon degerleri
ve Cronbach Alpha degeri) dogrultusunda olgek biitiinliigline uymadigi
diisliniilen ve madde toplam korelasyonlar1 .40’1n altinda bulunan maddeler
elenerek 37 maddelik bir 6lgek formuna ulasilmistir. Faktor analizi
uygulamasi icin 37 maddelik 6l¢ek formu yine ayni ilgelerde 6grenimine
devam etmekte olan 378 Kkisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Bu
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uygulama sonucunda elde edilen veriler lizerinde yapilan normallik
analizleri ve eksik verilerin tamamlanmasinin ardindan 6l¢egin ortiik yapisi
AFA ile model uyumu DFA ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda ise
17 madde ve tek boyuttan olusan bir 6lcege ulasilmistir. DFA analizi i¢in
Lisrel 8.8 programi kullanilirken diger analizler i¢in SPSS 20 programi
kullanilmistir.

B. Bulgular ve Yorum

1. Yap1 Gegerligi

Bir 6l¢gme aracinin 6l¢iilmesi hedeflenen nitelikleri 6lcmesi ve 6lgcekten
elde edilen puanlarin hedeflenen 6zelliklerin hangi boyutlarini 6l¢tiigiiniin
belirlenebilmesi icin yap1 gegerligine sahip olmasi gerekmektedir. Yapi
gecerligi ise cogunlukla faktor analizi yontemleri ile belirlenmektedir. Faktor
analizi yontemlerinden biri olan agimlayic1 faktér analizi 6lcekte yer alan
maddelerin alt boyutlar1 ve bu alt boyutlarin birbirleri ile iliskisinin
belirlenmesinde kullanilir (Secer, 2015). Bir baska deyisle faktor analizi,
katilmcilarin vermis oldugu cevaplara gore degiskenler arasindaki
korelasyonun hesaplanmasi ve bu islem sonucunda aralarinda iliski olan ve
ayni boyutu o6lcen degiskenlerin gruplandirilarak faktér olusturulmasi
islemidir (Ural & Kilig, 2005). Bu nedenle 6lcegin yap1 gegerligini tespit
etmek i¢in acimlayici faktor analizi yapilmistir.

Maddelerin se¢imi i¢in faktdr 6z degerinin en az 1.00 ya da 1.00’dan
biiyiik olmasi, faktor yiik degerinin .30’dan biyiik olmasi, tek faktorli
6lceklerde agiklanan varyans oraninin %30 ve daha fazlasi olmasi yeterli
goriilmektedir (Bulyiikoztiirk, 2011). Yapilan analizde bu kriterlere dikkat
edilmis ve ayrica temel bilesenler teknigi kullanilmistir

2. Acumlayic1 Faktor Analizi

Toplanan verilerin faktdr analizi yapmak i¢in uygun olup olmadigini
belirlemek icin KMO ve Barlett testleri yapilmistir. KMO .933 ve Barlett testi
X2 degeri ise, 2649,335 (p< .001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan
bliyiik, Barlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizi
yapilabilmesi i¢in uygun oldugunu gostermektedir (Field, 2009). AFA
sonuclari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ahlaki Olgunluk Olgegi Acimlayici Faktér Analizi Sonuglar:

Madde Faktor Yiik degeri Madde Toplam Korelasyonu

bilimname
XLIII, 2020/3
© BY-NC-ND 4.0

m1 590 .534

1354 m2 689 .637

m3 550 494



Ahlaki Olgunluk Olgeginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast

m4 614 .565
mb5 633 .579
mé 572 .516
m7 637 .581
m8 739 .686
m9 664 .604
m10 669 611
ml1l 706 .647
m12 727 672
m13 722 671
m14 656 .592
m15 630 571
mlé6 660 .607
m17 698 641

KMO0=.933 Barttlet Testi= 2649.335
Ozdeger: 7.369 Agiklanan Toplam Varyans: % 43.35

Acimlayici faktor analizi sonucunda tek faktorlii, 17 maddeden olusan
bir dlcege ulasilmistir. Olgegin acikladigi toplam varyans % 43,35 tek
faktoriin 6z degeri ise 7,369 olarak bulunmustur. Biliyiikoztirk (2011) tek
faktorli 6lgekler icin % 30’un yeterli oldugunu belirtirken, Kline (2011) ise
en az % 40 olmasi gerektigini belirtmektedir.

Madde faktor ylik degerlerinin ise .739 ile .550 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu degerler icin Tabachnik ve Fidell (2007) .32'nin yeterli
olacagini belirtmistir. Analizler sirasinda bu deger .40 olarak alinmistur.

Madde toplam korelasyonlarinin ise .494 ile .686 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde toplam korelasyonu .30 ve {lizerindeki maddelerin
Olciilmek istenen oOzelligi 6lgmede ayirt edici o6zellikte oldugu kabul
edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2011; Erkus, 2011). Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular ile kriter degerler kiyaslandiginda 6lgek
maddelerinin gecgerli oldugu soylenebilir.

3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ag¢imlayic1 faktoér analizi sonucunda elde edilen yapinin bir model
olarak dogrulanip dogrulanmadigini test edebilmek i¢in dogrulayici faktor
analizinin yapilmasi gerekmektedir (Cokluk vd., 2014).
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Sekil 1. Ahlaki olgunluk 6l¢egi dogrulayici faktor analizi sonuglari.
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Chi-Square=2331.87, df=119, P-value=0.00000, BMSEA=0.0698

Dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular x2/sd=2.78, RMSEA=.069,
RMR=.051 SRMR=.045, PNFI=.84, GFI=.91, AGFI=.88, CFI=.97, NFI=.96,
NNFI=97, [FI=97 ve PGFI=.70 olarak bulunmustur. Sinanan modelin
yeterligini ortaya koymak amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin
kabul edilebilir ve miikemmel uyum degerleri (Bayram, 2011; Meydan &
Sesen, 2011; Simsek, 2007) ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri
ve bu dogrultuda ortaya cikan sonuglar tabloda gosterilmistir.

Asagidaki tablo incelendiginde elde edilen verilerden hareketle
6lcegin iyi bir uyum gosterdigi sdylenebilir. Ayrica standart ¢oziimlerin yani
sira t degerlerine de bakilmis ve maddelere gore sirasiyla bu degerlerin
11.33, 14.06, 10.33, 11.79, 12.47, 10.87, 12.52, 15.76, 13.51, 13.56, 14.78,
15.46, 15.07, 13.36, 12.45, 13.11, 14.46 seklinde oldugu gorilmistiir. T
degerleri i¢in bulunan degerlerin 2.56’dan biiyiik olmasi t degerlerinin .01
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diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir (Joreskog & Sorbom, 1996).

Tablo 2. Ahlaki Olgunluk Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Ml'ikelpmel Uyum Kabul Ec_l_ilebilir Arastirma Sonuc¢
Olgiitii Uyum Olgiitii Bulgusu
Xz/df 0-2 2-3 2.78 Kabul edilebilir uyum
RMSEA <.05 <.08 .069 Kabul edilebilir uyum
RMR <.05 <.08 .051 Kabul edilebilir uyum
SRMR <.05 <.08 .045 Miikemmel uyum
CFI >.95 >.90 .97 Miikemmel uyum
NNFI >.95 =2.90 97 Miikemmel uyum
NFI >.95 >.90 .96 Miikemmel uyum
IF1 2.95 2.90 97 Miikemmel uyum
RFI >.95 >.90 .95 Miikemmel uyum
GFI >.90 >.85 91 Miikemmel uyum
AGFI =2.90 > .85 .88 Kabul edilebilir uyum

4. Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin yapilan analizlerde ise CronbachAlfa .916,
iki yar1 giivenirligi ise .891 olarak bulunmugtur. Olgege ait giivenirlik
katsayisinin .70 ve lizeri oldugu takdirde o6lcegin giivenilir oldugu
belirtilmektedir (Cronbach, 1951; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997).

5. Ahlaki Olgunluk Ol¢eginin Puanlarinin Degerlendirilmesi

Olgek 5’li Likert seklinde (Kesinlikle Katilmiyorum” (1),
“Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum” (4) ve
“Kesinlikle Katiliyorum” (5)) 17 madde ve tek boyuttan olusmaktadir.
Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
85'tir. Olgekten alinan puan yiikseldikce katilimcinin ahlaki olgunluk
diizeyinin yiikseldigi seklinde yorum yapilabilir.

Sonug

Bu ¢alisma literatiirde yer alan ahlaki olgunluk 6l¢ceklerinin (Dilmacg,
1999; Sengiin & Kaya, 2007) gelistirilmesinin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis
olmasi ve her iki 6l¢cegin de madde sayilarinin fazla olmasi (her iki 61¢ekte de
66 madde yer almaktadir) ayrica istatistik alaninda yasanan yeni
gelismelerin de oldugu diistiniilerek giincel bir ahlaki olgunluk 6l¢eginin
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gelistirilmesi amaciyla yapilmistir. Bu amag cergevesinde lise 68rencilerinin
ahlaki olgunluk diizeylerini tespit edebilmek amaciyla besli Likert tipi
seklinde tasarlanan dlcek 17 madde ve tek boyuttan olusmaktadir. Olgekte
ters madde yer almamaktadir. Olgegin acikladig1 toplam varyans ise %
43,35'tir. Olcegin gelistirme siireci, gecerlik ve giivenirlik bulgular
incelendiginde gecerli ve glivenilir bir 6lcek oldugu sdylenebilir.

Olgek gelistirme siirecinde olusturulan ¢alisma grubunun farkl lise
tlirlerinden se¢ilmis olmasina ragmen bir il merkezinde (Erzurum) yapilmis
olmasi ve 6l¢iit bagintil gecerlik yapilmamis olmasi ¢alismanin siirhiliklar:
olarak belirtilebilir. Ayrica 6lgegin lise 68rencileri disinda kalan yas gruplari
icin gecerlik ve giivenirligini ele alan ¢alismalar yapilabilir.
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Ek: Ahlaki Olgunluk Olcegi

Kesinlikle Katilmiyorum
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1. Insanlara kétii davrandigimda vicdanim rahatsiz olur. 1 2 3 4 5§
2. Insanlara yardimci olmaktan mutluluk duyarim. 1 2 3 4 5§
3. Insanlar iizecek seyler yapmamaya 6zen gosteririm. 1 2 3 4 5
4. Yanlis bir sey yapmamak i¢in kendimi kontrol etmeye 1 2 3 4 5
calisirim.
5. Kendimi bagkalarinin yerine koyarak onlar1 anlamaya 1 2 3 4 5§
calisirim.
6. Cevremdeki iyi insanlar1 6rnek alirim. 1 2 3 4 5§
7. Verilen gorevleri eksiksiz yapmaya ¢alisirim. 1 2 3 4 5
8. Biriyilik gordigiimde tesekkiir ederim. 1 2 3 4 5§
9. Ne pahasina olursa olsun verdigim sozii tutarim. 1 2 3 4 5
10. Yaptigim bir yanlhs1 sonradan fark ettigimde 1 2 3 4 5§
Uzilirim.
11. Arkadaslarimin sirlarini baskalarina anlatmam. 1 2 3 4 5
12. Bana yapilan iyilikleri unutmam. 1 2 3 4 5
13. Ne olursa olsun diiriist davranirim. 1 2 3 4 5
14. Arkadasimi mutlu gérmek beni mutlu eder. 1 2 3 4 5§
15. Bir hayvana kot davranildigim1i = gérdigiimde 1 2 3 4 5
tziilirim.
16. Arkadaslarimin esyalarini onlardan izinsiz 1 2 3 4 5
kullanmam.
17. Anne babama iyi davranirim. 1 2 3 4 5
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THE DEVELOPMENT OF MORAL MATURITY
SCALE: VALIDITY AND RELIABILITY STUDY"

Mustafa Fatih AY2

Extended Abstract

Determining the level of moral maturity that has an effect on the individual's
behavior is important for understanding the individual and his behaviors.
For this reason, many studies have been conducted to determine the various
aspects of the moral status of individuals. In these studies, questionnaires
consisting of a single question mostly based on taking opinions or moral
judgment, moral development, determination of values etc. measurement
tools were used. A small scale development study has also been carried out
in the name of moral maturity. The first of these is the moral maturity scale
developed by Dilmag (1999). Developed for primary school students, the
scale was designed as a one-dimensional Likert type and consists of 37
positive and 29 negative statements in total (Dilmag, 1999). Another scale
included in the literature with the name of moral maturity scale was
developed by Sengiin and Kaya (2007). The scale, which is also designed as a
Likert type, is intended for high school students. It consists of 66 items and
one dimension in total. The variance explained by society was calculated as
20.74% (Sengiin & Kaya, 2007). In this study, a new scale was developed due
to the fact that a long time has passed since the developed scales and also the
number of items in both scales was high. However, considering the new
developments in the field of statistics (for example, confirmatory factor
analysis (CFA) of both scales was not done), it was considered appropriate
to develop an up-to-date moral maturity scale. In the process of developing
the scale, both of these scales (Dilmag, 1999; Sengiin & Kaya, 2007) were
used. The study has been constructed according to the exploratory

* This work has been derived from the author’s dissertation entitled “The mediating role
of religiosity and moral maturity in the relationship between religious culture and ethical
knowledge education and aggression in the high school students.”
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sequential pattern, one of the mixed method designs. This pattern, which
uses a qualitative phase based on discovery first, and then a quantitative
phase that includes testing the findings obtained from the qualitative phase,
is used especially in the development of measurement tools (Creswell,
Fetters & Ivankova, 2004). The validity and reliability studies of the moral
maturity scale were carried out with the participation of high school students
attending different high schools in Yakutiye district (Erzurum Center) in the
academic year of 2015-2016. While forming the study group, the appropriate
sampling method was preferred. The appropriate sampling method is for the
researcher to form the study group, starting with the most accessible people
until he reaches the number he needs (Biiylikoztiirk et al., 2013). The form,
which was arranged as 68 items in order to be able to choose an item, was
applied with the participation of 123 high school students. The 37-item form
for factor analysis was applied to a group of 378 students (199 Girls 52.6%,
179 Boys 47.4%). As aresult of the exploratory factor analysis, a single factor
scale consisting of 17 items was reached. The total variance explained by the
scale was 43.35% and the eigenvalue of the single factor was found to be
7.369. Buylikoztirk (2011) states that 30% is sufficient for single factor
scales, while Kline (2011) states that it should be at least 40%. It is seen that
item factor load values change between .739 and .550. Tabachnik and Fidell
(2007) stated that .32 would be sufficient for these values. During the
analysis, this value was taken as .40. Findings regarding the confirmatory
factor analysis X2 / df = 2.78, RMSEA =.069, RMR =.051 SRMR =.045, PNFI
=.84, GF1 =.91, AGFI = .88, CFI = .97, NFI = .96, NNFI = 97, IFI = .97 and PGFI
=.70. In the analyzes regarding the reliability of the scale, the CronbachAlfa
was found to be .916, and the split half reliability was found as .891. If the
reliability coefficient of the scale is .70 and above, it is stated that the scale is
reliable (Cronbach, 1951; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997). The scale
consists of 17 items in 5-point Likert form (Strongly Disagree ”(1)," Disagree
”(2)," Partially Agree ”(3),” Agree ”(4) and"“ Strongly Agree (5)) . There is no
reverse item in the scale. The highest score that can be obtained from the
scale is 85. It can be interpreted that the higher the score obtained from the
scale, the higher the moral maturity level of the participant. The total
variance explained by the scale is 43.35%. When the development process,
validity and reliability findings of the scale are examined, it can be said that
it is a valid and reliable scale. Although the study group formed during the
scale development process was selected from different high school types, it
was conducted in a provincial center (Erzurum) and the criterion-related
validity was not made as the limitations of the study. In addition, studies on
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the validity and reliability of the scale for age groups other than high school
students can be conducted.

Keywords: Religious Education, Moral Maturity, Scale development.
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