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Oz

Felsefe/logos ve sanat/mitos ¢atigmast diislince tarihinin en kadim meseleleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu tartigmanin
cercevesi bitytlik 6l¢tide sanata kars: felsefenin safinda olan Platon tarafindan belirlenmistir. Bu tartismada Nietzsche agik¢a sanatin
safinda yer alir. Platoncu hakikat anlayisina temelden kars1 olmakla birlikte paradoksal olarak sanatin insan dogasi ve evrenin
gergekligini anlamak hususunda felsefeden daha derin bir hakikati yansittigini diisiintir. Ona gore sanatlarin en ideal 6rnegi mitosa
dayanan antik Yunan tragedyasidir. Antik Yunanlilar sanat yoluyla yasami katlanilir kilmis ve istesinden gelmeyi bagarmislardir.
Sanata felsefe karsisinda iistiin bir konum bigen filozofa gére insan, sanat araciliiyla yasamai stirekli olarak déniistiirme ve yeniden
yaratma imkéanina sahiptir. Ancak Sokrates’in mitosun yerine logosu gegirmesi sanatin dliimiiyle sonuglanmistir. Sanatin 6liimii
ve felsefi diistincenin egemen olusu bugiin zirve noktasina varan dekadansin baglangici olmustur. Yagami aklin tiranligina tabi
kilan felsefe, yasam1 olumsuzlayarak degerden diistirmustiir. Dolayisiyla sanat ve felsefenin karsit olusu konusunda Nietzsche,
Platon ile uyum i¢indedir. Ancak Nietzsche, “miizik yapan Sokrates” imgesi araciligiyla felsefe ve sanatin birlikteligine duyulan
bir umudu tagimakta ve bu tartismay1 agmay1 diisiinmektedir. Sanat ile felsefeyi birlestirecek olanlar ise “gelecegin filozoflarr”
olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Mitos, Logos, Tragedya, Sokrates, Platon, $iir, Dionysos, Apollon

Logos Against Mythos, or Dionysus Against Socrates: The Opposition
Between Philosophy and Art in The Birth of Tragedy

Abstract

The opposition between philosophy/logos and art/mythos has always been one of the most ancient conflicts. Plato who stands
against the art has determined the very parameters of the given conflict. Regarding with the debate, Nietzsche vehemently favours
the art. Paradoxically, Plato also argues that the art reveals more intricate truth about the universe and the human nature than phi-
losophy reveals. For him, the ancient Greek tragedy which relies on the mythos is the most ideal token of arts. The ancient Greeks
make life more bearable and overcome life through art. Nonetheless, Socrates’ replacing mythos with logos causes the death of art.
The death of art and the triumph of philosophical thought bring about the peak of decadence. Philosophy disapproves life by sub-
jecting life to the tyranny of logos. Thus, Nietzsche and Plato cohere with each other on the idea that art and philosophy compose
an opposition. Yet, Nietzsche hopes for the more by conceiving the possibility of “music-making Socrates” which represents the
harmony between art and philosophy.
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Giris

Felsefe ile sanatin ¢atismasi ya da cekismesi uygarlik tarihinin en kadim ve sonuca baglanmamis
problemlerinden biri olagelmistir. Esas olarak hakikatin kokeni, imkéani ve temsiline dair mitos ile logosun
gekismesi olan bu ¢atismanin tarihi boyunca logosu temsil eden felsefe ile mitosu temsil eden sanat lehine
veya aleyhine bazen taban tabana zit goriisler ileri stirilmiis bazen de ikisini uzlastirma yoluna gidilmistir.
Bu karsitlikta felsefi etkinlik, kendisini hakikatin, logosun, aklin ve akli olanin, teorinin, kavramsal ve askin
olanin temsiliyle tanimlarken rakip ve hasim olarak gordiigii sanat1 ise mitosun, muhayyilenin, kurgusal,
duyumsal ve i¢kin olanin temsiline indirgemistir. Buna mukabil sanat cephesi de kars: bir saldiriyla felsefeyi
kurgusal olmakla, hakikati/varlig1 par¢alamakla, ona dogrudan, aracisiz ulasma imkaninin olmayisiyla ve
aklin tiranligina tabi kilarak yagamin sahiciligini yok etmekle su¢lamistir. Gergekte hem logos ve hem de
mitos koken olarak “sdylemek”ten ve “anlatmak”tan kaynaklansa’ da felsefi yaklasimda logos, hakikate/ideale
dair bir séylem iken, mitos golgelere/taklitlere dair séylemdir/sdylencedir; ya da tersi. Tarih boyunca kavganin
taraflar1 kendi ¢aglarinin teshisine bagli olarak bir diger tarafi su¢lu bulup mahktim etmistir. Cogunlukla
sairlerin tahkim ettigi sanat safi, soyut, spekiilatif, rasyonalist diisiinceyi/diisiinmeyi; filozoflarin teskil ettigi
cephe ise sanatin kokeni olan muhayyileyi/imgelemi krizin ve yikimin sebebi olarak gérmiistiir. S6z konusu
iki taraf biteviye birbirine tistiinliik iddia ederken tiglincii bir kesim/taraf (bazi dinler ve diisiiniirler) sanat ve
telsefeyi biittinliik icinde ele alarak bu tartigmayi agmay1 ve ¢oziime kavusturmay: denemistir. Felsefeye, 6zel-
likle Sokratesci/Platoncu felsefeye kars1 siddetli bir sekilde taarruza gegerek sanata felsefe karsisinda oncelik
ve Ustiinliik tanisa da Nietzsche'nin de hayali budur; “miizik yapan Sokrates”, ya da siir gibi/seklinde felsefe
yapmak/yazmak. “Sair ritmin arabasi tizerinde senlikle gotiiriir diisiincelerini™ diyen Nietzsche'nin magnum
opus’u Boyle Buyurdu Zerdiist bu arzunun gergeklik bulmus halidir. Gelecegin filozofu Zerdiist (Nietzsche) ise

sair-filozoftur.

Hakikati temin ve temsil iddiasindaki felsefe ve sanatin gekismesinde tarihsel olarak mitos logosu
oncelemektedir. Antiklerin bireysel ve toplumsal yagamina yon veren sey esas olarak mitolojisi iken, “rasyonel
hakikat sorusturmasi” olarak felsefe, mitosa ve ona istinat eden antik Yunan dini ile etik yasamina bir itiraz
olarak daha sonra ortaya ¢ikmuigtir.* Sokrates, Platon'un Devlet’inin 10. kitabinda bu ¢ekismeye felsefe ve san-
at/siir arasindaki eski bozusma® diye atifta bulunur ki bu da bize s6z konusu ¢ekismenin ¢ok daha 6ncesine
uzanan kokleri oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu tartigma antik Yunanlilar i¢in yeni bir mesele degil-
di. Bu kavganin tarihine bakildiginda Sokrates dncesi donemde iki rakip savasgidan muzaffer olan sanattir/
siirdir. $iir, insanin varlig: dile getirmesinin ve ifade etmesinin ilk arac1 olmustur. Gergekte Homer gibi ilk
sairler seyleri mit formunda dile getirmislerdir ki bu mitlerin kaynag1 da tanrilardir. Ancak Xenophanes ile
birlikte felsefe, siire kars: bir saldir1 gerceklestirir ve mitolojik tanrilara karsin dogaya yonelir. Seylerin/islerin
nasil olduguna dair bu rakip felsefi séylem, sairler tarafindan dile getirilen tanrilara iligkin geleneksel mitlerin

ve hikéyelerin sorgulamasi olarak ortaya c¢ikar. Dolayisiyla bu ¢atismada ilk atis felsefe tarafindan yapilmis

? Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 208, 225-
226

3 Priedrich Nietzsche. Insanca Pek Insanca, cev. Cemal Atilla (Istanbul: Say Yayinlari, 2003), 137.

4 ronik bir sekilde antik Yunan’da felsefenin hakiki bir yasam kilavuzu olarak sanati saf dis1 ederek onun yerini almasina benzer
bir sekilde modern ¢agda da bilim, bos spekiilasyon oldugu iddiasiyla felsefeyi kiy1ya iterek hakikatin temsilcisi ve gercek yasam
kilavuzu (en hakiki miirsit) olma iddiasiyla felsefenin konumuna yerlesmeye calismistir.

5 Platon, Devlet, gev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), 607b.
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goriinmektedir. Ancak bundan daha giiclii bir logosentrik kars: ¢ikis asagida tizerinde duracagimiz Sokrates
tarafindan gerceklestirilecektir. Felsefenin bu meydan okuyucu tavrina sanat cephesinden kars: atak Aristo-
phanes tarafindan gergeklestirilir. Komedyen sair, Bulutlar’da siir adina Sokrates’e saldirir. Oyunda yasayan
“en bilge insan” Sokrates, insani ilgi, tutku ve kaygilardan bihaber bir kisilik olarak sunulur. Buna mukabil
Platon ve Xenophon ise Sokrates’i simdiye dek yagamis en biiyiik bilge olarak sunarlar ki bu “insani bilgelik™
insana, onun ilgi ve kaygilarina bigdne olmayi degil, tiim varliklarin hakikatine iligkin bir felsefi sorusturmay:1

icermektedir

Hig siiphesiz felsefe ile sanat kavgasinin tarihinde Sokrates’le birlikte Platon en 6nemli déniim nok-
tasini tegkil etmektedir. Oyle ki sonraki siirecte burada goriiglerini konu edinecegimiz Nietzsche dahil bu
tartismaya katilanlarin argiimanlar bityiik 6lgiide Platon’un Devlet’te dile getirdigi felsefe lehine sanat aley-
hine olan argiimanlarin yinelenmesi, gelistirilmesi, revizyonu ya da reddini icermektedir. Bagka bir ifadeyle
tartigmanin gergevesi onun tarafindan ¢izilmistir. Platon, ¢ok radikal bir sekilde felsefeyi logos, sanat1ise mitos
ile 6zdeslestirerek, bir digerini mutlak surette dislayan faaliyetler olarak karsit kutuplara yerlestirir. Felsefenin
yurdunda onunla uyusmayan, ona hizmet¢i olmayan sanata yer yoktur. Yasami boyunca Batrnin yasadigi
yozlagsmishigi, Sokrates’le Platon’a dayandiran ve onlarin kaynagi oldugu Bat1 felsefi diisiince gelenegini yap1
sokiimiine ugratmaya ¢alisan Nietzsche de Tragedyanin Dogusu’nda ilging ve belki de ironik bir sekilde felse-
fenin sanat karsit1 bir faaliyet olusu hususunda Platon ile uyusur. Ona goére gergekten Sokrates ile baslayan ra-
syonel felsefe gelenegi sanat karsit1 bir mahiyeti haizdir. Felsefenin dogusu ve sahneye ¢ikisi sanatin dliimiiyle

sonuglanmistir; yani, birinin varlig1 digerinin yokluguyla neticelenmistir.

Platon’un sanata yonelttigi elestirilere biraz daha yakindan bakmak Nietzschenin nigin Sokrates’i sanatin
(tragedyanin) dliimiiniin miisebbibi olarak gordiigiinii kavramamaizi kolaylastiracaktir.® Felsefeyi, baslangictan
itibaren hakikate adanmuis bir akli sorusturma eylemi, hakikate ulasmanin ise ancak felsefi/burhani yontemle
miimkiin olabilecegini diisiinen filozof, sanat¢ilarin hakikat ile iliski kurmasini imkan dahilinde dahi gérmez.
Kendi epistemolojik anlayisinin tabii neticesi olarak sanati mimesis olarak tanimlayan filozofa gore sanat¢inin
eseri taklidin taklidi olarak adeta iigiincii dereceden bir varlig: (golgenin golgesini) temsil eder. Sanatginin
bilgisi de hakikatten iki derece uzak olup bilginin en alt diizeyidir. Onun bilgisi doxa alaninda yer alan ei-
kasiaya yani imgeleme denk diismektedir. Dolayisiyla onlarin bilgisi vehimlerden ve tahminlerden 6te bir
deger tastmamaktadir. Ayrica saglam bir bilgiye sahip olmayan sanatcilar onun nazarinda saglikli bir ahlaki
karaktere de sahip degildirler; onlar iyi bir yasam i¢in 6rneklik teskil etmesi gereken ve dyle olan (kendilerin-
den kotiilitk gelemeyecek) tanrilardan dahi “dinsizce, ahlaksizca” kotii isler eyleyen gayri ahlaki bir diizene

sahip varliklar olarak bahsetmektedirler. Platon’a gore sairlerin, Tanrilara dair uydurdugu “inanmayacagimiz

¢ Platon’un aktarimlarindan anlasildig: gibi siirin felsefeye sedit saldiris1 zaman zaman hakarete doniigmektedir. “Filozoflar hak-
kinda “efendisine havlayan bu kancik kdpek, budalaca gevezelik etmede herkesten tistiin kisi, Zeus’a kafa tutan bu bilgin kafalilar
stiriisii, ztigirtliklerinden diitinceleri bolitk porgiik eden bu diisiince adamlar1”. Platon, Devlet, 607b,c.

7 Tim Wilson, The Quarrel between Philosophy and Poetry, https://www.academia.edu/4029830/The Quarrel of Philosophy
and Poetry

8 Platon’un bahsettigi felsefe ile sanat karsilig1 miizik dahil tiim sanatlar1 icermekle birlikte siir (poésie) merkezi sanattir. Zira an-
tiklerin sanattan asil anladiklar: ve agina olduklari sanat, esas itibariyla siirdir. Dolayisiyla felsefe, esas itibariyla siirle kavga ya
da rekabet icindedir. Bunun sebebi aslinda sairlerin Yunan dini, etik, politik ve pedagojik yasaminin arkasindaki merkezi figirler
olmasidir. Atinalilarin itikadini elestiren Sokrates’in mitos/siir elestirileri de bir yerde Homeros ve Hesiodos gibi sairlerin ve
onlara istinat eden Yunan dini, etik ve politik yasaminin elestirisiydi.
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ve sOyletmeyecegimiz” “masallar” da genglerin egitimi ve sitenin politik yasamui icin tehlike arz etmektedir.®
Clinkii onlar anlattiklar: masallarda insanlara dair de dogru konugsmamaktadirlar. Bu masallarda iyi ve kotii
yer degistirmekte, egri insanlar mutlu, dogru-diiriist insanlar mutsuz gosterilmektedir.® Dolayisiyla sanatgt,

sair bagta olmak iizere kazibtir. Ideal devlette yeri yoktur.

Insan, kendisini mutlu kilacak olan hakikate ve ideal devlete ancak en iyi yanimiz olan akil ile ulasabil-

» <«

ir; sanat ile degil. Ciinkii sanat, “akilsiz, gevsek, korkak”, “tiirlii tiirlii benzetmelere elverisli olan” “taskin
yanimiz’a dayanmaktadir. Oysa esas almamiz gereken “hep bir 6rnek kalan akilli, durgun yanimiz, pek ben-
zetmeye gelmez,” benzetilse de halk bunu anlamaz. Zaten “benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi bes-
belli bir sey”dir. Bu yiizden sanatci, halkin anlamasi ve begenmesi i¢in “coskun, tagkin, degisken yanimizi
ortaya koyma” egilimindedir." Sonugta tiim sanatlar (kulaga hitap eden miizik ve siir; géze hitap eden resim)
esas itibariyla hakikatten {i¢ derece uzak olan benzetmeye® dayanirlar ki “degersizin degersizle ciftlesmesi olan
benzetme, degersiz bir sey dogurabilir ancak™ ve benzetme, bizim en degersiz yanimizla, “tiirli tiirli ben-

» «

zetmelere elverisli olan” “tagkin yanimizla™ is gormektedir. Onun i¢in sanat¢ilarin en iyi kanunlara uyacak

olan devlette yeri yoktur. Ciinkii onlar (sairler) “i¢cimizdeki kotii yan1 uyandiriyor, besliyor, giiglendiriyor;
boylelikle de akli yipratiyor. En akillilar: yok edip kotiileri basa getiren bir devlet ne hale gelirse o hale sokuy-
or insan1. Benzetmeci sair, her insanin i¢inde kotii bir diizenin kurulmasina yol agiyor. Akla aykir: yanimizi
gidikliyor, o yanimizsa tistiinliigtimiizle asagiligimizi ayirt edemez birbirinden, ayni seyleri bir biiytik goriir,
bir kiigiik. Bir siirii goriintiiler, kuruntular yaratir, her zaman olabildigine uzak kalir dogrudan”.* “Ilham
duymadan, kendinden ve aklindan 6teye gegmeden” siirini yaratamayacak olan sair® daima hakikatten ve
kendinden uzak kalir. Gergi .. .akil giiciimiiz de bazen ayni seyleri birbirinin tersi gibi gorebilir”;” ama yine de
olcliye, hesaba dayanan yanimiz i¢cimizdeki en iyi yandir.' Ona gore siir'in “en korkulacak yani, diiriist insan-
lara ettigi ve pek azinin kurtuldugu kétilik™ ise “benzemek istedigimiz, hatta benzemekten utanacagimiz
bir adamu alkiglamaya, igrendigimiz bir seyden hoslanmaya, cogmaya” insanlar1 tegvik etmesidir. Ornegin,
tragedya bizi baskalarinin feldketlerine aglatirken,” komedya ise giiliingliiklerine, soytariliklarina insanlar1
gildiiriir ve boylece ona giilen insanlar1 da bir sekilde soytarilastirir. Sonugta sanatin temelindeki “benzetme
bu duygular1 kurutacak yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara i¢imizin dizginlerini verir,

boylece de, iyi ve mutlu olmamaiza degil, kotii ve mutsuz olmamiza yol agar”.> Bu sebeplere istinaden Platon,

? Platon, Devlet, 391d. Antik Yunan’da siir 6nemli pedagojik isleve sahipti. Siir, muazzam faydali bir bilgi mahzeni olarak etkin bir
vatandagin egitim stirecinde 6grenmesi gereken etik, politika, tarih ve teknolojiye dair bir ¢esit kilavuz islevi gormekteydi. E. A.
Havelock, Platon: Filozof Saire Karsi, cev. Adem Beyaz (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2015), 46.

10 Platon, Deviet, 392a,b,c.

1 Platon, Devlet, 604e, 605a
12 Platon, Devlet, 602¢

13 Platon, Devlet, 603b

" Platon, Devlet, 604e

15 Platon, Devlet, 605bc

16 Platon. “fon”, cev. Tacettin Unli, Diyaloglar 1 iginde, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1998), 534b.
17 Platon, Devlet, 602¢

18 Platon, Devlet, 603a

1 Platon, Devlet, 605¢

20 Platon, Devlet, 605e

2l Platon, Devlet, 606a,b

22 Platon, Devlet, 606¢-606d
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devletinde sairlere kesinlikle yer vermez; onlara kapiy1 gosterir. Ancak kalma imkéani ya da doniis kapisini
timden kapatmaz; sarta baglar. Bize “daha agirbasli bir sair gerek” diyen filozof, ¢ok hos olmasa da “ise yarar

masallar” sdyleyen, “iyi adamin taklit¢isi™ olan sairlere ikamet izni verir.

Platon ayni gerekeelerle daha soyut karakterdeki miizik sanatini da elestirir; bu sanat1 icra edenlere ku-
rallar koyar, sinirlamalar getirir. Sanattan toplumsal ahlaka hizmet etmesini bekler. “S6z, makam, ritim” gibi
tic unsurdan miitesekkil olan miizikte sozler diizenli olmaly, siir-masal i¢in sdylenen kurallara uymali, makam
ve ritimse s6ze uymalidir.** Devlette, akli basindaki insana zarar verecek, tembellik, keder, korku, gevseklik,
sarhogluk vb. halleri ve duygular: tesvik edecek miiziklere (lonia ve Lydia makamlarina) yer yoktur. Buna
karsin siirde oldugu gibi bireysel ve toplumsal yarar i¢in gerekli erdemleri edinmeyi tesvik edecek (sert, askeri)
Dor ve Phrigia makamlar1 onanir; ¢linkii “iyi giinde olsun, koétii giinde olsun, akli basinda ve yigit insanlarin
sesine uyacak olan bu iki makam bize yeter”.>> Yani devlete izinli olan miizikler ritimlerinde “hem yigitce hem
de ol¢iilii bir hayata uygun olan”lardir.> Platon’un elestirilerinden resim sanat1 da payini alir; ¢linkii ressam-
larda sairler ve miizisyenler gibi “tiirlii varlik yaratan ustalar” arasinda yer almaktadirlar.”’ Ancak bunlarin

yarattiklar: varliklarin hicbir gercekligi yoktur. Ressamin eseri aynadaki suret misalidir.

Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag: gibi sanatin estetikten ziyade ahlaki ya da siyasal sonuglar1y-
la ilgilenen Platon i¢in estetik daima ahlaki bir anlam ifade eder ve ancak ruhun tedavisini sagladig: dl¢tide
onun ilgisini ¢eker.?* Sanat, daima toplumsal olani tehdit eden bir potansiyel icerir. Sanatgilar “giinahkarligin
ve asiriligin imgeleri araciligiyla, iyi insanlar bile gizlice, gercek yasamda hissedilmesi utang verecek duygu-
lara siiriikleyebilirler”.> Sanat ya da taklit bir “oyun” diye bir kenara birakilabilir ama sanatc¢ilar kétii seyleri
taklit ederlerse diinyadaki kétiiliiklerin toplamini artirirlar” Platon’un nazarinda sanat kendinde bir haki-
kate sahip olmadigindan “sanatin “iyi” 6zii sanat eseriyle degil, eserin halk {izerindeki etkileriyle hasil olur”.”
Sanat toplumsal olana hizmet ettigi siirece onay goriir. A¢ik¢a Platon sanatciya bir kistm toplumsal ve politik
yikiimlilikler yiiklemekte ve kisitlamaktadir. Sanatginin en biiyiik eksikligi mitosa, kurgusal, duyusal ve
duygusal olana dayanmasidir. Bu da onun hakikate kati surette uzak olmasi anlamina gelir ki bu durum
sanat¢ty1 hem dini ve etik hem de politik yasam i¢in sakincali kilmaktadir. Sanat, hakikatten uzak olusu ve
yozlastirma potansiyeliyle teorik yasam kadar pratik yasam i¢in de tehlike ve tehdit arz etmektedir; onun
icin tlimden yasaklanmasa dahi kontrol altinda tutulmalidir. Platon’a gére polis yasami ancak sanatin yasa-
klanmastyla miimkiin olabilir. Bagka bir ifadeyle hakiki bir polis yasami (devlet) ancak herkesin rasyonel bir

bilince sahip olmasiyla yani felsefenin kendini gergeklestirmesiyle miimkiin olacaktur.

» Platon, Devlet, 398b

24 Platon, Devlet, 398¢

25 Platon, Devlet, 399¢

26 Platon, Devlet, 400a

7 Platon, Devlet, 596¢

2 Tris Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, cev. Sitha Sertabiboglu (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 453.
?» Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 448

3 Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 447. Kusaklar arasi kiiltiirel devamliligi sagladigi icin “Yunanlilarin
sanata karsi tavri bicimselden ziyade ahlaki olmaya yatkindr”. Murdoch, Edebiyatta ve Felsefede Varoluscular ve Mistikler, 448.

31 Alain Badiou, Bagska Bir Estetik, cev. Aziz Ufuk Kilig (Istanbul: Metis Yayinlari, 2013), 139.
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1. Tragedyanin Dogusu: Yasamin Sanat Yoluyla Olumlanmasi ve Omuzlanmasi

“Hakikati soyleyebilecek tek kisi, bilerek ve kasten
yalan soyleyebilen sairdir”.*

Nietzsche, Bat1 diigiince tarihini mitostan logosa dogru gelisim gosteren bir siire¢ olarak okuyan yaygin
goriisii kararli bir sekilde reddeder. Logos, insanin en {istiin idrak yetisi olmadig: gibi (Hegelyen tasavvurdaki
haliyle) tarihle birlikte kemale ermesi de s6z konusu degildir. Bu perspektiften hareketle filozof, sanat1 ve san-
at eserini modern diisiincenin kendisine atfettigi bilinglilik vb. seylerden arindirir; bilakis erken déonemden
itibaren Nietzsche, bir¢ok ¢agdasinin yaptig1 gibi Bat1 diisiince ve sanat tarihini belirleyen siireci yiikselen
bir ¢lirime olarak okur. Bu ¢ilirimenin kaynag: ise felsefenin bizatihi kendisidir. Sanati alt ederek yasami
kendisine tabi kilan felsefe (rasyonel diyalektik diigiince) saglikli bir yasami1 miimkiin kilan tiim Dionysos¢u
icgiidiileri yok etmistir. Sokrates’le baslayan logosun zaferinin neticesi hakikat ve onu temsil eden akil adi-
na yasamin temelindeki giidiilerin (dolayisiyla sanatin) yok edilmesi, bu diinyanin gériiniis olarak degerden
diistiriilmesi, bedenin hor goriilmesi ve gii¢ istencinin yok edilmesi olmustur. Bu diisiince geleneginin ardili
olan modern toplum da gii¢ kdtiimserligine yakalanmis, hastalikly, kiiltiir yoksunu, yari-barbar bir toplum-
dur. Yasamin istesinden sanat yoluyla geldiklerini diisiindiigii antik Yunanlilarin hayrani olan filozofa gore
sorunun ¢0ziimi yine sanatin eliyle gerceklesecektir. Saglikli, yliksek kiiltiir yaratmis, yasamasini bilen bir
toplum olarak gordiigi Yunanlilar1 ve onlarin yagami kavrama ve olumlama tarzi olan sanati, modernlere
ideal bir 6rnek olarak salik verir. Ona gore ¢aginin nihilizmiyle miicadelede sanat felsefeden daha giiclii bir yol
gosterici ve arag olacaktir. Bu sanatin ideal 6rnegi olarak antik Yunan tragedyasini gérdiigiinden Nietzsche,

Tragedyanin Dogusu'nda yeniden tragedyaya doniis ¢cagrisinda bulunur.

Nietzsche’nin genel olarak sanat 6zelde ise tragedya sanatinin dogasi, bireysel ve toplumsal islevine iligkin
diisiincelerinin biiytik 6l¢lide Wagner’in etkisi altinda sekillendigini ifade etmek gerekir. Gelecegin Sanat
Eseri'nde insanin akil yetisini kullanmasi neticesinde hem dogadan hem de sanattan uzaklastigini ifade eden
Wagner’e gore insan ancak sanat araciligiyla kendi dogasiyla temas kurabilir ve yine bunu en iyi sekilde sanat
yoluyla ifade edebilir.”* Wagner’e gore “yasami kurtaracak sanat” olan tragedya, yasamin iistesinden gelmeyi
bagaran Yunan trajik bilgeliginin iiriinti olup parcalanmis modern sanatin alternatifi ve sanatin miitekamil
ornegidir. Ona gore ancak tiim sanatlar1 kendinde iceren Gesamtkunstwerk (kolektif sanat eseri) toplumu da
yaratip bir araya getirebilir. Modern toplumda “sanatlarin par¢alanmasi toplumun da par¢alanmas: demektir.
Tim sanatlar1 kendinde toplayan sanatin en biiyiik 6rnegi ise antik Yunan tragedyasidir. “Kusursuz sanat
eseri” olan tragedya “Yunan dogasinda ifade edilebilecek her seyin soyutlugu ve simgesi haline gelmistir.”
Tragedyanin bunu bahsedebilmesinin sebebi ise iceriginin mit olmasidir. Clinkii mit, “seylerin dogasindaki

ortak goriinimiin” berraklagmasidir.*

Nietzsche’nin konuya dair diistincelerini derli toplu dile getirdigi ilk eseri Tragedyanin Dogusu Wagner’e
ithaf edilmistir. Filozof, yillar sonra, 1886’da kitaba yazdig1 “bir 6zelestiri denemesi” baslikli 6nsozde, eseri
yazdig1 donemde {izerindeki Wagner ve Shopenhauer’in etkisi sebebiyle bazi1 6z elestiriler yapsa da eserinde-

ki “bir sanat eseri olarak diinya perspektifi’ni onaylamaya devam eder; eserinin yasama iliskin bir “kars:

3 Friedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslar1, gev. Murat Batmankaya (Istanbul: Say Yayinlari, 2006), 9.
3 Jackson Roy. Nietzsche, Kilit Fikirler, gev. Nevra Yarag (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2011), 44.

3 Julian Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, gev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari, 2017), 169-170.
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degerlendirme” ve “kars1 6greti” oldugunu soyler.** Eserde sanat ve felsefeden hangisinin insanlik durumu ve
kozmos hakkindaki bilgiyi kavramaya ve iletmeye daha uygun olduguna dair tartistig1 soruya verdigi cevap
acikca sanat lehinedir.”* Yagsamin hakikati ancak sanat araciligiyla bilinebilir; onun i¢in “sanat bu yasamin en
yiice gorevini ve gercek metafizik faaliyeti temsil eder”.”” Karsit ilkelerin uyumuna dayanan trajik sanat anlayis:
Yunanlilarin evren algisinin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir; ezeli ve ebedi degismezlerden bahseden
“varlik”tan ziyade devinimi esas alan “olus”a uygunluk arz etmektedir. Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda
genel olarak Sokrates oncesi felsefenin, 6zellikle de Herakleitosgu felsefenin, trajik diinya goriistiniin ifadesi

oldugunu ve onun gelisimi i¢in gerekli kosullar1 olusturdugunu iddia eder.*

Yeniden tragedyaya donecek olursak, aslinda diinyanin estetik bir yorumu olan tragedya 6ziinde logosa
degil, mitos dayanmaktadir. Antik Yunan diinyasinda tanr1 Dionysos adina diizenlenen senliklerden dogmus
olan tragedya sanat1 Nietzsche’ye gore esas itibariyla birbiriyle karsitlik ve savas i¢indeki iki “sanat tanrist”
olan Dionysosgu ve Apollon'un gegici birlikteliginin/barisinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.* Burada Dio-
nysos, coskuyu, esrikligi, taskinligy, icgiidityd, dl¢tisiizliigi, dogay, dogal olani temsil ederken, kahin ve 151k
tanrist olan Apollon ise akli, diizeni, dl¢liyii, bi¢imi, uyumu, sinir1 ve bireyselligi temsil eder. O, deneyim-
ledigimiz sanatsal giizelligin/goriiniisiin kaynagi; anlamaya ve agiklamaya yonelik bilgeligin ve bireylesme
ilkesi™nin (principii individuationis) “yiice tanrisal imgesi”’dir.® Apollon ve karsit1 Dionysosgu egilimler
“doganin kendisinden, insani sanat¢inin aracilig1 olmadan ortaya ¢ikan, doganin sanatsal diirtiilerinin ilk
once ve dolaysiz yoldan doyumlandiklar: sanatsal giicler”dir. Bu dolayimsiz sanat durumlarina mukabil her

sanatci bir “taklitci”dir.

Apolloncu sanatin ilkesi diis gorme, Dionysos¢u sanatin ilkesi ise esrimedir. Bu durumda sanatgi ya
Apolloncu bir “diis sanatgist” ya da Dionysoscu bir “esriklik sanatgis1” olacaktir. Onun i¢in Dionysogu sanatgiy1
bir basina sarhosluk ve vecd i¢inde yere ¢okerken, Apolloncu sanatgiy: ise diisiin etkisiyle kendi durumunu
“benzetme tiiriinden bir diis imgesinde” agimlarken diisiinebiliriz.*> Dolayisiyla Dionysosgulukta asil olan
deneyimleme, Apollonculukta ise ifadedir. Dionysos, sanatin i¢sel, Apollon ise digsal unsurunu (goriiniisii)
olusturur. Gergekte Apollon ve Dionysos “en derin 6zleri ve en yiiksek hedefleri birbirinden farkl: iki sanat
diinyasinin canli ve somut temsilcileri”dir.# Dionysos miizik gibi bicimsel olmayan sanatlarin arkasindaki
yaratici gii¢ iken Apollon, heykeltiraslik, siir vb. 6l¢ii ve uyumun 6n planda oldugu sanatlarin tanrisidir. An-
cak kokeninde Dionysos'un oldugu miizik, kaynaginda Apollon’un oldugu siir sanatini dnceler; zaten trage-
dya da miizigin tininden dogmustur.* Lirik siirin dili de “tamamen miizigin ruhuna baglidir”; siirsel dilin

3 Priedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, gev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2018), 7, 9.
36 Peter Berkowitz, Bir Ahlak Karsitinin Etigi, gev. Ertiirk Demirel (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2003), 81, 86, 87.
7 Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 81.

3 Meyer, Matthew. “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, in Nietzsche as a Scholar
of Antiquity, ed. Anthony K. Jensen and Helmut Heit (London and New York: Bloomsbury Academic, 2014), 198.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 17.
0 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 19-20.
4 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 23.
2 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 23.
# Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 96.

* Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 102. Nietzsche’ye gore muzik gorsel sanatlara kiyasla doganin diizenini ve onun metafizik
temellerini yansitmak hususunda daha yetkin bir sanattir. Dili, ka¢inilmaz olarak “benlik ve diinya arasina giren garpici bir
yorum” olarak ele alan filozofa gore dile bagvuran sanatlara mukabil kozmik diizenle 6zel bir baglant: i¢cinde olan miizik, onu
simgelestirmeye diger sanatlardan daha muktedirdir. Sanatin felsefeden daha bilgece olusu gibi miizikte dilden daha bilgecedir.
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miizikle karsilasmasi esnasinda sinirlarini zorladigini diisiinen filozofa gore dilin sembollesmeye basvurmast
bu “zorlamanin” sonucudur.” Dil, “carpitic1 bir yorum” olarak benlik ile diinya arasina girdiginden* dile bas-

vuran siir ancak miizikal ruhun olusumunu takip eder ve siir/metin tragedyanin (mitsel) igerigini olusturur.

“Sikistirilmis diinya imgesi™ olan mitler, trajik sanatin ve kiiltiiriin 6ziinii olusturur. Saglikli bir
kiiltiirel yagam ancak mitosla miimkiin olabilir. Clinkii “mitos yoksa, her kiiltiir saglikli yaratici1 doga giiciinden
yoksun kalir: ancak mitlerle ¢evrili bir ufuk, tiim bir kiiltiir hareketinin biitiinliigiinii kurar. Hayal giiciiniin
ve Apolloncu diigiin tiim enerjileri ancak mitos araciligiyla, amagsizca dolasmaktan kurtulurlar”.* Ciinki,
Apolloncu ilke “emniyet bahseden harmonik ve giivenilir formlar” saglarken Dionysoscu ilke bireylesme il-
kesinden geri ¢ekilmeye ve kaosa dalmaya zorlamaktadir.* Yunanlilarin kiiltiir tiretmesini saglayan ve diger
barbar uygarliklardan ayiran sey bu iki ilke arasinda birliktelik ve uyum saglayabilmeleri olmustur. Sayet
bunu bagarmamais olsalardi Yunanlilarda Diyonisyak giiglere teslim olup sarhosluk i¢inde cinsel giidiilerin
esiri olarak mahvolacaklardi. Ancak kiiltiiriin esrime ve tagkinlik halinde dagilmasini 6nleyen bir gesit kontrol
ve denge mekanizmasi olan Apolloncu ilke ile bunun oniine gecilmistir. Bu iki tanr1 araciligryla yasama dair
estetik bir degerlendirme gelistiren Yunanlilar, “sanat araciligiyla, dogaya ve insana dair Dionysosca bir eze-
li biitlinliik duygusu kazanmislar” buna mukabil Apollonca yanilsama sayesinde de “Dionysos¢a duygunun
kiside esrimeye yol agan, sarhos edici etkilerinden kurtulabilmislerdir”.* Sanat ve kiiltiiriin kaynagindaki bu
iki itkiden “Apolloncu deneyim bireyselligi i¢cindeki insana giiven ve huzur verirken, Dionysos¢u deneyim
bireyselligi ortadan kaldirarak evrensel ahenkle birlesmeyi 6nermektedir. Diinyanin dagdagasi, karmasasi
ve vahsetinden, birisi bireyselligi koruyarak obiirii ise feda ederek, kurtulus vaat etmektedir”.” Dionysos¢u

ilkenin trajik yazgisina karsin Apolloncu ilke dngoriilebilir bir ¢6ziim sunar.

Sanatsal yaratim icin Apolloncu unsuru elzem gormekle birlikte Nietzsche’nin asil vurgusu Dionysos
tizerinedir. Putlarin Alacakaranhgrnda ge¢mise doniip baktigi zaman “Dionysos’ adini tasiyan harika
fenomeni ilk ciddiye alan”in kendisi oldugunu séyler. Ona gére Helenlerin yasam i¢giidiisiinii ve iradesini
asil temsil eden ve onlar1 anlamamizi miimkiin kilacak olan Dionysos’tur.”> Ozii ve icerigi mitos olan trage-
dyada Promethe, Oidipus gibi mitolojik karakterler de sadece Dionysos'un kendileri araciligiyla konustugu
maskeleridir. Trajik tanr1 Dionysos, sanatsal yaratimin asil ilham kaynagi, yasamin biteviye onaylanmasi ve
olumlanmasidir. Kendi ifadesiyle “Dionysosca olan”, “yasama kars1 alttan alta 6¢ giidden” yozlasmus i¢glidiiniin

karsisinda “doluluktan, dolup tasmaktan dogmus en yiiksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir evet

Onun i¢in Dionysosgu karnavala 6zdeslesen miizik Yunanlilarda doganin kalbi ile uyum i¢inde olduklar1 duygusunu yaratmak-
tayd1. Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 92.

* Douglas Burnham, & Martin Jesinghausen. Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide (New York: Continuum Interna-
tional Publishing Group, 2010), 67.

6 Kasim Kiigtikalp, “Dionysosca Hakikat”, Felsefe Ansiklopedisi (Ankara: Babil Yayinlari, 2006), 550; Kasim Kiigiikalp, “Nietzsche
Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsitlig1”, Felsefe Diinyast, 53 (2011): 46.

¥ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 136.
8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2018:137.
# Kigiikalp, “Dionysosca Hakikat”, 551; Kiigtikalp, “Nietzsche Felsefesinde Apollon-Dionysos ya da Varlik-Olus Karsitlig1”, 47.

50 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist: Politik Bir Diigiiniir Olarak Nietzsche’ye Giris, cev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrintt
Yayinlari, 2011), 93-94.

5 Ayhan Dereko, “Nietzsche’de Tragedya Sanat1”, Arastirma Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii
Dergisi, 18 (2007): 4.

52 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhgi, cev. Mustafa Tiizel (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 107;
Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 755.
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deyig’tir.® Sanati, yasam1 olumlayici bir i¢giidii, Dionyososcu olan trajik sanatgiy1 ise “kuskulu ve korkung
olan her seye evet” diyen* kisi olarak goren Nietzsche, yasamin ¢iplak Dionysoscu suretinde adeta kendini

goriir ve seyreder.

Sanat1 Yunanlilar i¢in degerli kilan aslinda onlarin yagamin dogasina dair karamsar fakat saglikli “trajik
bilgelik”leri olmustur. Yunanlilar, insani varolusun, acilarla dolu, 6liimli, kisa, dehsetli ve zalim olusunun
farkindaydilar. Bu trajik durum Tragedya’nin Dogusunda Kral Midasin kendisine yonelttigi “insanlar icin en
iyi ve en miikemmel sey nedir” sorusuna cevap olarak bilge Silenos agzindan soyle dile getirilir: En iyi sey;
“dogmamis olmak, var olmamak, hi¢ olmak™; ikinci en iyi sey ise “en kisa zamanda 6lmek™tir.* Yunanllar
yazgili olduklar1 bu acimasiz ve anlamsiz yasamin iistesinden gelmek ve katlanilabilir kilmak i¢in tragedya
sanatini yarattilar. Varolusun mahiyetine 1s1k tutarak, “kiltiirlii Yunanhlarda “doganin tam kalbiyle” uyum
icinde olduklar: duygusu uyandiran” tragedya, satirler korusu araciligiyla “insan dogasinin degismez, kalic
oziini cisimlestirerek derin bir bilgiyi ve degerli bir teselliyi viicuda getir’mistir® ki Nietzsche, buna “metafizik
teselli” der.” Bu teselli antiklerin varolusla yiizlesmesinde ¢ok hayati bir isleve sahipti ve onlarin varolusun

acilarini sanat yoluyla sagaltmalarini saglamaktaydi.

Varolusun korkunglugu ve sagmalig1 karsisinda sanat, “yasamin kurtaricisi” iglevine sahiptir;* ¢linki
“diinyanin var olusu sadece estetik bir fenomen olarak haklilastirilabilindigi™ 6l¢lide insan i¢in katlanilabil-
ir hale gelir. Nietzsche, sanatsal hakikatin yoklugunda, stirap, zulim vb. anlasilamaz olacagindan insan-
larin ahlaki nihilizme yakalanip kalacaklarini savunur.® Yunanllar sanat araciligiyla bu diinyaya/yasama
baglandilar, ona sadik kaldilar. Daha sonra felsefenin ve dinin yaptig1 gibi acidan kaginmak i¢in yasami deger-
sizlestirmek pahasina agkin olana siginmadilar. Ondan kurtulus i¢in yasami kefaret olarak 6demediler. Apol-
lon ve Dionysos dahil, yarattiklar: Tanrilar1 dahi bu diinyaliydy; diinya igre olan bu tanrilar insanin kaderini
paylasmakta ve yasamaktaydilar ki bu da aslinda insan yasaminin, insanca olanin onaylanmasi, hakli ¢ikaril-
mast demekti. Ac, sertlik, miicadele yasamin dogal ve kaginilmaz bir pargasiydi. Onun i¢in Nietzsche, “savas
meydani ile sanat eseri” arasindaki esrarengiz iliskiden ve ortakliktan bahseder.” Sanat, antiklerin yasami

onaylamak ve galebe ¢almak i¢in yarattiklar1 bir ¢6ztimdii.

Sanat ve hakikat iligkisine gelince, aslinda yasamin sanat olarak kavranmasi dogal olarak hakikat
kavraminin yadsinmasini beraberinde getirecektir. Gergekte Nietzsche, sanatin hakikati temsil etmedigi
konusunda Sokrates ile uyusur, fakat daha temel bir konuda, hakikatin mevcudiyeti hususunda karsitlasr.
Ona gore sanatin kesfedecegi ya da temsil edecegi kendinde bir hakikat mevcut degildir. Hakikat, Silenosgu
bilgeligin dile getirdigi yasamin zalimligiyle yiizlesmekten kacan felsefenin kuruntusundan bagka bir sey

degildir. Yagsamu trajik kilan sey tam da bu yasamin kendinde bir anlaminin olmayisidir. Trajik bilgelik de

53 Priedrich Nietzsche, Ecce Homo: Kisi Nasil Kendisi Olur, gev. Can Alkor (Istanbul: Say Yayinlari, 1996), 73.

> Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, cev. Mustafa Tiizel, (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 24, 110.
> Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 27, 29.

¢ Berkowitz, Bir Ahldk Karsitinin Etigi, 95.

%7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 12, 92.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 49.

** Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 39.

8 Perason, Kusursuz Nihilist, 86.

¢! Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 28.

62 Friedrich Nietzsche, Yunanlhlarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Giirsel Aytag (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 25.
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bunun farkinda olustur aslinda. Sanatin degeri de tam burada ortaya ¢ikar. Zira yasamin kendinde bir anlami
yoktur; ama insan yagamak icin bir anlama ihtiya¢ duyar. Iste bu anlam ancak sanat yoluyla yaratilabilir.
Sanat, mevcudiyetini metafizik bir hakikatin yokluguna borgludur. Hakikatin yoklugunun yarattig1 bosluk
sanata yapilan vurguyla giderilmeye ¢alisilir. Dolayisiyla sanat hakikati temsil etmez; fakat ikame eder. San-
atin yarattig1 anlam kendinde, 6zneler arasi, evrensel, rasyonel bir hakikat degil, kisinin kendini korumasini,

giiclendirmesini esas alan gii¢ istemi temelinde yarattig1 perspektifsel, 6znel bir hakikattir.

Nietzsche’ye gore esas olarak Dionysos¢u deneyime ve Apolloncu ifadeye istinat ettiginden sanatin
temelinde gercekten Sokrates’in ve Platon'un insanin “diisiik yanr” olarak gordiikleri, bireysel ve toplumsal
yasam i¢in zararli ve tehlikeli addettigi cosku, giidiiler, esrime ve diis gorme vardir. Dolayisiyla sanatin, ra-
syonel gergekligin elde edilmesine dair bir iddiasi olamaz. Gergekte sanatin yarattig1 sey hakikat degil, bir
yamlsamadir. Sanati, mantik, felsefe ve bilimden farkl, alternatif ve degerli kilan da budur. Ciinkii kisi an-
cak bu yanilsama ile yasami anlamli ve katlanilir kilmaktadir. Diger yandan sanat diinyanin-yasamin an-
lamini bagka yerde (agkin olan da, idealler 4leminde vs.) arayan felsefeden farkli olarak bu diinyada insa et-
mektedir. Dolayisiyla o, yerytiziine sadik kalmaktadir. Bu diinyay: (goriiniis) ve buradaki yagamyi, bu diinyaya
agkin hakiki bir yagsama nispetle tali kilip, degerden diisiirmemekte, kefaret olarak 6dememektedir. Felsefe

diinyadan kagarken sanat diinyaya baglanmakta ve diinyay1 doniistiirmektedir.

Sanat, insanin gergekligi daima yeniden bozmasini, yapmasini, yorumlamasini ve yaratmasini miim-
kiin kildigindan 6zii itibariyla biteviye bir yikim ve yaratim, dogum ve dliim olan “olug”a uygunluk arz eder.
Nietzschenin sanatgiy1 yiiceltmesinin sebebi onun temelindeki bu siirekli yaraticiliktir; “igcinde yagsadigimiz
diinya siirekli olarak yaratilan ve yeniden yaratilan bir sanat yapitidir; dahasi, bu yanilsama aginin ne “ardinda”
ne de “otesinde” higbir sey yoktur”.* Sanatgi, “higbir seyi oldugu gibi gormez; daha dolu, daha yalin, daha giiglia
goriir”.* Dolayistyla trajik bilgelik yoluyla sanat, gii¢ iradesini tahkim edip yasami gii¢lii kilarken, felsefe, gii¢
istencini yok eder; hakikat adina diinya yasamini olumsuzlar; kiiltiirii yitkima gétiirtir. Onun igin Nietzsche,
hakikat yiiziinden 6lmeyelim diye sanata sahip oldugumuzu sdyler.®* Nietzsche’nin trajedinin farkinda olan
ve “varligin ugurumundan ses veren™ sair sanatgisi yiiziinii yasama donerek onu onaylarken, filozof, ebedi
hakikatler adina varolusu degersiz bularak olumsuzlar, ger¢ek yasamdan kagar. Sanatin gérevi ya da islevi
gerceklige ulastirmak degil, bilakis (acimasiz ve korkung trajik) gerceklikten korumaktir. Yasama hizmet et-
tiginden filozof, sanatin yalanini felsefenin hakikatine tercih eder. Gergekte bir yanilsama addetmekle beraber
Nietzsche, sanatin yasamin 0zii olan seyi fark etmesi ya da ona uygunluk gostermesi anlaminda felsefed-
en daha derin bir hakikati oldugunu diigiiniir. Sanat, yasamin kendisiyle ya da varsa eger gercek dogasiyla
dogrudan temas etme, ona ulagma imkanina sahiptir. Clinkii taban tabana zit olmalarina ragmen Apolloncu
ve Dionysos¢u boyutlariyla sanat, “kavramlarin sundugu dolayimli kavrayis™ reddeder. “Deneyimin gercek-
ligine dolayimli olarak degil, dogrudan dogruya katilma yoniinde bir itki’yi simgelestiren Dionysos¢u olan,
hem de “benzer bir dolayimsizliga, gercekdis: diis ve fantezi diinyasina... dalarak ulasma yoniinde bir itki”yi

simgeleyen Apolloncu kutuplar, her tiirlii “teorilestirme ¢abasi™n1 ve “kavramlarla birlikte gelen dolayimi1” red-

8 Allan Megill, Asiriligin Peygamberleri, gev. Tuncay Birkan (Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1998), 32.

64 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 70; Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, gev. Sedat Umran (Istanbul: Birey Yayincilik, 2002), 391.
65 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 405.

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 36.
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detme hususunda birlesirler.” Hakikatin bilinemeyecegini bilinse dahi onunla yagayamayacagini bilincinde
olan insan, yagayabilmek i¢in “ihdas edilmis hakikat”i asil hakikatin yerine ikame eder® ki bu sanattir. Buna
mubkabil Nietzsche, yasami ve varlig1 sonsuzlugun bakisi altinda kavramlar araciligiyla soyutlayip, sabitleyen
filozoflar1 yasamdan kopmak ve her seyi kavram putlarina/mumyalarina déniistiirmekle suglayarak® mitosa
istinat eden sanati, logosa, istinat eden felsefeye {istiin tutacak, felsefenin attig1 diigiimleri sanat yoluyla ¢6zm-

eye ¢alisacaktur.

Boylece Nietzsche, Platon'un logos merkezli hakikat hiyerarsisini tersine ¢evirerek sanata ve sanatgiya,
bu baptan olmak iizere onun siirgiine gonderdigi saire itibarini iade eder. Filozoflar da gercekte diis goren,
ancak hakikat iddiasiyla yalan soyleyen kisilerdir. Filozofun hakikat olarak lanse ettigi sey gercekte “sanr1 old-
uklar1 unutulmus sanrilardir;” dolayisiyla felsefi hakikatin temelinde dahi diis gorme (hayal etme) yani sanat
vardir; zira hakikat “devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallastirmalar, kisacasi bir insan iligkileri
ozeti ki, poetik ve retorik olarak yticeltilerek, ¢evrilip taginarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk
icin kesin, buyurucu ve baglayici hale gelmistir”.” Bu durumda filozofun hakikat adina séyledigini iddia ettigi

sey aslinda yasamin estetik deneyimine dair yorumudur; evrensellestirilmis bireysel ya da toplumsal diistidiir.

Nietzschenin sanata yaklasiminda 6nemli olan ve onu Platon’la kars: karsiya getiren bir diger husus ise
sanatin sosyopolitik yasamla iliskisine dair olan diisiincesidir. Yukarida gordiigiimiiz gibi erdemli bir bireysel
ya da toplumsal yagamin ancak aklin/logosun (sdylemsel dil, mantik, bilgi) merkeze alinmasiyla miimkiin
olacagini diisiinen Platon, bunu tehdit ettigi gerekgesiyle sanati yasamdan diglarken, Nietzsche, aksine politik
bir yasamin ancak mitos araciligryla miimkiin olabilecegini iddia eder. Dolayistyla Nietzsche’nin nazarinda
toplum kurucu olan logos degil, mitostur. “Devletin kendisi de, dinle bagintisina, mitsel tasavvurlardan ye-
tismis olusuna kefil olan mitsel temelden daha giiglii bir yazilmamis yasa tanimaz”.”* Yunan trajik kiltiiri
“sanatin ve halkin, mitosun ve ahlakin, tragedyanin ve devletin, temellerinde nasil da zorunlulukla ve siki
sikiya i¢ ice gectigi’nin™ sahih ve saglikli bir 6rnegidir. Bu ayn1 zamanda Yunan sosyal ve siyasal yasaminin
da ancak mitos araciligiyla miimkiin oldugunu gostermektedir. Bu durumda “tragedyanin mitsel i¢eriginin
cemaatin ethosunu alegorik bigimde dile getirdigini” sdylemek miimkiindiir.”* Dionysos ile Apollon’un birlik-
teligi ayn1 zamanda birey ve toplumun birlikteligi sonucunu temin etmistir. Mitosun mevcudiyeti saglikli ve
giiclii yasamin zorunlu sartidir. Saglikli ve giiglii Yunanlilar zaten ¢oziilmeye ve zayiflamaya basladiklarinda
iyimser olmus, diinyanin mantigina ve mantiksizlagtirilmasina susamis ve daha bilimsel olmuslardir.” Paralel
stiregte felsefe 6n plana ¢ikmis, logos mitosun yerini almistir. Dolayisiyla logosun mitosa karsi zaferi Yunan

parlak ¢aginin sonu, ¢iiriimenin baslangici olmustur.

7 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 86.

6 Senail Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe (Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2004), 255.

% Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, 19.

70 Friedrich Nietzsche, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, ¢ev. Orug Aruoba, Cogito 16 (1998): 59.
7! Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 137.

72 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 139.

”* Young, Nietzsche: Bir Filozofun ve Felsefesinin Biyografisi, 194.

7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 7.
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2. Felsefenin Dogusu ve Sanatin/Tragedyanin Oliimii ya da Sokrates’in Dionysos’a Kars1 Zaferi

Tragedyanin Dogusu, sanatin dogusu kadar 6limiiniin de izini stirmektedir. Tragedyanin 6liimi felse-
fenin ortaya cikisiyla dogrudan iliskili oldugundan eser ayn1 zamanda felsefenin dogusuyla ilgili 6nemli icer-
im ve imalara sahiptir. Eserde felsefe, Platon’da oldugu gibi sanata kars1 konumlandirilir; tarihsel zuhur ve
tezahiirleri itibariyla karsit etkinlikler olarak sunulur. Felsefenin dogusuyla birlikte sanat sahneden ¢ekilm-
istir. Rasyonel felsefenin dogusuyla sanatin dliimii neredeyse es zamanli olarak gergeklesir. Sanatin 6limii
gercekte Nietzsche icin tiim felsefenin dogusu ve sanatin 6limiiyle iliskisi baglaminda Sokrates, Bat1 diistince
tarihinin déniim noktasini teskil eder. Onun ve 6grencisi Platon’un felsefi faaliyeti ile birlikte Bat1 diisiincesi
geri doniisiimsiiz olarak yeni bir yola girmistir. Ancak Nietzsche’ye gore Bat1 bugiin bu yolun sonuna gelmistir;
zira Sokrates ile baslayan 2500 yillik logosentrik diisiince gelenegi gercekte nihilizmin kendini agimladig:
bir tarihtir. Hiristiyanlik ile uyusarak ve uzlasarak Bati diinyasina egemen olan Sokrates¢ilik tiim diinyanin
simdiye dek sahit oldugu en yiiksek ve saglikli kiiltiir olan trajik Yunan kiiltiiriiniin sonu ve 19. yiizy1l sonu
itibariyla Batinin kemale ermis halini tecriibe ettigi nihilizmin baslangici olmustur. Onun i¢in Nietzsche’nin
tragedyanin yeniden canlandirilmasi ¢agrisi Sokrates 6ncesi antik Yunan diinyasina déniis ¢agrisidir. Bu diin-

ya ile onun cogskulu, sert fakat saglikli yasami Sokrates’in ve 6grencilerinin elinde can vermistir.

Nietzsche’ye gore Sokratesgi felsefenin temelinde antik Yunanlilara yabanci olan akil=erdem=mutlu-
luk denklemi yer almaktadir. Sokrates “bu 6zdeslik 6gretisinin sagmaligryla insanlar1 bityiilemis” ve “antik
felsefe bir daha bundan yakasini kurtaramamistir’”> Dekadan bir figiir olan Sokrates, erdemi ve mutluluk
getirecek olani akli olana indirgeyen diisiincesiyle antik sanat ve kiiltiiriin temelindeki mitosa meydan okur
ve onu alt eder. Insanin yaratimi olan bu kiiltiir, Sokrates dncesi Yunan kiiltiiriiniin Dionysoscu trajik karak-
terini ortadan kaldirarak “akli” ve “rasyonel olan1” tanrisallagtirir. Sokrates’in bunu yaparken kullandig1 yon-
tem diyalektik olmustur. Onun i¢in Sokrates, yasamin degersizligine olan inanci, hing-intikam formu olarak
diyalektigin kullanimini, aklin otoritesine bagli olarak icgiidiilerin kontroliinii ifade etmektedir.”” En basit

tanimiyla Sokratescilik i¢giidiilere kars1 aklin onaylanmasidir.

Insaniakli ve ahlaki bir varlik olarak goren Sokrates, antik Yunan’in “trajik insan tipi”nin karsit bir figiir
olan “teorik/kurameci insan tipi’nin ilk 6rnegidir. Yasamin derinligine akilla niifuz edilebilecegini diisiinen
“Sokrates, kendinde-gergekligi bilmenin miimkiin olduguna inanmakla yetinmeyip, ayn1 zamanda ger¢ekligi
diizeltip gelistirmenin de olanakli oldugunda direten “teorik iyimserin prototipi”dir. Bilimin kilavuzlugunda-
ki bir yasama inanan teorik insan, nedensellik ipiyle varolusun en derinlerine kadar inilebilecegi ve varolusun
sonsuz yaralarinin bilgiyle iyilestirilecegi kuruntusuna kapilir”” Buna mukabil tragedya ¢aginin “teorik in-
san’indan farkli olan “trajik insan” tipi ise yasamu iyi ve kotii (erdemli-erdemsiz) olarak taksim etmez; biitiin-
ligi i¢inde olumlar ve onaylar: “Trajik insan en ¢ileli hayat1 onaylar: O bunun igin giiglii, dolu, Tanrilastirict
derecede yeterlidir”® Trajik hakikatten kagis1 somutlagtiran Sokratesle birlikte Yunanlilarin aciyla iliskisi
tersine donmiistiir. Nietzsche’ye gore, bilgi ve bilimin iyimserligine yonelik diyalektik diirtii sebebiyle trage-

dyanin diizenini alt Gist eden teorik diinya goriisii ile trajik diinya goriisii arasinda siirekli bir savagim vardir.”

75 Nietzsche, Giic Istenci, 174.

76 Daw-Nay Evans, “Socrates as Nietzsche’s Decadent in Twilight of the Idols”, Philosophy and Literature 34, 2 (2010): 342, 346.
77 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 92, 93,107,108; Pearson, Kusursuz Nihilist, 95.

78 Nietzsche, Gii¢ Istenci, 494.

7 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 103.
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Nietzsche'nin iki farkli sanat anlayisini, daha dogrusu diinya goriisiinti tanimlamak i¢in kullandig1 “iyimser-
lik” ve “karamsarlik” kavramlari arasindaki iligki, felsefe ve sanat arasindaki iliskiler baglaminda anlasilabil-
ir. Bu baglamda siir sanati Silenosgu bilgeligin a¢iga vurdugu karamsar diinya goriisiine karsilik olarak ortaya
¢ikmustir. Fakat bu siirin 6rnegi olan tragedya Silenos¢u karamsarligi reddeden Sokratesci iyimserlik tarafin-
dan ortadan kaldirilmistir.** Onun, iyimserligin siire diisman oldugunu diisiinmesinin nedeni, siirin olgusal
karamsarliga bir cevap islevi gormesidir. Yunanlilar mitos sayesinde varolusun nahos hakikatiyle yiizlesirken
teorik akil ve bilim bu korkutucu hakikatten ka¢cmak icin kullanilan hileleri temsil etmektedir. Burada Ni-
etzsche’nin “paradoksal argiimani”, varolusun gercek mahiyetini ortaya ¢ikararak aklin ve bilimin vaat ettigi

fakat bagaramadig1 seyi basaranin sanat oldugu diisiincesidir.*

Sokratik iyimserligin sanata uzanmasinin bedeli ise tragedyanin 6limi olmustur. Ciinkii Sokrates
Dionysosgu sanatin temelindeki mitosun/iggiidiiniin karsisina logosu/rasyonel bilgiyi, sanatin karsisina
bilimi, kétiimserligin karsisina iyimserligi koymustur. Sokratesci diigiincenin tragedya sanatina taginmasinin
maliyetini Sokrates¢i bir diisiiniir” olan Euripides’in oyunlarinda gérmek miimkiindiir.# Euripides diyalek-
tik “distinmeyi, agikligs, akilciligr ve en onemlisi iyimserligi” icerisine tasiyarak tragedyay: 6ziinden uzak-
lagtirmistir. Ozii mitos olan sanata “neden ve sonu¢” iliskisinin dahil edilmesiyle Dionysos yasamdan kovul-
mus ve aklin zincirine tabi kilinmistir ki bu da tragedyanin sonu olmustur.* Zira, Yunan sanat diinyasinin
ihtisaminin ve yaraticiliginin kaynagi insan ruhunun rasyonel olmayan unsurlarini, yani iradesini (Dionysos)

ve hayal giiclinii (Apollo) aklin zorbaligindan (Sokrates) kurtararak serbest birakmasidir.®

Tragedyanin 6liimiiyle birlikte mitos ve miizigin dehasi da Euripides’in ellerinde 6lmiistiir.*® Nietzsche,
ileri yaslarda dogal ve huzurlu bir liimle 6len diger Yunani kiiltiir ve sanatlara kiyasla tragedyanin 6liimiiniin
“cozlimsiiz bir ¢atisma” nedeniyle gerceklestigini iddia eder.”” Akla ve mantiga aykir1 olani anlasilmaz bulan
“iyimser diyalektik”, “tasimlarin kirbacr’yla miizigi tragedyadan kovmustur.® Oysa Nietzsche’ye gore trage-
dya, miizigin ruhundan dogmaktadir. O halde, tragedyay1 ortaya koyan temel birlik ortadan kalkmuistir. “Dio-
nysosca tutkulari siirgiin eden diyalektigi kullanan Eurupides, Dionysosu terk ettiginden Apollon da onu terk
etmistir.¥ Bu kaginilmazdir; ¢linkii Dionysosga olanin sanat sahnesinden kovulmasiyla Apollon da siiri-san-
at1 terk edecektir. Ciinkii Apollon aslinda Dionysosga olanin sanatsal bigimi ve ifadesidir. Tragedya da siir,
mitosun yani Dionysosca olanin (esrimenin) forma, dl¢iiye, dile dokiilmiis halidir. Onun i¢indir ki, mitosun

oliumiiyle birlikte siir de dogal zeminini kaybederek, vatansiz kalmis ve kovulmustur (Nietzsche, 2018:104,

8 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 198.
81 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 202.
82 Berkowitz, Bir Ahldk Karsitimin Etigi, 83.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77.

$ Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 75; Friedrich Nietzsche, Yunan Tragedyas: Uzerine Iki Konferans, gev. Mahmure Kahraman
(Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 87-88; James Luchte, Early Greek Thought: Before the Dawn (New York: Continuum, 2011), 77;
Julian Young, The Philosophy Of Tragedy: From Plato To Zizek (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 83.

8 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 205.
8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 67.

8 Burnham &Jesinghausen, Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide, 88.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 88.

8 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 67.
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68),” yani anayurdu, ikametgah1 mitos (hayal, vecd, esrime, diis gorme) olan siir, logos tarafindan kovulmus-
tur. Bununla birlikte Dionysos¢a olanin yok olmasiyla beraber bizi varolusun dehsetinden koruyan metafizik

teselli de yok olmustur.

Nietzsche, sanatin 6liimii anlamina gelen tragedyanin 6limiini bir ¢esit “Tanrrnin 6limi” olarak
gorecek derecede 6nemsemis ve bu 6liimii, mitolojik tanr1 Pan’in 6liimiine benzetmistir. “Biiytik Pan 6ldii: o
zaman Helen diinyasinda tiziintiilii bir agit sesi yiikselmistir: “Tragedya 6ldii! Siir de onunla birlikte yok olup
gitti! Gidin, gidin ey zayif diigmiis, taklitci sairler! Onceki ustalarin kirintilariyla karninizi bir kez olsun ad-
amakilli doyurmak i¢cin Hades’! gidin’.”' Bu benzetme ve hatirlatma rastgele degildir. Zira Pan, tragedyadaki
koroyu olusturan satirlerin arketipidir; tragedya neseyi de temsil ettiginden onun 6limiiniin hiiziin yaratmasi
kaginilmadir. Diger taraftan Nietzsche'nin burada zayif ve taklitgi sifatlariyla Sokrates ile Platon’a génderme

yaptigina dikkat etmek gerekir.

Tragedyanin 6limiiniin goriiniisteki katili Euripides ise de onun ardindaki asil azmettirici Sokrates’in
“sanat katili egilimi”ydi”.” Dionysos, tragedya sahnesinden Euripides araciligiyla konusan Daymonik bir gii¢
tarafindan kovulmustur; “Euripides de zaten “yalnizca bir maskeydi. Onun agzindan konusan tanri, Dionysos
degildi, Apollon da degildi, tamamen yeni dogmus bir daymondu: Ad1 Sokrates’ti. Budur yeni karsitlik; Dio-
nysosgu olan ve Sokratesgi olan ve Yunan tragedyasinin sanat yapiti, bu karsitlik yiiziinden yok olmustur”.”
Artik Sokrates, mitosa karst konumlanan ve onunla temelden karsitlik icinde olan logosun temsilcisidir.
Euripides’in yaptig1 sey, ya da yenilik Sokrates¢i sanat anlayigini tragedyaya tasimak olmustur; o, “estetik
Sokratesgiligin” sanattaki temsilcisidir. Bilgi ve anlagilma iizerine temellenen estetik Sokrates¢iligin en ytik-
sek yasas1 ise sudur; “her seyin giizel olmasi igin akla uygun olmasi gerekir” ki bu ilke Sokrates’in “yalnizca
bilen kisi erdemlidir” seklindeki etik ilkesinin estetik tezahiiriidiir.* Iste Euripides tragedyasindaki “edebi
eksiklik ve gerileme” bu “niifuz edici elestirel siirecin ve o pervasiz akilciligin triinidiir”.> Onunla birlik-
te “felsefi diisiince sanatin Gstiinii kaplar ve onu diyalektige siki sikiya tutunmaya zorlar”** Aklin egemen
oldugu yeni sanat diizeninde akil, hem bilginin hem de iyinin ilkesidir. Dionysosun sanattan kovulmasiyla
neticelenen akil ve akil yiiriitme siireglerine Nietzsche, daha sonra ¢ogunlukla mantik ve diyalektik kavram-
lariyla gondermede bulunur.” Diyalektigin 6ziinde “vardig1 her sonugta zaferini kutlayan ve ancak soguk bir
aydinlik ve bilinglilikte soluk alabilen iyimser unsur” vardir. Bu iyimser unsur tragedyaya niifuz ettiginde
onun Dionysos¢u bolgelerini kaplamis ve kendini yok etmeye, yani intihara siirtiklemistir.”* Bilincin merkeze

alindig1 Euripides’in tragedyasinda erdemli kahraman diyalektik¢idir. Bilgi, erdem, ahlak ve inang arasinda

% Presokratikler yeryiiziine ve yeryiiziindeki yasama bagliydilar, onun igin trajik ¢agdaki felsefelerde biiyiik 6lgiide sagaltim
amagliydi. Oysa Sokrates ve 6grencisi Platon ile birlikte felsefe iyi yasam adina bu diinyay: degerden diigiiriir. Onun igin Nietz-
sche soyle der : “..filozof, vatanini korumus, onu savunmustur; simdi Platon’dan beri, o siirgiindedir ve vatanina kars: ‘suikast
tertip’ etmektedir”. Friedrich Nietzsche, Yunanllarin Trajik Caginda Felsefe, gev. Nusret Hizir (Istanbul: Elif Yayinlari, 1963), 12.

°! Nietzsche, 2011: 73: Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 68.
%2 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2018:104.
% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 77, 80; Nietzsche, Yunan Tragedyast Uzerine Iki Konferans, 27, 88.
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zorunlu bir bagin olmasi gerekmektedir; ¢iinkii onun tragedyalarinda artik her sey bilingli ya da kasitl1 olarak
yapilmaktadir.” Bu sebeple o, adeta sarhosluk dlemindeki ilk ayik sanatgidir.® Oysa rasyonel sanata mukabil
tragedya, irrasyonel bir derinligine sahiptir; ona gore tragedya, 6ziini, giizellik ve iyiligin kendilerine hi¢bir
sebebin gosterilemedigi yerde bulur. Onun i¢in rasyonalist sebep-sonug iliskisinin dahil edilisi tragedyanin

oziinli kaybetmesiyle ve irtifa kaybiyla sonuglanmistir.

Euripides’in akli bir bakis agisin1 sanatin merkezine tasimasiyla birlikte yeni bir sanat anlayisi ve tarzi
olusur. Tragedyanin 6liimiiyle onun yerini yeni bir sanat bi¢imi olarak komedya alir. Ancak tragedyanin
“mesakkatli ve siddetli 6liimii”niin anit1 olarak tragedyanin yozlagmis bi¢cimi onda yagamaya devam eder.”
Bu degisim ayni1 zamanda Helen ruhunun evrene bakisinda esasl bir degisime isaret eder. Yeni sanatta hicbir
mitik unsura yer verilmez. Komedide esas olan sey tragedyada oldugu gibi dis diinyadan siyrilip yasamin
estetik olumlanmasi degil, herkesin paylastig1 giindelik sorunlarin, didaktik amaglarla ele alinmas ve birey-
selliklerin 6n plana ¢ikarilmasidir. Euripides’le birlikte sanat aslinda asaletini de kaybeder; ortalama insan/
izleyici sahneyi ele gecirir. Artik sahnede konusan Dionysos degil, halktir. Oysa Aiskhylos ve Sophokles’te
tragedyanin kahramanlar1 olan Prometheus ve Oidipus soylu bilge olup siradan insanlar olmadiklar: gibi
onlarin yazgili olduklar: yikim da siradan insanin yagsamini asar. Ancak Euripides, tragedyay:1 anlamayan ve
bu yiizden sayg1 da duymayan “6teki seyirci”yi bularak ve onunla ittifak yaparak Aiskhylos ve Sophokles’in
sanat yapitlarina kars1 “korkung bir savas” baglatmistir.'® Euripides’in tragedyalarinda koronun yerini seyirci
alir; oysa tragedyada iki karsit sanatsal ilkenin (Dionysos ve Apollon’un) birliktelik ve uyumunu temin eden

korodur.

Sonugta Sokrates’in i¢giidii karsit1 “doymak bilmez iyi bilgi hirs1”, “trajik bir tevekkiile ve sanat yoksul-
lugu”na déniismiistir.”* “Yiiziini déndiigii her yerde sorun kaynagi olarak bilgi eksikligini” goren Sokrates,
bilgi yoluyla yasamin diizeltilebilecegine inanir.'* Yasama akil ve mantik yoluyla diizen vermeye ¢alistigindan
ya da akli bir yasami dayattigindan bunun disinda kalani yani mitosa, imgeleme, giidiilere hatta gelenege
istinat edeni tel’in ettiginden Nietzsche, Sokrates’i “despotik mantik¢r” olarak niteler.”> Aslinda Sokrates,
Atina kiltiiriiniin i¢giidiiye dayandiginin farkindadir; fakat kiltiirtin bu iggtidiisel yapisini kusur olarak
degerlendirmistir. O, Atina sokaklarinda yaptig1 elestirici gezilerde biiyiik devlet adamlari, hatipler, sairler ve
sanatgilarla mesleklerine dair yaptig1 konusmalarda/sorusturmalarda tiim bu kisilerin meslekleri hakkinda
“yalnizca iggiidiisel olarak” konustuklarini bilginin kibriyle gérmiis, fakat sanatin ve kiiltiiriin temelindeki
bu i¢giidiisel yapiy1 reddetmistir. Sinayan bakislarini yonelttigi her yerde “kavrayis eksikligini” ve “kuruntu
gliciinii” goren filozof, bu eksiklikten dolay1 “mevcut olanin en derinin ¢arpik ve asagilik oldugu” sonucuna
varmuis, var olan sanat ve ahlaki yargilayarak reddetmis,” ve “varolusu diizeltme”ye girigmistir. Oysa Yunan-

lilar Sokrates’in arzuladig: teorik bilgelige degil, “i¢gtidiisel bilgelik ’e sahiptiler. I¢giidii tiim iiretken insanlar-

% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 87.

1 Burnham &Jesinghausen, Nietzsche’s The Birth of Tragedy: A Reader’s Guide, 92.

101 Alexander Nehamas, Yasama Sanat: Felsefesi, gev. Cem Soydemir (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2002), 248.
192 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 68.

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 73.

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 94.

19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 73.

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 88.

197 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 82.

Ocak 2020 @ #12 temasa



46 @ Sever Isik

da yaratici ve olumlayici, buna mukabil biling elestirel bir tavir icinde iken Sokrates’te biling, yaraticy; i¢giidii
ise elestirici ve engelleyici hale gelmistir.® Oysa “Grek dehas: iggiidiisel olan i¢inde -bilingsiz yaraticiligin
dolayimsizlig1 iginde- ortaya ¢ikmistir. Bu biling yoksunlugundan kaynaklanan o hesapsiz mitkemmellik
olmasa hayatta kalamazdi”.' Ancak Sokrates’le birlikte Yunan kiiltiirii tersine donmiis i¢giidiiniin yerini akil
ve mantik almistir. Oyle ki o, Homeros, Pindaros, Aiskhylos, Phidias, Perikles, Pythia’da ve Dionysos’ta en
derin ugurum ve “en yiiksek doruk” olarak hayranligimizi kazanan “Yunan varligini tek basina olumsuzla-
maya cesaret edebilmis” bir kisiliktir."® “Icinde sanatsal heyecanin sevimli ¢ilginliginin asla 1is11damadig” bir
biiyiik “kyklop goz” olan Sokrates, tragedyaya yoneldiginde “Dionysosgu u¢urumlara asla keyifle bakmay1
basaramadigindan” trajik sanatta gorecegi sey sadece “sonugsuz gibi goriinen nedenleri, nedensiz gibi gériinen
sonuglariyla diipediiz akildis1 bir sey” olacaktir. Ciinkii ona gore trajik sanat 6ncelikle séylemiyordu ve yalniz-
ca anlama yetisi olmayan kisilere hitap ediyordu. Platon gibi Sokrates de trajik sanati, yararli olan1 degil, “yal-
nizca hos olani serimleyen yaltakg: sanatlar”dan saymais; 6grencilerine de ondan uzak durmalarini salik ver-
mistir. Bu yiizden onun 6grencisi olabilmek i¢in Platon’un yaptigi ilk is siirlerini yakmak olmustur." Platon
ile birlikte Sokratik egiliminden kaynaklanan, yasamdan yoksun soyut mantik hastalig1 moda haline gelmis

ve yayilmigtir."?

Sanat1 yargilama konusunda ustasinin kinizminden geri kalmayan Platon, reddettigi sanatin yerine
onunla igsel akrabaligi bulunan yeni bir sanat bi¢cimi olan diyaloglar1 yaratmigtir. Boylece sairleri/sanati
sugladig: yere (imgeleme-taklide) Platon’un kendisi dolambagli bir yoldan varmis olur; ancak bu yeni form
(diyalog), saf bir form olmayip tiim tislup ve bicimlerin karisimiyla {iretilen, 6ykd, lirik siir, drama, diizyazi
ve nazim arasinda salinan, eski “birlikli dilsel bicim yasaginin katiligini delmis bir form”dur.” Tim iislup
bigimlerini harmanladigindan Nietzsche Platon’u “ilk iislup dekadan1” olarak niteler."* Platon’un diyaloglar:
“gemisi batmis eski siir sanatinin, tiim ¢ocuklariyla birlikte iistiine ¢ikarak kendini kurtardig: bir kayik”
olmustur. Diger taraftan Platon’un diyaloglar1 “tiim bir gelecek diinya i¢in yeni bir sanat bicimi” olacak olan
romanin modelini teskil etmistir. Ancak yeni sanat modeliyle birlikte siir, diyalektik felsefe karsinda, felse-
fenin yiizyillarca teolojiyle olan iliskisine benzer bir iliski i¢inde ancilla olarak yasamak zorunda kalmigtir."s
Yani Platon’'un diyaloglar1 araciligiyla yasamda kalan sanat, felsefenin hizmetkar: olmus, onun taleplerine

teslim olmustur.

Sokrates ve Platon’'un diyalektigi Grek 6ziiniin ¢oziiliisiine ve ¢okiisiine sebebiyet vermistir;' zira, felse-
fenin dogusuyla birlikte diinya “cokluk alemi”, diinya i¢re olan her sey ise “goriiniis” olarak goriilmeye baslan-
mis; bu ¢oklugun, diinyay: agkin “bir ve degismez varlik” ile agiklanmasi arzusu felsefi diisiinceyi miimkiin
kilmistir. Yasamin ve varolusun hakikatine kavramsal, rasyonel diisiince yoluyla ulagma ve ona niifuz etme

cabasi ise yagsami giidiiler ve deneyim temelinde anlayan Dionysoscu trajik bilgeligin ve sanatin sonu olmus-

1% Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 83.

19 Megill, Asiriligin Peygamberleri, 99.

10 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 82.

11 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 84.
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1* Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 84.
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16 Raymond Barfield, The Ancient Quareel Between Philosophy and Poetry (New York: Cambridge Universty Press, 2011), 236.
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tur. Bu nedenle Sokratescilik, “¢okiisiin, bitkinligin, hastalanmanin, anarsik bir bicimde dagilan i¢gtidiilerin
isareti”dir."” “Ahlak ve ideal dolandiricilig1” yapan Sokrates¢i okullar Helenlerin en giiglii i¢giidiisii olan giig/
yasama istencine son vererek* onun yerine bilgi-bilim hirsini koydular. Bu hirsla pes pese kurulan bilim ve
telsefe okullari, evrende hiikiim siiren tiim evrensel yasalarin bilinecegi ve sirlarinin ¢oziilecegi umuduyla
bilimi bir daha asla kendisinden uzaklastiramayacagi agik bir denize dogru gotiirmiistiir. Bilgiyi en yiiksek
konuma tasimasiyla Sokrates “diinya tarihinde bir doniim noktasini ifade etmektedir."” Nietzsche’ye gore
saglikli Yunan kiiltiiriiniin sonu olan bu doéniisiim tiim Bat1 tarihini belirleyen en biiyiik olaydir ve bugiin
yasanan dekadans bu doniisiimiin dogal bir sonucudur. Ozetle yasami cogkuyla karsilayan, yaratan ve olum-
layan trajik kiiltiir ve bilgelik, yasama kars1 direnme dolu bir ses” olan Sokrates tarafindan ¢okiise ugratildi.’
Nietzsche’nin, trajik sanata, dolayisiyla Sokrates dncesine doniis arzusu “Dionysoscu canli enerjiyi baski al-
tina alan logos tasarimina karsi, yeniden siirsel baslangica, kokendeki logo-poiésise (“akil/soz-siir”) doniis
gabasidir.” Daha dogru bir ifadeyle sanatin kokenindeki mitosa doniis ¢agrisidir. Ciinkii ona gore modern

diinyanin ve insanin kendisinden mahrum oldugu sey mitostur.

Modern ¢agin bilimsel kiiltiiriiniin zaferine taniklik eden ve “sanatin koklerinin bulundugu miti yok
etme itkisi’nin yayginlastiginin farkinda olan Nietzsche, Tragedyanin Dogusunda kendi ¢aginin gercekligini
Yunan tragedyasi araciligiyla ele alarak bu durumu tersine gevirecek, sanat1 yeniden hakim konumuna tasiya-
cak bir “yeniden degerlendirme” yapmay diisiinmektedir.’> Ona gore giiniimiizde bilimsel kiiltiir artik ug¢
noktasina ulagmis bulunmaktadir. Bugiin modern ¢ag olgunlagan “sinirsiz kuruntu” i¢cindeki Sokrates¢i iyim-
serligin yani “bilim araciligiyla evrenin tiim muammalarinin ¢oziilecegine ve derinligine anlasilabilecegine”
duyulan inancin meyvelerinden iirkmektedir.”® Teorik kiiltiiriin bagrinda yatan felaket yavas yavas ¢agin
bilimin hizmetinde ¢aligan modern insan1 korkutmaya baslamas, teorik insan, artik Sokratesci bilgi hazzinin
sinirlarini sezmeye ve genis 1ssiz bilgi denizinde bir kiyr” aramaya baglamistir.** “Bu sahili, bu siginag: bize
mit sunacaktir, ¢linkii romantik onciileri gibi Nietzsche de, sanatginin ve kiiltiir insaninin 6zgiir ve kendinden
emin bir bicimde yaratici olabilmek i¢in ihtiya¢ duydugu kesinlik ve iizerinde konusulmadan kabul edilmis

imgeler zeminini mitin verdigini diigiintir”."*s

Onun i¢in Nietzsche, eserin sonunda tragedyaya doniis ¢agrisi yapar: “Evet, dostlarim, inanin benimle
birlikte Dionysosgu yasama ve tragedyanin yeniden dogusuna. Sokratesci insanin zamani gegti... simdi ce-
saret edin yalnizca, trajik insanlar olmaya ¢iinki kurtarilacaksiniz. Dionysos¢u senlik alayina Hindistan’dan
Yunanistan'a dek eslik edeceksiniz!”.** Bunun i¢in yapilmas: gereken ise “Dionysos¢u kusun davetkar ses-

lenisine kulak vermek” olacaktir.””” Tipki Yunan diinyasinda oldugu gibi yine sahici biitiinciil sanat, miizigin

17 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 2.

18 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 105-106, 108.
19 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, 92.

120 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, 12.
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ruhundan dogacaktir. Nietzschenin kulak verilmesi gereken “Dionysosc¢u kus”u Wagner idi. Ona gore Wag-
ner’in miizigi, Dionysos¢u trajik sanat ve bilgeligin modern ¢agda yeniden hayat bulmus haliydi. Wagner’in
etkisiyle miizige kurtarici bir misyon bi¢misti; yasama yeni bir anlam verme yeni deger yaratmanin en uy-
gun ornegi Wagner’in miizigiydi. Dionysos¢u ve Apolloncu unsurlari bir araya getiren, sanata antik anlamini
kazandiran, dogaya dontisiin timsali olan Wagner’in miizigi antiklerin basarisinin ¢agimizdaki muadiliy-
di. Kiltiirel ¢cokiisiin ¢aresi “biitlinliiklii sanat”in, “kurtarict sanat”in yeniden yaratilmasindan ge¢mektey-
di. Bu ¢agdaslarimizin bugiin elimizdeki kaynaklarla ifa etmesi gereken bir gorevdir. Modern kiiltiiriin yo-
zlasmisligy, tiikenmisligi, yasamdan yoksun olusu tragedyanin dogusu umudunu giiglendiren tarihsel zemini

olusturmaktadir.

Tim karsitlikla birlikte giriste de ifade ettigimiz gibi Nietzsche, sanat ile felsefenin c¢atismasinin
asillmasina dair bir umut tasimaktaydi. Zaten biitiinliiklii sanat eseri olarak Wagner’in miiziginde de bunu
gormektedir. Sanat ve felsefenin birlikteligi imkan ve umudunu temsil eden ise eserin sonunda bahsettigi
“miizik yapan Sokrates” imgesidir. Bunun nedeni, sanatci Sokrates’in gercege yonelik felsefi sevgisiyle, gidiiyii
kullanarak yasami hakli ¢ikaran ve dogrulayan sanata duyulan ihtiyaci birlestirmesidir. Clinkii Nietzsche,
bugiine dek Bati entelektiiel geleneginin, antik Yunanlilarin sanatsal basarilariyla Sokrates’in baslattig: felse-
fi proje arasindaki ¢oziilmemis bir muhalefet tarafindan tanimlandiginin farkindadir. Ancak Nietzsche’ye
gore bugiin bu muhalefetin ¢6ziilmesi miimkiindiir. Bununda nedeni Alman felsefesindeki son gelismeler-
in, Alman miizigi araciligiyla trajedinin yeniden dogusunun yolunu hazirlamis olmasidir.”** Nietzsche, daha
sonraki caligmalarinda da insanin bilgelik i¢in trajediye ihtiya¢ duydugu bir diinyada felsefe ve sanat arasin-
daki barisin anlami ve onlar birlestirebilecek olan kisilerin karakteri iizerinde diisiinmeye devam eder. Bu

kiiltiiriin genel gérevinden ¢ok ender rastlanilan iistiin insanin, gelecegin filozofunun gorevi olacaktir.

Sonug¢

Felsefe ve sanat arasindaki ¢ekisme gercekte insani varolusunun mahiyetine ve onun hakikatinin
sorusturulmasina iliskin rakip iki yontem ve yorum arasindaki kavgadir. S6z konusu miicadelenin tarihinde
sanat, felsefeyi 6nceler. Felsefe, sanata ve onun kékenindeki mitolojik diinya goriisiine bir itiraz ve alternatif
olarak ortaya cikmistir. Bu ¢catigmanin teorik gergevesi biiyiik 6lctide Sokrates ve Platon tarafindan ¢izilmistir.
Sokrates’le ardil1 ve varisi olan Platon ve onun miiteakip felsefi gelenek hakikat ile iliski kurma imkani ol-
madig1 iddiasiyla sanat1 bireysel ve toplumsal yasami tehdit eden en biiytik tehlike olarak goriirken, Nietzsche,
yasami aklin tiranligina ve hakikat istemine kurban ettigi gerekgesiyle felsefeye karsi sanatin 6nemini vurgu-
lamis, yasamin sanat yoluyla olumlanisinin ve istesinden gelisinin yolunu tikadigini iddia ettigi Bat1 felsefi

gelenegini Batr'nin yasadig1 dekadansin kaynagi olarak gormiistiir.

Nietzsche, sanat ve felsefenin kokenleri itibariyla karsit olduklar1 konusunda Platon ile uyum gosterir.
Mitik ve akli olanin daima ¢atigma i¢ginde oldugunun bilincinde olan filozof, yiiksek Yunan kiiltiiriiniin insan
dogasindaki iki egilimi de temsil eden Dionysos¢u ve Apolloncu iki ilkenin gegici uzlagsmasina dayandigini if-
ade eder. Dionysos¢u deneyim ve vecd hali sanatin bizatihi kaynagi iken bu deneyimin sanat formuna doniisi,
estetize edilisi ve dile getirilisi ancak Apolloncu 6lgii, denge, uyum ile miimkiin olur. Dolayistyla Apolloncu

olan bir yerde akli imler. Onun olmayisinda Dionysoscu taskinlik bireyin ve toplumun tamamen yikimiyla

128 Meyer, “The Ancient Quarrel between Philosophy and Poetry in Nietzsche’s Early Writings”, 205.
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sonuglanacaktir. Deneyimleyen Dionysos, dile/goriiniise getiren Apollondur. Dionysosgu olan tam da felsefe
karsit1 olandir. O, daima mantigin sinirlarindan tasar; sinir(da) olani deneyimler. Onun igin Nietzsche, san-

atsal olan1 diis olarak goren ve anlasilmaz bulan Sokrates’i “mantik¢1 despot” olarak niteler ve mahktim eder.

Ciinkii o, gergeklige dogal ve kendinde olmayan bir sey dayatmaktadir.

Mitosa dayandigindan sanatta esas olan verili hakikatin kesfedilmesi ve dile getirilmesi degil, yaratil-
masidir; sanat1 degerli kilan da budur. Felsefeden farkli olarak sanat, esas olarak yasama ve yasamin en biiyiik
giidiisii olan gii¢ istencine hizmet eder; diinyaya ve yasama dair yarattig1 yanilsamayla yasami katlanilir kilar.
Onun i¢in sanat yoluyla yagama y6n veren trajik insan bu diinyadan kagan degil, diinyaya baglanan, bendeni
hor gormeyen, diinyaya ve yazgisina hakim olmaya ve onu siirekli olarak yeniden yaratmaya ¢alisan insandir.

Nietzsche'nin daha sonraki ¢aligmalarinda bu “trajik insan”, “list(iin) insan” olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Nietzsche’ye gore mitosa dayanan, insanlar1 evrenin ve insan dogasinin trajik gercekligiyle yiizlestiren
biitiinliikli ve sahih sanat olan tragedya Euripides’in elinde can vermistir; ancak asil katil Sokrates’tir. Eurip-
ides’in yaptig1 onun estetik anlayisini sanata tasimak olmustur sadece. Dionysosu sahneden kovan ve sanatin
oliimiine sebep olan Sokrates’tir. Onunla birlikte Bat1 diisiincesine bilgi hirsina istinat eden “kuramsal iyim-
serlik” hakim olmustur. Filozofa gore bu iyimserlik akil ve bilim araciligiyla insanin tiim muammalarinin
¢ozlimlenecegine dair bir kuruntudan ibarettir. Ona goére iyimser teorik insan, tiim sorunlarin kaynagin-
da bilgisizligi ve cehaleti goriir. Iggiidiiye, arzuya, mitosa dayanani anlagilmaz bularak mahktim eder. Ni-

etzsche’ye gore bugiiniin modern insan1 da mitostan yoksun teorik insandir ve hastaliklidur.

Nietzsche’ye gore kuramsal insan, sahte bir bilgelik pesinde kosarken gercekte yasamin hakikatini gizle-
mektedir. Hakikati yadsiyan filozof burada paradoksal olarak insan ve evrenin dogasini kavrama ve onunla
uygunluk i¢cinde olmas: anlaminda felsefeden daha derin bir hakikati oldugunu diistinerek sanata felsefenin
tistiinde bir deger bicer. Nietzsche, tragedyanin dogusunun sonunda sanatin dogusuna ve olimiine iliskin
sorusturmasini ¢agdast meselelerle ilintilendirir. Modern insanin deneyimledigi yozlasmis hastalikli modern
kiiltiiriin ve sorunlarin iistesinden gelmek icin tragedyaya/sanata doniis ¢agrisi yapar. Yeni sanat tipki antikit-
ede de oldugu gibi miizigin ruhundan dogacaktir. Ve yine ilging bir sekilde Nietzsche eserin sonunda mitos
ve logosun birlikteligine duyulan umudunu, “miizik yapan Sokrates” imgesiyle dile getirir. Bunun igin gerekli
kosullar (en azindan Almanya da ) mevcuttu. Aslinda ona gore yollarini ayirana dek Wagner, “miizik yapan
Sokrates”, Wagner’in miizigi ise trajik sanatin ginimiizdeki dirilmis haliydi. Daha sonra iistadini1 Hiristiyan-
liga doniis yapmakla suglayan filozofa gore sanat ve felsefenin birlikteligini saglayacak olan gelecegin filozo-

flar1 olacakt1. Bunu bagaran Wagner degil, (sair/sanatg1 filozof) Zerdiist, yani kendisiydi.
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