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OZET

Bu makalede Tiirkiye’de demografik gecis ve egitimin yayginlasmasinin
sosyal ve ekonomik etkileri degerlendirilmektedir. Tiirkiye'nin yiiksek
geng niifus orani ile agik olan demografik firsat penceresi ve son yillarda
gerek ilkogretim gerekse yliksekogretimde hizla artan okullasma
oranlarinin ne gibi firsatlar dogurdugu, bu firsatlarin degerlendirilmesi
icin gerekli kosullarin neler oldugu, bu firsatlarin yarattigr hedeflere
ulasmada sosyal ve ekonomik engellerin neler oldugu tartisiimaktadir.
Bu baglamda, Tiirkiye'nin orta gelir grubundan yiiksek gelirli tilke
grubuna c¢ikmasi olanagi, istihdam piyasasinin degisen yapisi ve
toplumsal tabakalasmada yasanan degisiklikler ele alinmistir. Yapilan
incelemeler hem egitim hem de istihdam alaninda cesitli olumlu
niceliksel ilerlemelerin oldugunu gostermektedir. Ancak yine de pek
¢ok gostergede Tirkiye'nin gelismis tlilkeler diizeyinin altinda kaldig:
gorilmektedir. Ayrica, niceliksel ilerlemenin niteliksel iyilesmeleri
saglayacak politikalarla desteklenmesi gerekliligi de ortaya konmustur.
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ABSTRACT

In this article, social and economic effects of demographic transition
and educational expansion in Turkey are evaluated. The opportunities
created by the young population and demographic window of
opportunity and by the increasing rates of enrolment both in primary and
tertiary education, the requirements for fulfilling these opportunities,
and the social and economic obstacles for reaching the goals set by
these opportunities are discussed. In this sense, the potential of Turkey
for advancing to upper income group, the changing structure of the
employment market and the changes in the social stratification are
analysed. Evaluations of these reveal that there are various quantitative
advancements both in education and employment. However, Turkey
still lags behind developed countries in terms of various indicators.
Moreover, it is considered that quantitative progress should be partnered
with policies aiming qualitative improvements.

KEYWORDS: Demographic window of opportunity, educational
expansion, youth unemployment, middle income trap, social
stratification

GIRIS

Bu makalede Tiirkiye ntifusunun iginden gecmekte oldugu iki Onemli
dontigim siirecinin muhtemel sosyal ve ekonomik etkilerine deginilmeye
calisilacakti. Bu dontisimlerden birincisi niifusbilime ilgili olanlarin cok
asina olduklar1 demografik firsat penceresidir. Tiirkiye'nin yiiksek geng niifus
orant ile acgik olan demografik firsat penceresi ve bu firsat penceresinin iyi
degerlendirilmesigerektigi gerek politikacilar gerek akademisyenler tarafindan
siklikla vurgulanmaktadir. Ancak, cogu zaman geng niifusun biyiikliigi ile
siki sikiya bagli olmasi beklenen egitim ve geng istihdamu politikalarinda
mesele gormezden gelinmektedir. Makalenin konusu olan ikinci dontisim
ise egitimin yayginlagsmasidir. Cumhuriyetin kurulusundan beri Tiirkiye’de
okuma-yazma oranindan tiniversite diizeyinde okullasmaya kadar bir egitim
atilimindan bahsetmek miimkiindiir. Son yillarda ise okuma-yazma oranlari
ve ilk ve ortadgretimde okullasmada %100 seviyelerine yaklagildiktan sonra
universite diizeyinde okullasmada da ciddi bir artis s6z konusudur. Bu iki
onemli dontisim siirecinin pek cok sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik
etkisinin olacagini sdylenebilir. Bu makalenin sinirhiliklar icerisinde temel
olarak demografik firsat penceresi ve egitimin yayginlasmasmin birlikte
doguracag1 olanak ve sorunlar1 orta gelir tuzaginin nasil asilabilecegi, geng
igsizligi ve kadinlarin isglictine katilimimin ne yénde degisecegi ve toplumsal
tabakalasmanin nasil etkilenecegi basliklarinda tartisilmaya ¢alisilacaktir.
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Demografik Firsat Penceresi

Ulkelerin kalkinmasi siirecinde, niifusun bagmmliik oranmin cok diisiik
diizeyde kaldig1 gecici doneme demografik firsat penceresi ad1 verilmektedir
(Barlow, 1944). Birlesmis Milletler (2004) demografik firsat penceresini; 15
yas alt1 niifusun toplam niifusun %30 undan az oldugu, 65 yas istii niifusun
ise toplam niifusun %15’inden az oldugu dénem olarak tanmimlamaktadir.
Dogurganlik hizi diistiigti icin, calisma cagina heniiz erismeyen bagimh
niifus ile; yaslanma heniiz diisiik diizeylerde oldugu icin calisma ¢agindan
¢ikmis bagimli niifusun oraninin ¢alisma cagindaki niifustan kiiciik oldugu
bu dénem, iilkelerin kalkinmasi agisindan bir firsat olarak goriilmektedir.
Yash niifus bagimlilik orami bir noktadan sonra artmaya baslayacagindan
(Chan, Lutz, & Robine, 2005) demografik firsat penceresi ekonomiler icin
gecici bir firsat olma 6zelligi tasimaktadir. Yaklasik 30-40 yil kadar acik kalan
bu pencere Avrupa iilkelerinin ¢ogu icin kapanmis durumdadir. Sahra alti
Afrika tilkelerinin pek cogu icin ise 2045 ten 6nce agilmasi beklenmemektedir
(United Nations, 2004; van der Ven & Smits, 2011). Ancak, demografik
firsat penceresinin zorunlu olarak bir ekonomik biiylime ve ilerlemeye yol
acmadig1 da not edilmelidir. Bu dénemi, adindan da anlasilabilecegi gibi
tlkelerin kalkinmalari siirecinde niifus yapisinin biiytime i¢in elverisli oldugu
gecici bir donem olarak gormek gerekmektedir. Keza demografik firsat
penceresinden hem ¢ok iyi yararlanmis olan hem de bu firsati kacirmis olan
tlke 6rnekleri bulunmaktadir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren biiytik
ekonomik atilimlar yapan Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi “Asya
Kaplanlar1” bu firsati iyi kullanan Ornekler olarak gosterilirken (Bloom &
Williamson, 1998; Kharas & Kohli, 2011; Mason, 2001), gerekli yatirimlari
yapamayan Arjantin, Brezilya, Sili, Kolombiya gibi Latin Amerika tlkeleri
de basarisiz 6rnekler arasinda saylmaktadir. Demografik firsat penceresinin
sundugu firsatlar gerceklestirebilmek icin 6zellikle egitim, saglik, istihdam,
aile planlamasi gibi konularda gerekli altyapr yatirnmlarinin yapilmasinin
bir zorunluluk oldugu siklikla vurgulanmaktadir (Bloom, Canning, &
Sevilla, 2001; Dowrick, 1992; Tansel, 2012). Bloom ve digerleri (2001) dogru
politikalar uygulanmazsa demografik firsat penceresi kapanan {ilkelerin
artan issizlik, ylikselen suc oranlari ve politik istikrarsizlik gibi risklerle kars:
karsiya kalabilecegini belirtmektedir.

Tiirkiye de 2000°1i yillardan itibaren demografik firsat penceresi agik olan
tlkeler arasinda saylmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda ytliksek dogum
ve yliksek o6lim hizina sahip Tirkiye niifusu, 1950’lerden itibaren dogum
hizinin diisiisti ve 6liim hizinin daha da dramatik diistisii ile hizla artmaya
baslamistir. 1980 sonrasinda dogurganligin da hizla diismesi ile 2000°li
yillarda Tiirkiye demografik dontistimiin son evresine girmistir (Kog, Eryurt,
Adali, & Seckiner, 2010). Halihazirda kiictilen 15 yas alt1 niifus orani ve hala
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diisiik diizeylerdeki 65 yas tistii niifus orani ile Tiirkiye'nin acik olan firsat
penceresinin 2040 yili civarina kadar kapanmayacagi tahmin edilmektedir
(Kog ve digerleri, 2010; Tansel, 2012).

Egitimin Yayginlasmasi

Strekli artan genc¢ niifusa ragmen Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren
egitimin yaygilasmasinda biiyiik bir atihimdan bahsetmek miimkiindiir. ilk
yillarda ozellikle okur-yazarlik ve ilkokul seviyesinde okullasma oranlarinda
ciddi bir artig s6z konusudur. 1923’te %6 seviyesinde olan 6 yas lizeri okur-
yazar orani (Taner & Basal, 2009 icinde Kaya, 2001), egitim seferberligiyle
1940 yilinda %25 seviyesine kadar ¢ikmistir. Buglin ise %95,4 ile artik %100
diizeyine epey yaklasmustir (TUIK, 2019). Ayni sekilde ilkokul diizeyinde net
okullagma orani da 1923 yilinda %12 iken 1960 yilinda %70’e kadar ¢ikmistir
(Taner & Basal, 2009). 2018-2019 6gretim yil itibariyle ise %92 diizeyindedir.
Cumbhuriyet’in ardindan ikinci bliyiik egitim atiliminin 1997 yilinda 8 yillik
kesintisiz zorunlu egitime gecilmesiyle gerceklestigini sdylenebilir. Ilkdgretim
reformunun ardindan kisa siire igerisinde (1997-1998 6gretim yilindan 2000-
2001 6gretim yilina kadar) ilkogretim diizeyinde net okullasma orani %85’ten
%95’e¢ cikmistir. Son olarak da 2012 yilinda yapilan kamuoyunda bilinen
adiyla 4+4+4 reformu ile orta 6gretim diizeyinde net okullagma oranlarinda
da ciddi bir artis s6z konusu olmustur. 2018-2019 6gretim yili itibariyle lise
diizeyinde net okullagsma orani %84 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2019).

Son vyillara 6zgli egitimdeki bir baska atihm ise yliksekogretimde
okullagmanin artmasidir. Tiirkiye'nin artan genc¢ niifusu ve ilk ve orta diizeyde
artan okullagma oranlari ile son 30 yildir tiniversiteye girmek isteyen ciddi bir
niifustan s6z etmek mimkiindiir. Bu yigilmanin sonucu olarak tiniversiteye
girig sinavlar1 ve sistemleri de hala Tirkiye icin egitim alaninda ciddi bir
sorun teskil etmektedir. 2000°li yillarda hemen her ilde yeni tiniversiteler ve
yeni boltimler acilarak bu sorun giderilmeye ¢alisilmis olsa da 2019 yilinda
tiniversiteye giris sinavina iki buguk milyonun iizerinde kisi bagvururken
ek yerlestirme dahil ancak yaklasik 425 bin kisi bir lisans programina
yerlestirilebilmistir (OSYM, 2019). Son 25 senelik gelisime bakildiginda
yliksekogretimde okullasma 1995 yilinda %9’un altindan 2019 yil itibariyle
%44'lin (erkeklerde %41,9; kadinlarda %46,4) tizerine kadar ¢itkmustir (Giinay
& Glinay, 2016; MEB, 2019).

Ancak, bu egitim atilimlarmin hedefine varabilmesinin gerek egitim
siresi igin gerek de egitim sonras1 donem i¢in ciddi planlamalarin yapilmasina
bagh oldugu gézden kacirilmamalidir. Egitimin nicel olarak yayginlasmasinin
ekonomik bliytime ve esitsizliklerin giderilmesi icin tek basina yeterli
olmadig1 iizerinde akademik bir konsensiis oldugu soylenebilir (Bernardi
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& Ballarino, 2012; Hannum & Buchmann, 2005; Hanushek & Wollmann,
2007; Hout, 1988). Artan 6grenci niifusunun hem ilk ve orta diizeyde hem
de tUniversite diizeyinde, yeterli sayida 6gretmen ve 6gretim liyesinden yeterli
saylda derslikte yeterli egitimi alabilmesi hala Tiirkiye’nin en 6nemli egitim
sorunlarindan biridir (Cetinsaya, 2014; ERG, 2014; Ozoglu, Giir, & Giimiis,
2016; World Bank, 2013). Bu nedenledir ki egitimde kalite meselesi son
yillarda egitim alanindaki tartigmalarda oncelikli giindem maddesi haline
gelmistir. Tiirkiye’de egitim kalitesinin etkileri, Egitimin ve Istihdamn
Niteligi bashginda detayh bir sekilde tartisilacaktir.

Egitimin yayginlagsmasinin 6nemli bir sonucu, son derece hizli bir sekilde
biiytiyen egitimli gen¢ ntifustur. Bu durumun o6ncelikle istihdam piyasasi
tzerinde ciddi etkileri olacagi ¢ngortlebilir. 2018-2019 egitim-6gretim yili
sonunda devlet ve vakif tiniversitelerinde 6n lisans programlarindan yaklasik
320 bin, lisans programlarindan ise 455 bin kisi mezun olmusturl. Bu say1
her gecen yil artmaktadir. Gen¢ niifus artisi da dikkate alindiginda, her
yll isglicine 1 milyon civarinda nitelikli yeni katilim olacagi soylenebilir.
Bu durum bir zorluk oldugu kadar demografik firsat penceresinde oldugu
gibi firsatlar da sunmaktadir. Bu konu da ilerleyen boéliimlerde detaylica
tartisilacaktir.

Orta Gelir Tuzag

Hem demografik firsat penceresinin hem de egitimin yayginlasmasmin
dogrudan etkiledigi konulardan birincisi son zamanlarda ¢okc¢a giindeme
gelen orta gelir tuzagidir. Gelir tuzagi, disiik ve yiiksek gelir dizeyindeki
tilkeler icin de kullamilabilen makroekonomik bir kavramdir. Ancak son
yllarda gayrisafi milli hasilalar1 acisindan 6zellikle orta gelir grubundaki
tilkeleri incelerken yaygin olarak kullanilmaktadir. Orta gelir tuzagi
basitce orta gelir diizeyindeki tilkelerin st gelir diizeyine gecememesi
olarak tanmimlanabilir. Orta gelir tuzagina yakalanan {ilkelerde kisi basina
diisen gelir diizeyi ylikseldikge ticretler diisiik gelir grubundaki tilkelerden
daha yiiksek olmaktadir. Bu durum orta gelirli iilkeleri imalat sanayiinde,
diistik gelir grubundaki tlkelerin diisiik ticretleri ile rekabet edemez hale
getirmektedir. Ayrica, orta diizey gelir seviyesindeki bu tilkeler, beseri sermaye
ve arastirma gelistirme yatirimlari anlaminda yiiksek gelir grubundaki
ulkelerin seviyesine ¢ikamadiklar igin yiiksek gelirli tilkelerin kaliteli triin
ve yenilige dayali ekonomileriyle de rekabet edememektedir. Boylelikle
gerekli yatirim ve atilimlari yapamayan orta gelir diizeyindeki bu tilkeler
uzun siire orta gelir grubundan ¢ikamamaktadir. Bu durum orta gelir tuzagi
olarak adlandirilmaktadir (Yasar & Gezer, 2014). Kavramu ilk kez ortaya atan
Gill ve Kharas (2007) Latin Amerika ve Orta Dogu tilkelerinin uzun yillar
boyunca orta gelir tuzagindan kurtulamadigini ancak 6zellikle Uzak Dogu
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tilkelerinin bu tuzaga diismekten kacinabildigini iddia etmislerdir. Yine Gill
ve Kharas (2007) Uzak Dogu iilkelerinin orta gelir tuzagina yakalanmadan
tst gelir grubundaki tlkeler arasina girebilmelerinin nedenleri arasinda
bu iilkelerdeki egitim sistemlerinin; 6grencileri ve dolayisiyla gelecegin
calisanlarini  yeni Urilinler, fikirler ve teknolojiler gelistirebilecek sekilde
donatmalarini gostermektedir.

Kharas ve Kohli (2011) orta gelir tuzagindan cikabilen ve ¢ikamayan
ulkeleri karsilastirdiklar: calismalarinda 20. ytlizyilda 6zellikle Bat1 tilkelerinin
kalkinmasinda 6nemli bir rol oynayanilk ve orta egitim diizeyinde kazandirilan
temel becerilerin artik yeterli olmadigimin altimi ¢izmektedir. Yazarlara
gore Uzak Dogu iilkelerinin Latin Amerika ve Orta Dogu {ilkelerine gore
avantajli olmalarmin en 6nemli nedenlerinden biri yiiksekdgretimin daha
hizli yayginlasmasidir. Kharas ve Kohli (2011)’ye gore orta gelir tuzagindan
¢ikmak icin gerekli olan bilisim ve yenilik ekonomisinin yaratilabilmesi
icin egitim sistemlerinin, -0zellikle de yiiksek6gretimin- yeniden
yapilandiriumast elzemdir. Yiksekogretimin ig glictinii yeni teknolojilere
kolayca uyum saglayabilecek sekilde yetistirmesi Onemli Onceliklerden
biridir. Orta gelir tuzagindan cikisi saglayabilecek bilisim ve yenilik
ekonomisinin olusturulabildiginin gostergelerinden biri bu {ilkelerin bilim
insanlari, miithendisler, avukatlar, doktorlar, mimarlar gibi yiiksek nitelikli
profesyoneller ve tasarimcilar, yonetmenler, film yapimcilari, gazeteciler gibi
yaraticl sektorlerde calisan profesyoneller icin birer cazibe merkezi haline
gelmeleridir. Ancak, yine Kharas ve Kohli (2011) bu gelismelerin geceden
sabaha gerceklestirilemeyeceginin ve uzun erimli yatirim ve planlama
gerektirdigini de vurgulamaktadir.

Bu noktada, yukaridaki rakamlar 1s18inda Tiirkiye'nin yiiksekdgretimin
yayginlasmasinda niceliksel olarak mesafe kaydetmeye basladigini sdylemek
mimkiindiir. Ancak, bu sayisal biiylimenin ne 0l¢iide planli oldugu ve
yapilan yatirimlarin uzun 6miirldi olup olmayacagi tartismaya aciktir. Kharas
ve Kohli'nin bahsettigi gen¢ profesyoneller icin cazibe merkezi haline gelme
yolunda da Tiirkiye'nin hala gelismeye ihtiyaci vardir.

Istihdam Piyasasiin Durumu

Demografik firsat penceresinin etkilerinin dogrudan goriilebilecegi bir baska
alan da istihdam piyasasidir. Bir yaniyla yiiksek geng niifus ve disiik bagimh
niifus oran ozellikle tilkenin ekonomik biiylimesi icin bir firsat sunarken,
diger yandan isgiicli piyasasina her yil artan sayilarda gencin giris yapmasi ve
bu gencler icin yeni isler yaratilmasi geregi issizlik oranlari tizerinde bir tehdit
olusturmaktadir.

Tuirkiye’de issizlik oraninin kriz donemlerindeki dalgalanmalar disinda
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son 20 y1l icerisinde oran olarak sabit kaldigini séylemek miimkiindiir. 2001
krizi sonras1 %10 tizerine ¢ikan igsizlik orani, 2008 krizi sonrasi gecici bir artig
disinda genel olarak %10 dolaylarinda seyretmeye devam ederken son iki
yillik ekonomik kriz ortaminda yine artis egilimine girmistir. 2019 yili Eylil
ayl itibariyle 15 yas tstii niifusun issizlik oram %13,8 olarak gerceklesmistir
(TUIK, 2019). Dahasi, Giirsel ve Uysal'in (2012) belirttigi gibi Tiirkiye’de tarim
istihdaminin biyiik 6lctide kiiciik aile isletmelerinden olugmasi, tanim geregi
bu yapida issizligin bulunmamasi ve tarim isttihdamimin toplam istihdam
icindeki paymin hala yliksek diizeylerde olmasi goz 6niine alindiginda (2019
yili Eyldl ay1 itibariyle %19,3) tarim disi1 issizlik rakamlar1 Tirkiye isglicti
piyasast acisindan daha iyi bir gosterge olarak kabul edilmelidir. 2019 yili
Eyliil ay1 itibariyle tarim dig1 igsizlik orani %16,4 olarak gerceklesmistir (TUIK,
2019). Bu oran mevcut haliyle gerek orta gelir tuzagindan ¢ikmay1 basarmis
Uzak Dogu tilkelerine, gerekse OECD {ilkelerinin igsizlik oranlarina gore cok
ylksektir. Demografik firsat penceresi baglaminda daha kritik bir gosterge
olarak geng issizligine bakildiginda ise daha karamsar bir tablo ortaya
¢ikmaktadir. Eyliill 2019’da 15-24 yas arasi geng issizligi %26,1 iken tarim disi
geng issizligi %30,8 olarak hesaplanmustir (TUIK, 2019). Ayrica, Tiirkiye'de
genglerin 6nemli bir boliimiiniin istihdama katilmadigi da unutulmamalhdir.
Yakin zamanda yayinlanan OECD (2019) egitim raporuna gore Tiirkiye’de ne
is hayatinda ne de egitimde olan 18-24 yas aras1 genclerin orani %29,8’dir. Bu
oran OECD ortalamasinin (%14,3) iki katindan fazla ve ttim OECD tilkeleri
arasinda en yiiksektir. Bu noktada, demografik firsat penceresi ile ortaya
¢ikan yiiksek geng niifus ve bu niifusun yaratabilecegi tiretim potansiyelinin
halihazirda heba edildigini sdylemek yanhs olmaz. En verimli olmalari
gereken cagdaki gen¢ niifusun ticte birine yakini atil bir vaziyette bekleme
konumundadir. Stiphesiz bu durumun demografik firsat penceresini firsattan
¢ok engele dontistiirdiigli soylenebilir.

TUIK verilerinde her yil isgiiciine 500 bin iizerinde kisinin katldigi,
ancak igsizlik oranlar dikkate alindiginda mevcut biiylime oranlariyla issizlik
oranlarini diisiirmeye yetecek kadar is yaratilamadigi gortilmektedir. Ansal
ve digerleri 2000 yilinda yayinladiklari kitaplarinda, Tiirkiye’de is piyasasinin
en 6nemli sorunlarindan birinin yaratilan islerin diisiik ticretle veya ticretsiz
olarak calisilan, distk kaliteli isler oldugunu 6ne siirmtslerdir. Eyliil 2019
verilerinde istihdam edilenlerin meslek gruplarina bakildiginda, 2001 yilinin
ilk ti¢ aylik déoneminde %8,2 olan nitelik gerektirmeyen islerde calisanlarin
oraninin bugiin %14,9’a gkug anlasimaktadir. Ote yandan 2001 yili ilk
ceyreginde %20,1 olan yonetici, profesyonel ve yardimc1 profesyonel meslek
gruplarinin toplam istihdam igindeki pay1 bugiin %22,5’e¢ gelerek sinirh bir
artis gostermistir (TUIK, 2019). Dolayisiyla Ansal ve digerlerinin bahsettigi
yapinin yaklasik 20 yil sonra hala devam ettigi soylenebilir. Yukarida
deginildigi gibi, orta gelir tuzagindan ¢ikmanin en énemli gerekliliklerinden
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biri, ekonominin profesyonel meslek gruplar icin cazip bir hale gelmesi ve bu
gruplarin ekonomik tiretim icindeki paymin artmasidir. Ancak, Tiirkiye'nin
heniiz bunu basarmaktan uzak oldugu soéylenebilir.

Tirkiye is piyasasimin bir baska onemli aywrt edici yami kadinlarin
isglictine katilim oranimin diistikligidiir. 2019 yili Eylil ayi itibariyle 15 yas
tzeri kadin niifusun isgtictine katilim oran1 %34,9 (erkekler i¢cin %72,6) olarak
aciklanmistir. Baska bir deyisle, Tirkiye’de calisma yasindaki kadinlarin
sadece l¢te birinden biraz fazlasi calismakta veya aktif olarak is aramaktadir.
Ayrica, istihdam edilen kadinlarin da —¢ogunlugu ticretsiz aile isgisi olmak
tizere- %25,5'i (erkeklerde %15,5) tarim sektoriinde calismaktadir (TUIK,
2019). Yine OECD (2019) egitim raporunda, ne is hayatinda ne de egitimde
olan gen¢ kadinlarin oranina bakildiginda 18-24 yas arasi geng kadinlarin
%42,6’stnin (erkeklerde %17,7) atil durumda oldugu goériilmektedir. OECD
tlkeleri arasinda %33,9 orani ile Meksika 6rnegi disinda ne c¢alisan ne de
okula giden gen¢ kadin niifusunun %30’un tizerinde oldugu baska tilke
bulunmamaktadir. Ancak, bu oranin 10 sene 6nce Tiirkiye’de %62,1’e kadar
caktigini, %34,9 olan kadin istidami oraninda da ge¢mise nazaran oldukca
biiyiik bir artis oldugunu not etmek gerekmektedir (TUIK, 2019). Bu anlamda
hala kotii olan bu nicel gostergelere ragmen son yillarda umut verici bir
ilerleme kaydedildigi soylenebilir.

Bu ilerlemelerde egitimin yayginlasmasinin dogrudan bir etkisinin
oldugu iddia edilebilir. Yukarida da deginildigi gibi 1997 yilinda yapilan 8
yullik kesintisiz egitim reformunun etkisi kadinlar i¢in erkeklere gore cok
daha fazla olmustur. 1996-1997 egitim-6gretim yilinda kadinlarin ortaokul
diizeyinde net okullasma orani %45 (erkeklerde %61), lise diizeyinde net
okullagsma orani ise %34 (erkeklerde %43) iken bu oranlar, 2012 yilindaki
4+4+4 reformu oncesi ilkogretimde %99’a (erkeklerde %99), ortadgretimde
%66’ya (erkeklerde %69) kadar ylikselmistir. 2012 sonrasi ortaokul diizeyinde
%92 oranina bir diistise ragmen, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda %94’e
(erkeklerde %93) kadar cikmustirl. Ortadgretim diizeyinde okullagsma ise
devam ederek 2018-2019 6gretim yilinda %84’e (erkeklerde %85) ¢ikmistir
(TUIK, 2019). Benzer sekilde yeni tiniversitelerin kurulmasi ve kontenjanlarin
artmas! ile yliksekogretim diizeyinde okullasmada da hem kadinlar hem
erkekler icin ciddi bir artis olduguna yukarida deginilmisti. Ayrica egitim
diizeyleri arttikca yine geng¢ kadinlarin 6grenimlerini tamamladiktan sonra
evde aul kalmak vyerine isgiiciine katildiklari, isgiicii istatistiklerinden
dogrulanabilmektedir. Bu artiglarin 6ncelikle gen¢ kadinlarin evde degil
okulda olmalarini sagladigi soylenebilir. Tiirkiye’deki yakin tarihli genglik
arastirmalari, 15-24 yag arasi niifus icerisinde “ev kiz1”2 olarak adlandirilan,
egitim hayatin1 erken tamamlayip isgiiciine de katilmayan, ev islerini ve
ailenin ¢ocuk ve yash bakim hizmetlerini tistlenen kategorinin geng kadinlar
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arasinda %20 ila %40 arasinda bir orana tekabiil ettigini tahmin etmektedir
(Gir, Dalmis, Kirmizidag, Gelik, & Boz, 2012; UNDP, 2008; Yasama Dair Vakif,
2008). Dolayisiyla egitimin yayginlasmasi politikalarinin 6zellikle “ev kiz1”
kategorisini gittik¢e kiiciilterek ne isgiiciinde ne de okulda olan geng¢ kadin
oranini hizla diistirdiigii séylenebilir. Ancak, tiim bu hizli ilerlemelere ragmen
mevcut istthdam ve yliksekogretimde okullasma oranlarinin hala gelismis
tilkeler seviyesinden cok uzak oldugu not edilmelidir.

Ozetlemek gerekirse, cesitli iyilesmelerle birlikte Tiirkiye'de istihdam
pivasasinin durumu demografik firsat penceresinin degerlendirilip orta
gelir seviyesinin Ustiine ¢ikabilme timidini yaratabilecek diizeylere ulasmis
degildir. Demografik firsat penceresinin bir firsat olma 6zelligi bagimlh niifus
oraninin diisiik olmasmndan kaynaklanmaktadir. Eger geng nifus yeterli
diizeyde egitim alamaz veya is piyasasina bir tiirlii giremez ise bu genc kitle
ekonomik anlamda bagimli olmaya devam edecektir. Bunun da bir firsattan
¢ok ekonomik biiytime ve kalkinma oniinde bir engel olacagi sdylenebilir.
Dahasi, yukarida deginildigi gibi gencler ve kadinlar istihdama kazandirilabilse
bile bu istihdamin niteligi de 6nemlidir. Orta gelir tuzagindan kurtulan
orneklerde sadece istihdamin degil, verimliligin de arttig1 goriilmektedir. Bu
noktada hem egitimin hem de istihdamin niteligi konusu tekrar giindeme
gelmektedir.

Egitimin ve Istihdamin Niteligi

Egitimin yayginlasmasi ve istihdam piyasasindaki degisiklikler yukarida ayr1
ayribaslhklardaele alindi. Ancak, hem egitimde hem de isttihdamdakiniceliksel
artiglar basta orta gelir tuzaginin asilmasi ve ekonomik kalkinma agisindan
tek basma yeterli degildir. Tki alanda da niceliksel oldugu kadar niteliksel
gelismelere de ihtiyag vardir. Dahasy, iki alandaki niteliksel ilerleme birbirine
siki sikiya baghdir. Tiirkiye’de son yillarda sayisi hizla artan yiiksekdgretim
mezunu isgiiciniin istihdam piyasasindaki durumu incelendiginde 6ncelikle
istihdam edilebilme acisindan sikintilar yasandigini goriilmektedir. Egitim
seviyesine gore issizlik oranlarina bakildiginda 2019 yili Eyliil ay itibariyle

ylksekogretim mezunlart %14,8 ile Tiirkiye ortalamasindan bir puan daha
yiiksek bir issizlik oranina sahiptir (TUIK, 2019).

Kharas ve Kohli (2011) orta gelir tuzagindan hizlica c¢ikan Uzak
Dogu iilkeleri ile uzun yillardir orta gelir seviyesinde takilip kalmis Latin
Amerika tlkelerini karsilastirirken temel bir farkliigin altim ¢izmektedir.
Yukarida deginildigi gibi Uzak Dogu tilkeleri yliksekégretimi ¢ok daha hizh
yayginlastirmay1 basarabilmislerdir. Ancak, bu nicel artisin yaninda Uzak
Dogu ilkelerini 6zel kilan baska bir ozellik ise egitim sistemlerini bilgi
ekonomisine ¢cok hizli adapte edip teknolojik yapabilirliklerini arttirmalaridir
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(Garrett, 2004; Lee, 2013; Ohno, 2009). Bu anlamda orta gelir tuzagimnin
asilmasi yolundaki énemli adimlardan biri yenilik¢i teknolojik sektorlerdeki
biiyiime ve istihdam artisidir. Istihdam piyasasinda bu sekilde bir nitelik
artis1 da siiphe yok ki dncelikle iyi yetismis bir beseri sermayeye baglidir. Bu
anlamda okullagma seviyelerindeki nicel artisin tek basina demografik firsat
penceresini iyi degerlendirip orta gelir diizeyinden st gelir grubuna ¢ikmak
icin yeterli oldugu sdylenemez. Dahasi, iyi planlanmamuisg bir yiiksekdgretim
sisteminin ciddi istihdam problemlerine yol agmasi da miimkiindiir (Bigerli,
2011; Erdogan, 2014; Unal, 1995).

Bu noktada 6zellikle Tayland ve Malezya 6rneklerinin Tiirkiye i¢in énemli
bir ders niteliginde oldugu soylenebilir. Jimenez, Nguyen ve Patrinos (2012)
Diinya Bankas1 icin yaptiklari calismalarinda diger “Asya Kaplanlar1”’nin
biiyime hizini yakalayamayan bu iki tilkeyi incelemislerdir. Yazarlar, hem
Tayland hem de Malezya'min egitimin yayginlasmasi anlaminda geride
kalmamalarina ragmen, orta gelir tuzagindan ¢ikmak icin gerekli biiytimeyi
saglayamadiklarmi belirtmistirr. Bu durumun baslica nedeni olarak da
egitimin niteliginin yeterince iyilesmemesini ve ozellikle STEM adi verilen
fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinda yenilikgi piyasalarin
gerektirdigi insani sermayeyi saglayamamalarini gostermislerdir.

Halihazirda Tirkiye'nin arastirma gelistirmeye ayirdigi biitce veya
arastirmaci sayist gibi istatistikleri Japonya, Giiney Kore, Singapur, Tayvan
gibi tlkelerin 20 yil ©nceki degerlerinin bile ¢ok gerisindedir (OECD,
2019). Tirkiye'de egitimin oOzellikle orta ve vyiiksekogretim diizeyinde
yayginlasmasinin nispeten yeni olmasi sebebiyle bu durum cok sasirtic
degildir. Yine de, egitimin niteligi ve bilgi ekonomisine gegis i¢in yapabilirlikleri
gelistirme potansiyeli konusunda PISA (Programme for International
Student Assessment / Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi)
sinavl sonuclarina bakmak en azindan gelecek icin bir fikir verebilir. OECD
tarafindan altmisin tizerinde tilkede 15 yasindaki ¢cocuklara matematik, fen ve
okuma alanlarinda uygulanan PISA sinavlarinda miifredattaki bilgilerden ¢ok
ogrencilerin becerileri dl¢tilmeye ¢alisiimaktadir (OECD, 2013). Tiirkiye'nin
OECD tilkeleri arasinda son siralarda yer aldig1 PISA sonuclarinda yukarida
isimlerini andigimiz Uzak Dogu iilkelerinin istisnasiz en tist siralarda olmasi,
hem orta gelir tuzaginin asilmasi icin egitimin niteliginin ne kadar énemli
oldugunu, hem de Tiirkiye'nin bu alanda ne kadar geride kaldigini ortaya
koymaktadir.

Ayrica, yukarida bahsi gecen kadinlarin istihdama katilmi eksenindeki
problemlerin kaynaklar1 da yine PISA sonuclarinda bulunabilir. Her ne
kadar kadinlarin ilk ve orta 6gretime katilimi konusunda énemli gelismeler
kaydedilmis olsa da, PISA sonuglarmmin ayrintili analizi kadinlarin lise
diizeyinden itibaren ciddi dezavantajlarla karsilasip -0zellikle fen ve
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matematik alanlarinda- performans olarak erkeklerin gerisine distigiini
gostermektedir (Batyra, 2017; Ozdemir, 2016). Bu etkiyi iiniversite
tercihlerinde de izleyebilmek miimkiindiir. Akgiindiiz (2016) 2000-2014 arasi
tiniversite giris sinavlarinda ilk bine giren 6grencilerin yerlestikleri boltiimleri
inceledigi calismasinda STEM alanlarina yerlesenlerin %80 kadarimin erkek
%20 kadarmin ise kadin oldugunu gostermistir. YOK (2019)’iin yayimladig1
ylksekogretim istatistiklerine bakildiginda da lisans diizeyindeki tiim kayith
0grencilerin %46’s1 kadin oldugu halde STEM alanlarindaki boliimlere kayith
kadin 6grencilerin oraninin %33’te kaldig1 goriilmektedir. Tim bunlar orta
gelir tuzagindan ¢ikmak igin gerekli olan bilgi ekonomisinin kurulabilmesi
yolunda kadinlarin geride birakildigimin bir baska gostergesi olarak ©ne
¢ikmaktadir.

Toplumsal Tabakalasma

Egitimin yayginlasmasinin onemli etkilerinden birinin de toplumsal
tabakalasma ve smf esitsizlikleri tizerinde olacagi tahmin edilebilir. Sosyal
bilimlerin klasiklesmis tezlerinden beseri sermaye teorisi ve endiistrilesme tezi
egitimin esitsizlikleri azaltacagini éngérmiistiir. 1960’larda Becker (1964) ve
Schultz (1963) gibiisimler giin gectikce becerilere daha cok dayanan teknolojik
gelismelerin egitimin maddi geri doniislerini arttiracagim iddia etmislerdir.
Benzer sekilde Treiman (1970) da endistrilesme tezinde sanayilesme ve
modernlesmenin bir geregi olarak simif yapis1 ve hareketliliginin edinilmis
pozisyonlardan ziyade kazanilmis pozisyonlarla belirlenecegini 6ne stirmiistiir.
Iki tezin de egitimin yayginlagsmasini, meritokrasinin saglanmasmin ve sif
esitsizliklerinin azalmasinin en 6énemli araci olarak gordiikleri sdylenebilir.

Ote yandan 1980’lerde ortaya atilan esitsizli§in azami korunumu tezi,
egitimin yayginlasmasinin zorunlu olarak esitsizlikleri azaltmayabilecegini
One stirmistir (Hout, 1988; Raftery & Hout, 1993). Bu teze gore egitimin
yaygimlasmasindan oncelikle toplumun avantajh gruplari yararlanmaktadir.
Belirli bir egitim diizeyi bu ayricalikli gruplarin tamamina ulastiktan
sonra ancak diger gruplara dogru yaygmlasabilmektedir. Boylelikle
egitimin yayginlasmas: toplumsal esitsizlikleri azaltmak yerine onlarin
stirdiirilmesinin bir araci olmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
orneginde bu tezi dogrulayan gesitli calismalar bulunmaktadir (Hout, Raftery,
& Bell, 1993; Mare, 1981, 1993). Fakat, ABD’nin tersine Avrupa’da egitimin
yaygimlasmasinin egitimde simif esitsizliklerini 6nemli oranda azalttigim
gosteren calismalar da mevcuttur (Breen & Jonsson, 2005; Breen, Luijkx,
Miiller, & Pollak, 2009).

Esitsizligin azami korunumu tezine ragmen Hout (1988) bir istisnadan
bahsetmektedir. Yaptigi istatistiksel analizlerde egitimin yayginlagsmasi
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ve egitim seviyesi arasinda bir etkilesim etkisinden s6z eden Hout, alt
diizeylerde egitimin yayginlasmasinin ABD’de sinif esitsizliklerini azaltmada
etkili olmamasina ragmen, yiliksekdgretim diizeyinde egitimin mesleki stati
anlaminda esitsizliklerde ailesel kdkenin etkisini azaltmada anlamh bir rol
oynadigim gostermistir. Yakin tarihli ¢calismalar Houtun bu bulgusunun hem
ABD o6rneginde (Pfeffer & Hertel, 2015; Torche, 2011) hem de cesitli Avrupa
tilkelerinde (Breen, 2010; Breen & Jonsson, 2007; Breen & Luijkx, 2004;
Vallet, 2004 ) hala gecerli oldugunu gostermistir.

Tiirkiye’de ortalama egitim seviyesinin hizli artisitnin dogrudan bir
yansimasini degisen istihdam piyasas1 yapisindan izlemek miimkiindiir.
Istihdamin sektorel dagiimina bakildiginda tarimda calisan niifus hizla
azalirken hizmet sektoriinde ciddi bir biiyiime goriilmektedir. Isgiicii
istatistiklerinin diizenli toplanmaya baslandig1 1988 yilinda %50’ye yakin
olan tarimin istihdamdaki pay1 bugiin %30’larin altina gerilemis, aksi yonde
ise hizmet sektortiniin pay1 1980’ler sonunda %30’lardayken bugiin %60’lara
yaklasmustir (TUIK, 2019). Bu doniisiimiin kentlesmeden sosyal giivenlige
kadar pek cok toplumsal olgu iizerinde dogrudan etkileri olacagi tahmin
edilebilir. Bu anlamda en 6énemli etkilerden birinin de toplumsal tabakalasma
tuzerinde oldugu soylenebilir. Tirkiye’de tarim sektoriinde calisanlarin
cogunlugunun TUcretsiz aile isgisi statisinde oldugu disiiniliirse sinifsal
anlamda biuiylik bir koyli niifusunun en azindan kentli isci sinifina dogru
evrildigi tespit edilebilir. Bu doniisiim istihdam piyasasimdaki mesleklerin
dagilimi tizerinden de izlemek miumkiindiir. Tiirkiye’de 1988 yilinda ISCO
683 siiflandirmasima gore en biiylik meslek kategorisi tarimsal tiretimde
calisanlar iken 2019 yilinda ISCO 08 siniflandirmasina gore hizmet ve satis
elemanlar1 en biiytik grubu olusturmaktadir. Toplumsal tabakalasmanin diger
ucuna baktigimizda ise 1988’den 2019’a ydnetici pozisyonlarinin %1,7'den
%5,5"e, profesyonel ve teknik mesleklerin oranimin ise %6,1’den %16,9’a
cakng goriilmektedir (TUIK, 2019).

1980-2005 arasinda degisen sinif yapisini inceledigi calismasinda Kaya
(2008) Turkiye’de toplumsal tabakalagmadaki dontstimi iki stire¢ ile
Ozetlemektedir. Bunlardan birincisi, tarim isgilerinin emegini satan Ucretli
ve tam zamanh c¢ahsanlara doniistiigii proleterlesme siirecidir. Ikincisi ise
bir taraftan tabakalasmanin en {istiinde yer alan yonetici ve profesyonel
siniflardaki biiylimeye paralel olarak, diger taraftan tabakalasmanin en
altindaki enformel islerde ¢alisanlarin da hizla biytidigi bir kutuplasma
surecidir. Bir baska deyisle Tiirkiye 1980’lerden sonra tarum toplumu
niteliginden siyrilip enformel sektortin ¢ok biyiik oldugu bir sanayi
toplumuna dogru dontismiistiir. Tabakalasma anlaminda da sayisal olarak
kiiciik de olsa yeni bir Ust veya tst-orta sinifin ve en altta giderek biiyliyen
bir sanayi proleteryasinin veya prekaryanin (Standing, 2014) ortaya ciktig1
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ve orta siiflarin giderek kiictildiigi tespit edilebilmektedir. Bu noktada pek
¢ok arastirmacinin, sinif esitsizliklerinin artmasi ve orta simifin kii¢iilmesini
orta gelir tuzagindan citkamamanin nedenlerinden biri olarak saydigimi da
hatirlatmak gerekir (Berliner, Thanh, & McCarty, 2013; Islam, 2014; Kharas
& Kohli, 2011; Lin, 2012; Ozturk, 2016).

SONUC

Makale boyunca Tiirkiye niifusu baglaminda demografik firsat penceresinin
ve egitimin yayginlasmasmin orta gelir tuzagi, istihdam ve toplumsal
tabakalasma {tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Her ne kadar kabaca
iki bagimsiz degiskenin (niifus ve egitim) ti¢ bagimh degisken (orta gelir
tuzagi, istihdam ve toplumsal tabakalasma) tizerindeki etkileri seklinde
bir taslak yontem benimsenmis olsa da, bu degiskenler arasinda bu kadar
ayriksi ve net bir iligki olmadigr agiktir. Gerek demografik firsat penceresi
ve egitimin yayginlasmasi arasinda, gerekse orta gelir tuzag, istihdam ve
toplumsal tabakalagma arasinda siki iliskiler ve bu iligkilerin pek ¢ok etkilesi
mevcuttur. Daha agik ifade etmek gerekirse demografik firsat penceresi ve
egitimin yayginlasmasi birbiriyle paralel giden ve birbirini besleyen iki 6nemli
doniisiim stirecidir. Bu stireclerin orta-gelir tuzagi, istthdam veya toplumsal
tabakalasma tizerindeki etkileri de yine birbirleriyle paralel olarak ilerleyen
gelismelerdir. Ornek vermek gerekirse, biiyliyen geng¢ niifus ile birlikte
ylksekogretimin yayginlagsmasinin Tlrkiye'nin insani sermayesini biiytitiip,
toplumsal esitsizlikleri azaltma potansiyelini ortaya cikardigi soylenebilir.
Ancak, bu firsatin gergeklestirilebilmesi icin yetisen insani sermeyenin bilgi
ekonomisinin ihtiya¢ duydugu alanlarda istihdam edilebilmesi gerekmektedir.
Istihdam Piyasasmin Durumu béliimiinde deginildigi gibi egitimli genglerin
kendilerini sosyal tabakalasmada yukariya tasiyabilecek profesyonel
mesleklerdeki istihdam artist son yillarda ¢ok smirli kalmigtir. Ayrica, yine
ayni boliimde bahsedildigi gibi hem egitimli hem de geng niifus kategorileri
icin igsizlik oranlar iilke ortalamasinin tizerindedir. Bu nedenlerle egitimli
genc nifusun biiyiik kismi kayitsiz, glivencesiz ve esnek islerde istihdam
edilerek toplumsal tabakanin alt kisimlarinda sikismaktadir. Bu durumun
da yine orta gelir tuzagindan ¢ikma yolunda énemli bir tehdit olusturdugu
aciktir.

Egitimli bir gen¢ niifusun yarattigir potansiyelin olumlu veya olumsuz
yonde gelismesi c¢esitli alanlardaki uygulamalara sikica baghdir. Dogru
politikalarin uygulanmasi durumunda istihdamin saglikl bir sekilde artacagi,
bu durumun siirdirilebilir bir ekonomik biiylime yaratacagi, bdylelikle
Turkiye'nin orta gelir grubundan yiiksek gelir grubuna ytikselecegi ve yukari
hareketliligin daha fazla oldugu daha adil bir toplumsal tabakalagma yapisinin
ortaya c¢ikacag soylenebilir. Diger yandan, bu potansiyel degerlendirilemezse
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igsizligin artmaya baglayacagl, bu durumun ekonomik biiylimeye engel
olusturarak Tiirkiye'nin orta gelir tuzagina yakalanmasina yol acacagi ve
toplumsal tabakalagmadaki kutuplasmanin derinlesecegi tahmin edilebilir.

Ozetle, Tiirkiye demografik firsat penceresi ve egitimin yayginlasmasi
olarak adlandirilan iki biyiik dontisim stirecinden gecmektedir. Bu
dontigimlerin  sonucunda Tirkiye igin iki senaryo mevcuttur. Birinci
senaryoda Tiirkiye, orta gelir tuzagindan kurtulamayip kisi basina diisen geliri
belirli bir diizeyin tizerine ¢ikaramamus, yiiksek geng issizligi ve diisiik kadin
isttihdaminin yapisal bir hale dontistiigti bir istihdam piyasasi ve niifusun
biiytik cogunlugunun giivencesiz, esnek ve kisa siireli islerde calistigi, daha
cok alt ve alt-orta siniflardan olusan bir toplumsal yapiya sahip bir tlkedir.
Ikinci senaryoda ise kisi bagina gelir diizeyi ciddi anlamda yiikselmis, yiiksek
istihdam oranina sahip, kadinin isgiictine ¢cok daha fazla katildigi, teknoloji
sektorii ve yaratial sektorlerde calisan profesyonellerin niifusun énemli bir
kesimini olusturdugu, tist-orta ve orta siniflarin biiytidiigii daha miireffeh bir
ulkedir.

Ikinci senaryo icin birbiriyle uyumlu egitim ve istihdam politikalar
ve bunlart destekleyecek sosyal politikalarin zorunlu oldugu soylenebilir.
Egitimde okullasma alaninda kat edilen mesafenin ayni sekilde her egitim
seviyesinde nitelik anlaminda da saglanmasi bu yolda olmazsa olmazlardan
biridir. Nitelikli egitimin destegiyle beraber teknoloji sektoriinde ve yaratici
sektorlerde yeni istihdam alanlarmnin toplam istihdam igindeki paymnin ¢ok
daha yiiksek diizeylere ¢ikmasi yoniinde atilacak adimlar da bu yolda 6nemli
onceliklerdendir. Yine egitim ve istihdamla dogrudan baglantili olarak, egitim
hizmetlerine herkesin esit ve yliksek nitelikte ulasmasini saglayarak genglerin
ontindeki yapisal engelleri kaldiracak, cocuk ve yaslh bakim hizmetlerinin
ylukiint kaldirarak kadinin isgiictine dahil olmasinin éniinti agacak sosyal
politikalar da ikinci senaryodaki Tiirkiye'nin anahtarlarindandir.

Mevcut durumda basta egitimin yayginlagmasi, tarimsal istihdamin
azalmasi ve kadin isttihdaminin artmasi gibi ¢esitli olumlu gelismeler vardir.
Ayrica, okul dncesi egitimin zorunlu hale gelmesi, tiim okullarda tam giin
egitime gegilmesi gibi politika uygulamalarmin da olumlu adimlar oldugu
soylenebilir. Ote yandan gerek egitimin niteligi konusunda, gerekse nitelikli
egitim almigs geng¢ niifusa sunulabilecek istthdam olanaklar1 agisindan
Turkiye'nin ¢ok kisa bir siirede kat etmesi gereken ¢ok uzun bir yolu
bulunmaktadir.
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NOTLAR

1. 4+4+4 reformu sonrasinda ozellikle ortaokul diizeyinde net okullagmanin
diistisii uzaktan egitimin ortaokul diizeyinde de serbest birakilmasi, yaygin
egitimin ve baska nedenlerle (yurt disina ¢ikma, vefat, vs.) pasif duruma gegen
ogrencilerin bu yi1ldan itibaren okullasma istatistiklerine dahil edilmemesi olarak
gosterilmektedir (ERG, 2015; MEB, 2019, XVIII).

2. “Ev kiz1” kategorisi ile ilgili detayll bir inceleme i¢in Kezban Celik ve Demet
Likisli'ntn (Celik & Likusld, 2012; Likisld & Celik, 2008) makalelerine
basvurabilirsiniz.

3. ISCO (International Standart Classification of Occupations/Uluslararasi
Standart Meslek Smiflandirmasi) Uluslararasi Galigma Orgiitii (ILO) tarafindan
1968 yilindan beri 20 yilda bir giincellenen bir mesleki smniflandirma sistemidir.
Detayli bilgi igin http://www.ilo.org/public/english/bureau/stat/isco/ adresine
bakilabilir.
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