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OZET

Bu c¢alismada aricilik isletmecilerinin aricilikla ilgili bilgi transfer kaynaklarinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Calismada esas olarak aricilik isletmecilerinin sektorel yeniliklerden
haberdar olmalarimi saglayacak sistem ve teknolojik kanallarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda; aricilik isletmelerinin bilgiye erisim i¢in kullandiklar1 sosyal iletisim kanallar1 ve
aricilikla ilgili bilgi transfer kaynaklar1 ortaya konulmus ve bazi somut oneriler getirilmistir.
Calismanin verileri Izmir ilinde 99 aricilik isletmecisiyle yiiz yiize gerceklestirilen anket
yontemiyle saglanmistir. Bu ¢alismanin bulgularina gore, yeni teknolojilerin transferinde
aricilar i¢in televizyon, internet, diger aricilar ile goriismeler ve cep telefonlarinin diger bilgi
transfer kaynaklarina gore daha faydali oldugu saptanmistir. Aricilik igletmelerinin bilgiye
erisim i¢in kullandiklar1 sosyal iletisim kanallarinin kullaniminin isletme 6lgeginin biiylimesi
ile arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, genc aricilarin sosyal iletisim kanallarmi daha fazla
kullandig1 belirlenmistir. Aricilik faaliyetlerinde glncel tekniklerin uygulanabilmesi igin
iletisim araclarinin  aktif kullanilmast gerekmektedir. Sektérde olumlu gelismelerin
gerceklesmesi i¢in Ozellikle gencglerin aricilifa tesvik edilerek, ariciligr esas is olarak
benimsemeleri ve bu alanda uzmanlagmalar1 saglanmalidir.
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KNOWLEDGE TRANSFER SOURCES OF BEEKEEPING FARMS:
A CASE OF IZMIR

ABSTRACT

In this study, it was aimed to present information transfer sources of the beekeeping farms
on beekeeping. The primary focus of the study was to detect technological channels and systems
that enables the beekeeping farms to access information about the sectoral innovations. Within
this scope, social communication channels used by beekeeping farms to access information and
their information transfer sources on the beekeeping were analyzed and concrete proposals were
brought forward. The data of this study was obtained by face to face survey method with 99
beekeeping farms in 1zmir. According to the results of this study, utilization of devices such as
internet, television, mobile phones and keeping in touch with other beekeepers for the
information transfer about the new technologies have been detected to be more effective than
the other information transfer sources. It was observed that, tendency of beekeeping farms
towards the utilization of social communication channels to access information is directly
proportionate to the growth experienced in the size of the beekeeping farm. In this study, it was
also noticed that beekeepers at a younger age use the social communication channels more than
their older beekeepers. So as to implement the contemporary techniques in beekeeping
activities, means of communications should be used effectively. In order to make progress in
this sector, the younger generation in particular should be promoted to adopt beekeeping as
their real profession and should be enabled to specialize in this field of operation.

Keywords: Beekeeping, Knowledge, Communication Preferences.

GIRIS

Aricilik faaliyeti; Avrupa iilkelerinde geleneksel bir ugrasi, Giliney Amerika gibi
iilkelerde ise en onemli bir dig gelir kaynagi olurken Tiirkiye’de ise bireylerin gelirini artiric
bir ek is ve geleneksel olarak siirdiiriilen bir sosyo-ekonomik faaliyettir (Ilgar, 2018). Ekolojik
ve sosyo-ekonomik yapis1 geregi, Tlirkiye’nin her yerinde aricilik yapilabilirken, sirastyla Ege,
Karadeniz ve Akdeniz Bolgeleri gerek kovan varligi, gerekse iiretim pay1 bakimindan aricilik
icin en onemli bolgelerdir. Turkiye bal Uretiminin yaklasik %651 bu ii¢ bolgeden
saglanmaktadir. Bal {iretimi acisindan sirasiyla ilk on il; Mugla, Ordu, Adana, Aydin, Sivas,
Antalya, Izmir, icel, Erzincan ve Samsun illeri Tiirkiye bal iiretiminin yaklasik yarisini
olusturmaktadir. Izmir ili 1iman gecen kis mevsimi ve ilkbahardaki zengin floras1 ile ariciligin
gelistirilmesi acgisindan olduk¢a 6nemli bir potansiyele sahiptir (Engindeniz ve ark., 2014).
Aricilik sektorii bitkisel iiretime sagladigi tozlasma faaliyeti yaninda ar1 {irtinlerinin sagliga
pozitif katkilar1 nedeniyle giderek biiylimektedir. Son yillarda saglikli besleme ile 6n plana
cikan ar1 iriinlerinde tiiketici tercihleri, pazarlama ve iriin kalite parametreleri Uzerine
calismalar yogunlagmaktadir (Sahinler ve ark., 2004; Boliiktepe ve Yilmaz, 2008; Sayili, 2013;
Sandal ve Kan, 2013; Baki ve ark., 2014; Merdan, 2018; Ozsayn ve ark., 2018).
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Biiyiiyen aricilik sektorii hizli gelisen teknolojiye uyum saglamasi ve iletisim kanallar
giderek Onemli hale gelmektedir. Degisen zaman; internetin kullanimi ile {irlinlerin
pazarlanmasinda yeni pazarlama kanallar1 ortaya ¢ikarmistir. Arici-arici, arici-tiiketici ve
aricinin tiim paydaslar ile iletigim kanallarinda aktif durumda olmasi iletisim ve yenilikleri takip
ederek uygulamaya koymasi sektoriin gelisimi icin olduk¢a 6nemli hale gelmistir. Girisimci
yaklagimlarin biiylik kazang sagladig1 ar1 tirtinleri (ar1 siitli, perga, propolis vb.) teknolojik
iletisim kanallarin1 aktif kullanan aricilar igin yiiksek gelir kaynagi olarak balin 6niine gegmeye
baslamistir. Girisimeilik, aricilik sektoriinde 6zellikle kirsaldaki aricilarin gelirlerini en iist
diizeye c¢ikarmak, aricilar ve g¢evrenin ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda siirdiiriilebilir fayda
saglanmasi i¢in 6nemli bir stratejidir (Popa ve ark., 2012).

Bilgi, modern tarimda artan bir {iretim faktériidiir. Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT),
bilgi yonetimini kolaylastirarak tarimsal gelismeyi hizlandirabilmektedir (Rao, 2007). Bilginin
iletilme sekli, bilgi teknolojisindeki son gelismelerle daha hizli ve karmasik hale gelmektedir.
Bilgi elektronik olarak internet, telefon, cep telefonu teknolojileri, radyo ve gorsel-isitsel
kaynaklar araciligiyla iletilebilir. Daha geleneksel dagitim sekilleri, mektuplar, brosiirler ve
gazeteler gibi basili materyallerdir. Diger yaygin dagitim yontemleri, geleneksel bilgilerin
yayilmasinin tamamen modern bilgi ve iletisim teknolojileri ile degistirilmedigini gosteren yiiz
yiize toplantilardir (bireysel ya da konferanslarda) (Al Musawi, 2014; Licht ve Martin, 2006;
Woodgate ve Dook, 2002). Giivenilir, zamaninda ve ilgili bilgilere erisim, ¢ift¢ilerin riskini ve
belirsizligini azaltma konusunda 6nemli olup iyi kararlar almalarin1 saglamaktadir. Ancak, bu
erisimin etkili olup olmayacagi genellikle piyasalar, kurumlar, politikalar ve kaynak
kullanilabilirligi ile ilgili konulara baglidir (Surabhi ve Mamta, 2013).

Bu ¢alismada aricilik igletmecilerinin aricilikla ilgili bilgi transfer kaynaklarinin ortaya
konulmas1 amag¢lanmistir. Calismada esas olarak aricilik isletmecilerinin sektorel yeniliklerden
haberdar olmalarini saglayacak sistem ve teknolojik kanallarin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
kapsamda; aricilik isletmelerinin bilgiye erisim i¢in kullandiklar1 sosyal iletisim kanallar1 ve
aricilikla ilgili bilgi transfer kaynaklari ortaya konulmus ve bazi somut oneriler getirilmistir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Bu calismanin ana materyalini, izmir’de bulunan Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Aricilik Subesini ¢esitli nedenlerle 2019 yilinda ziyaret eden 99 aricilik isletmecisiyle yiiz ylize
gerceklestirilen anketler yoluyla elde edilmistir. Anket kapsaminda aricilarin; koloni sayisi,
gelir durumu, sosyal durumu, iletisim tercihleri, internet kullanimi, egitim, kongre vb.
etkinliklere gitme durumu, iirlin pazarlama kanallar1 gibi bir¢ok konuda goriisleri alinmistir.

Aricilik igletmeleri ile ilgili analizler yapilirken, kovan sayis1 bakimidan kiigiik (<100:
%51), orta (101-300: %34) ve biylk (>300: %15) olmak tzere (¢ gruba ayrilmistir. Goriisiilen
aricilik isletmelerinden elde edilen verilerin degerlendirilmesinde ortalama ve yilizde hesaplari
kullanilmistir.

ASEAD CILT 7 SAYI 1 Yil 2020, S 150-161

152



Erkan TOPAL Hakan ADANACIOGLU
Siileyman KARAMAN Mustafa KOSOGLU
Faruk BAYAR

Calisgmada normal dagilis gosteren verilerde iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz iki 6rnek t-testi kullanilmistir. Ayrica
calismada, normal dagilis gostermeyen verilerde lic 6rneklem grubu arasinda ortalamalar
acisindan fark olup olmadigini belirlemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmstir.

2. ARASTIRMA BULGULARI

2.1. Aricilik Tsletmelerinin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Aricilar, kisiliklerini daha ¢ok sakin ve uysal olarak tanimlarken, yasamdan mutluluk
duyduklarin1 ayrica aricilik faaliyetini sevdikleri i¢in stirdiirdiiklerini ifade etmislerdir. Aricilik
isletmecilerinin yaklasik %38°1 ilkokul egitimi, %24’i lise egitimi ve %25’1 ise lisans ve
lisansiistii egitim diizeyindedir. Egitim diizeyi ilkokul olan isletmecilerin biiyilik ¢ogunlugunun
kovan sayis1 100-300 arasindadir. Ayn1 zamanda bu grup orta yas grubunu temsil etmektedir.
100’lin altinda kovana sahip olan isletmelerde daha ¢ok en iist yas grubunda bulunan iireticiler
yer almaktadir.

Tirkiye’de aricilik faaliyeti genel olarak orta yas lstii kisiler tarafindan yapildig i¢in
egitim seviyesi ilkokul diizeyindedir. Fakat aricilik sektoriine yeni katilimlarla birlikte egitim
seviyesinin arttig1 sdylenebilir. Bu durumu destekleyen ¢aligmalara bakildiginda; Hatay’da
aricilarin %382 ’sinin (Sahinler ve Sahinler, 1996), Aydin’da %86’smin (Kdsoglu ve ark., 2000),
Tekirdag’da %50 nin (Soysal ve Gircan, 2005), Yigilca’da %70’nin (Kekegoglu ve Rasgele,
2013), Konya’da ise %40’nin ilkokul mezunu oldugu (Celik ve Turhan, 2014), Ege bolgesinde
yapilan calismada ise ilkokul mezunu oranin %61,6 oldugu (Cevrimli ve Sakarya, 2018) ve
yillar itibariyle egitim durumunun iyilestigi ifade edilebilir. Tiirkiye genelinde yapilan baska
bir ¢alismada aricilarin %57’sinin ilk ve ortaokul mezunu, %31’nin lise ve Onlisans mezunu
olduklar1 tespit edilmistir (Emir, 2015).

Incelenen isletmelerdeki aricilarm ortalama yas1 yaklasik 54’tiir. S6z konusu aricilarin
yas dagilimi incelendiginde; genglerin orani (<45) %22,09, orta yaslilarin orani (45-54)
%26,74, daha ileri yastakilerin orani (55 yas ve tistii) ise %51,17°dir. Ariciligin daha c¢ok orta
yas Ustil insanlar tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Aricilarin  yag ortalamasi diger c¢alismalarda elde edilen bulgularla benzerlik
gostermektedir. Adiyaman ilinde aricilarin %47,7’sinin 51-75 yas araliginda oldugu (Ozbakir
ve ark., 2016), yas ortalamasinin Bingol’de 47,3 (Sogiit ve ark., 2019), Sivas’ta 47 oldugu
(Arslan, 2016) ve Ege Bodlgesinde yiiriitilen baska bir c¢aligmada ise 50 yas oldugu
belirlenmistir (Cevrimli ve Sakarya, 2018). Yine Sinop ili ve il¢elerinde aricilik faaliyetlerinde
bulunanlarin biiyiik ¢cogunlugu 50 yas ilizerinde oldugu saptanmistir (Albayrak, 2019).

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki aricilik isletmeleri daha ¢ok aile isgiicii calistirirken biiyiik
isletmeler yabanci isgiiciine yer vermektedir. Aricilik faaliyetinde is ve yasam biitiinciil olarak
siirdiiriilebilmektedir. Aricilik isletmelerinin sadece %27’sinde digardan yabanci is¢i
calistirilmaktadir. Diger aricilik igletmeleri tarafindan aile isgiiciiniin destegi alinmaktadir.
Aricilik igletmeleri arasinda dayanigma olduguna inanlarin orani %79’dur.
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Aricilik isletmelerinde dayanisma, isgiicli ihtiyacindan olabilecegi gibi bilgi ve yeni
teknolojilerin benimsenmesi konusunda olabilmektedir. Bunun yanmi sira ariciligi diger
faaliyetlere ek olarak gelir kazanmak igin devam ettiren aricilarda bulunmaktadir. Aricilik
isletmelerinin %78’ inin tarim dis1 gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bunlarin %55 nin emekli
aylig1 aldig1 ve %17 sinin ek is yaptig1 tespit edilmistir.

Yapilan caligmalarda ariciligin biiyiik oranda ek is ve ayrica hobi amagh yapildigi tespit
edilmistir (Sahinler ve Sahinler, 1996; Kosoglu ve ark. 2000; Kekecoglu ve Rasgele, 2013;
Cevrimli ve Sakarya, 2018). Sivasta birincil ve tek ge¢im kaynagi aricilik olan yetistiricilerin
orani %53,85°dir (Arslan, 2016).

2.2. Anicilik Isletmelerinin Sosyal iletisim Kanallar

Aricilik isletmelerinin bilgiye erisim i¢in kullandiklar1 sosyal iletisim kanallari; bireysel,
multimedya araglari, telekomiinikasyon, organizasyon ve Kkitle iletisim araglar1 olarak
siniflandirilabilir. Organizasyon iletisim araglari; konferans, calistay, sempozyum ve fuar

olarak belirtilebilir. Kitle iletisim araglari ise internet, radyo, televizyon ve gazete olarak ifade
edilebilir.

Aricilik igletmeleri igin fuarlarin yeni iiretim teknikleri ve teknolojilerin benimsenmesi
acisindan 6nemli rol oynadigi sOylenebilir. Bu bilgiler, aricilik isletmelerinin yarisindan
fazlasinin yeni teknolojileri izledigini ve uyguladigini géstermektedir. Isletme gruplarma gore
fuarlara katilim durumu incelendiginde, genel olarak isletmelerin %65’ inin fuarlara katildig1

saptanmistir. Aricilik igletmelerinin yaklasik %35°1 ise fuarlara hi¢ katilmadigini belirtmistir
(Tablo 1).

Fuarlara en yiiksek katilim orani biiyiik aricilik isletmelerinde ortaya ¢ikmistir. Aricilik
isletmelerinin biiylik cogunlugunun fuarlara katilim gergeklestigi soylenebilir. Fuarlara katilim
gosteren 54 aricilik igletmesinin %72’si en son bir yi1l dnce, %241 ti¢ y1l 6nce ve %4’1 bes yil
once fuarlara katildigini ifade etmistir.

Tablo 1: Aricilik isletmelerinin Fuarlara Katihim Durumu
1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel

n % n % n % n |%
Evet 27 65,85 |17 58,62 |10 |76,92 |54 |65,06
Hayir 14 34,15 |12 41,38 |3 23,08 |29 34,94
Toplam |41 100,00 | 29 100,00|13 |100,00|83 [100,00

Aricilik isletmecilerinin kitle iletisim araglarindan birisi olan televizyon izleme durumlari
asagida verilmektedir. Televizyon yayinciligi, hem ulusal hem de yerel diizeyde aricilik sektorii
icin bilgiye erisim acisindan son derece etkin bir sistemdir. Aricilik isletmecilerinin %89,2’si
televizyonda aricilik programi izledigini belirtmektedir.
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Televizyon kanallarindan aricilik programmi kiiciik isletmelerin  %88,4°l, orta
biiylikliikteki isletmelerin = %89,3’1i ve biyiikk isletmelerin  %91,7°si  izlemektedir.
Televizyondan aricilik programini daha ¢ok ileri yas diizeyinde isletmeciler izlerken geng
isletmeciler aricilik programini en az diizeyde izlemektedir. Bu durum, televizyon izleme
oraninin yiiksek oldugu emekli isletmecilerden dolay1 ortaya cikmistir. Aricilik isletme
sahiplerinin aricilik programlarindan bilgiye erisim i¢in yeterli diizeyde yararlandiklar
sOylenebilir. Bu agidan, Tarim ve Orman Bakanligi’nin aricilara yonelik aricilik programlarmi
yayginlagtirarak ariciligin  bilingli  bir sekilde gerceklestirilmesine katki  saglamast
beklenmektedir.

Internet, giiniimiizde, akilli telefon kullammmin yaygmlasmas: ile birlikte aricilarin
bilgiye erisimde tercih ettikleri kitle iletisim aracidir. Incelenen isletmecilerdeki aricilarin
%65°1 internet kullandigimi belirtmistir. Internet kullanma orami isletme biiyiikliigii ile artis
gostermektedir. Internet kullanma oran1 kiigiik, orta ve biiyiik aricilik isletmelerinde sirasiyla
%60, %69 ve %73 tiir. Gorlislilen aricilarin yaslar ile internet kullanimlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, internet kullanan aricilarin daha geng oldugu ve bu aricilarin ortalama yasin 50
civarinda oldugu belirlenmistir. Internet kullanmayan aricilarin yas ortalamasi ise 60 olarak
saptanmustir. Internet kullanan ve kullanmayan aricilarin yas ortalamasi arasinda istatistiksel
olarak da anlaml bir farklilik bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Aricilarin Yaslari ile internet Kullamimlar1 Arasindaki istatistiksel Tliski

Internet kullanim durumu | N | Ortalama Yas | Std. Sapma | tdegeri p degeri
Kullanan 62 50,52 11,4186 -3,97342 0,00014*
Kullanmayan 32 60,34 11,2526

*%]1 onem diizeyinde anlaml1

Genel olarak igletmelerdeki aricilarin %97’si internetten aricilikla ile bilgileri inceledigini
ifade etmistir. S6z konusu aricilarin %59’u internetten edindigi bilgilerin beklentilerini
karsiladigini ve uygulamaya aktarilabilir oldugunu belirtmektedir. Aricilik isletmecilerine,
internet ortaminda yayinlanan bilgilerin beklentilerini karsilayip karsilamadigi sorulmustur.
Ayrica, uygulamaya aktarilip aktarilmayacagi konusunda diisiinceleri tespit edilmistir. Interneti
bilgi beklentilerini karsilamasi agisindan yararli bulan ve uygulamaya aktarilabilir oldugunu
diisiinen aricilarin orani1 en yiiksek %67 ile biiyiik Olgekli isletmelerde tespit edilmistir.
Aricilarin %22’sine gore internet bilgileri beklentilerini karsilamakla birlikte uygulamaya
aktarma agisindan endise tasidiklarini vurgulamistir. Aricilarin %19’una gore ise, internet
bilgileri beklentilerini karsilamaktan ¢cok uzak ve yetersizdir.

Sosyal medya hesabi, aricilikla ilgili giincel haberlere en hizli ulasim araci oldugu i¢in
tercih edilmektedir. Goriisiilen aricilik isletme sahiplerinin yaklagik %51’inin sosyal medya
hesabimin oldugu belirlenmistir. Isletme biiyiikliigiiniin artmasimna bagli olarak sosyal medya
kullanimmin arttig1 saptanmigtir. Sosyal medya kullanim orani kiigiik, orta ve biiylik
isletmelerde sirastyla %45, %55 ve %58’dir.
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Sosyal medya kullanimi ile aricilarin yaslar1 arasindaki iliski incelendiginde, sosyal
medya kullaniminin beklenildigi gibi yas ortalamasinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Sosyal medya kullanan aricilarin yas ortalamasi yaklasik 48 iken, bu oran kullanmayanlarda
60°’tir. Istatistiksel olarak da yas ile sosyal medya kullaninmi arasinda anlamli bir farklilik oldugu
saptanmustir (Tablo 3).

Tablo 3: Aricilarin yaslari ile sosyal medya kullanimlari arasindaki istatistiksel iliski

Sosyal medya hesabi1 N | Ortalama Yas | Std. Sapma | t degeri p degeri*
Var 47 47,87 11,0505 -5,637 0,00000
Yok 48 60,23 10,3106

*%1 6nem diizeyinde anlamli

Aricilik igletmecilerindeki aricilarin sosyal medyayr kullanim amaglar1 Tablo 4’te
sunulmustur. Goriisiilen aricilarin sosyal medya kullanim amaglarinda ilk sirada diger aricilarla
iletisim kurmak bulunmakta olup, bunu giincel olaylardan haberdar olma, fikir alig-verisinde
bulunma ve bilgiye erisim amagclar1 izlemektedir. Kiigiik ve biiyiik ol¢ekli aricilik yapanlarin
sosyal medyay1 kullanim amacinda ilk siray: fikir alig-verisinde bulunmak alirken, orta dlgekli
aricilik yapanlarda ilk siray1 diger aricilik yapan arkadaslariyla goriismek almaktadir.

Tablo 4: Aricilik isletmelerindeki Aricilarin Sosyal Medyay1 Kullanim Amacglari

1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel
Std. Std. Std. Std.
Ort. | Sap. | Ort. | Sap. | Ort. | Sap. | Ort. | Sap.
Tletisim (arkadaslarla goriismek) 3,88(1,424| 4,44 964 4,00|1,118| 4,081,239
Guncel olaylardan haberdar olma 3,96/1,060| 4,12|1,166| 3,63|0,744| 3,96| 1,049
Eglenceli icerikler ile zaman gec¢irmek | 2,75|1,482| 3,54 (1,391 | 2,86|1,215| 3,03| 1,423
Fikir alisverisinde bulunmak 400(1,155| 3,81|1,377| 4,13]|0,835]| 3,96|1,172
Deneyimleri paylagmak 3,921,152 | 3,65/1,498| 4,00|0,926 | 3,84| 1,235
Bilgiye erigim 3,921,294 | 3,39|1,420| 3,44|1,236| 3,661,329
Tanigsma 3,201,609 3,85|1,068| 3,381,061 | 3,441,361
Aligveris yapmak 2,7511,585| 3,641,393 3,29|1,496| 3,15(1,526

Ort: 1: Hig etkili degil, 2: Cok az etkili, 3: Orta diizeyde, 4: Oldukga etkili, 5:Kesinlikle
etkili

Aricilik igletmecileri, ar1 iiriinleri alicilart ile iletisimde en fazla telefonu kullanmaktadir.
Daha sonra, ikinci sirada internet ve tiglincii sirada yiiz yiize goriisme ile iletisim kurmaysi tercih
etmektedirler. Giliniimiizde, akill1 telefon teknolojisinin gelismesiyle birlikte aricilik
isletmecileri ar1 iiriinleri piyasas1 hakkinda kolaylikla bilgi sahibi olabilmektedir. Diger yandan,
aricilik igletmecileri ar1 Girtinleri saticilar ile iletisimde daha ¢ok telefonu kullanirken, bunu yiiz
ylize goriisme ve internetten iletisim izlemektedir.
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Aricilik isletmecilerinden bilgi ve teknolojiye erisim i¢in kullandiklar1 kitle iletisim
kanallarmi siralamasi istenmistir. Aricilik isletmecileri, en fazla yiiz yiize goriismeyi tercih
ettigini belirtmistir. Daha sonra sirasiyla, cep telefonu, internet ve televizyonu iletisim kanali
olarak kullanilmaktadir. Kiiciik 6lgekli igletmeciler, en fazla yiiz yiize iletisim kurmay1 tercih
ederken, internet ve televizyondan da faydalandiklarimi agiklamiglardir. Orta biiyiikliikteki
isletmeciler, yiiz yiize goriismenin yani sira cep telefonu ve internet iletisim kanallarini
kullanmaktadir. Biiyiik isletmeciler ise, yiiz yilize goriismeye ek olarak cep telefonu ve
televizyon iletisim kanalindan yararlandiklarini ifade etmistir.

2.3. Anicilik Isletmelerinin Aricilik ile lgili Bilgi Transfer Kaynaklar

Aricilik isletmecileri, aricilik faaliyeti ile ilgili her tiirlii teknolojiye/yenilige acik
olduklar1 fakat sonucunu gérmeden risk almadiklar1 belirlenmistir. Bu agidan, aricilik
isletmecilerinin yeni teknoloji uygulamalarini benimsemeleri i¢in bilgi transfer kaynaklarinin
daha aktif kullanilmasi yararli olacaktir. Aricilik isletmelerinin aricilikla ilgili bilgi transfer
kaynaklarin1 faydali bulma durumu Tablo 5’de sunulmustur. Yeni teknolojilerin transferinde
aricilar icin televizyon, internet, diger aricilar ile goriismeler ve cep telefonlarinin diger bilgi
transfer kaynaklarina gore daha faydali oldugu ifade edilmistir.

Aricilarin bazi bilgi transfer kaynaklarina atfettigi fayda diizeyi isletme biiyiikliik
gruplarina gore istatistiki agindan anlamli farklilik gostermektedir. S6z konusu bilgi transfer
kaynaklari; tarim yayinlari, tarim il miidiirliigii yayinlari, cep telefonlar, ¢alistaylar, gosteriler,
toplantilar, bilimsel yaymlar, aricilarla goriismeler ve {iiniversite Ogretim elemanlar1 ile
gorlismeler seklinde belirtilebilir. Yeni teknoloji transferinde kitle ara¢larindan televizyonun ve
yliz ylize goOriismenin en faydali metot oldugu sdylenebilir. Bu acidan, ariciligin
gelistirilmesinde Tarim ve Orman Bakanlig1 Yayim Dairesinin uzmanlar tarafindan hazirlanan
ve uygulamalarinda yer aldigi televizyon yayinlarinin katkisi oldukga fazla olacaktir.

Konya’da yapilan arastirma sonuglarina gore aricilik yapan isletme yoneticilerinin
%51,11’inin aricilik ile ilgili bilgi kaynaginin kurslar oldugu bildirilmistir (Celik ve Turhan,
2014). Bir baska calismada ise, aricilik bilgisinin edinilmesi ve artirilmasi hususunda
yetistiricilerin %59.69 unun tecriibeli aricilardan, kalanlarin da ¢esitli yayin organlari, kurs ve
kurumlardan bilgi aldiklar1 saptanmistir (Arslan, 2016).
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Tablo 5: Aricilik Isletmelerinin Aricihkla flgili Bilgi Transfer Kaynaklarim
Faydahh Bulma Durumu
1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel K-W
Std. Std. Std. Std. |testi P
Kaynaklar Ort. | Sap. | Ort. | Sap. | Ort. | Sap. | Ort. | Sap. |degeri
Kitaplar 3,63]1,583|3,00|2,000(1,88| 1,356 3,14| 1,754 ,100
Tarim yayinlari 3,83 1,466|3,00|1,859(2,33|1,500| 3,30|1,665| ,066***
Radyo 1,791 1,228|1,70| ,823|2,13| ,835| 1,84| 1,041 ,408
Televizyon 3,37|1,426|3,82| 1,425|3,80| 1,317 | 3,58]| 1,401 ,446
Gazeteler 2,55]1,471|2,38|1,302|2,63| 1,506 2,53| 1,409 ,951
Haber biltenleri 2,741 1,52212,25|1,389|2,63|1,061| 2,60| 1,376 ,660
Tarum [ Midarligd 3,17|1,337|1,91|1,136|2,80 | 1,687| 2,771,445 ,062%**
yayinlari
Internet 3,731 1,282|3,38|1,387|3,00| 1,414 3,511,333 ,355
Cep Telefonlar1 3,121 1,394 4,15| 1,405(3,38| 1,506| 3,46| 1,456| ,083***
Caligtaylar 3,43|1,532|2,09|1,640|2,00| 1,604 2,81|1,685| ,037**
Gosteriler 3,191 1,327|1,75| 1,488 |1,75| 1,165 2,57|1,482| ,010**
Toplantilar 410(1,136(2,50|1,841(2,30|1,767| 3,27|1,689| ,013**
Bilimsel Yaymlar 3,86 1,315/2,33|1,723(2,64|1,748| 3,14|1,665| ,033**
Ulusal Artetlar Birligi ile 340|1,429(2,10| 1,595(2,33| 1,803| 2,82|1,636| 109
iletisim
Yerel Ancilar Birligi ile 3,79| 1,250 (2,60 | 1,897(2,67| 1,803| 3,28|1,608 139
iletisim
Yerel orgiitlerle iletisim 3,571 1,165|2,56| 1,667 |2,56| 1,740 3,10 1,483 ,167
Aricilarla goriismeler 4,141 1,145|2,38| 1,668 (3,50 1,650| 3,50 1,587 ,004*
Aile arkadaslariyla 2,76|1,446(3,20(1,814|3,20| 1,549| 2,98| 1,541 663
goriismeler
Tarim dis1 komsularla
- 2,281,320 2,78|1,787|4,00| 2,550 2,83| 1,890 ,134
goriismeler
Tedarikgilerle goriismeler 2,39 1,24312,38|1,685(2,89|1,616| 2,51|1,422 ,685
Yayim
acentalari/danismanlar ile 25011,38311,90|1,449|2,22|1,481| 2,27\ 1,407 ,485
goriismeler
Universite gretim 4,25|1,065(2,00( 1,414 |2,44| 1,424| 318|1,604| 001*
elemanlari ile goriismeler

Ort: 1: Hig, 2: Cok az, 3: Orta diizeyde, 4: Oldukca fazla 5:Kesinlikle Faydali
*** 0610 Onem

*%1 onem diizeyinde anlamli;

diizeyinde anlamli
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SONUC

Bu ¢alisma ile farkli biiyiikliikteki aricilik isletmecilerinin aricilikla ilgili bilgi transfer
kaynaklarimin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu cergevede; aricilik isletmelerinin bilgiye
erisim i¢in kullandiklar1 sosyal iletisim kanallar1 ve aricilikla ilgili bilgi transfer kaynaklar
ayrintili olarak incelenmistir. Calismanin bulgularina gore, yeni teknolojilerin transferinde
aricilar icin televizyon, internet, diger aricilar ile goriismeler ve cep telefonlarinin diger bilgi
transfer kaynaklarima gore daha faydali oldugu saptanmistir. Aricilik isletmelerinin bilgiye
erisim i¢in kullandiklari sosyal iletisim kanallariin kullaniminin igletme 6l¢eginin bilyiimesi
ile arttig1 tespit edilmistir. Ayrica, geng¢ aricilarin sosyal iletisim kanallarim1 daha fazla
kullandig1 belirlenmistir.

Tirkiye’de aricilik ¢ogunlukla ek gelir amacli, orta-iist yas grubu ve agirlikli olarak
ilkokul mezunlar1 tarafindan belirli bir siire yapilan bir faaliyet konumundadir. Bu faaliyet kolu,
yaslilik ve fiziksel zorluklardan bir siire sonra birakilmaktadir. Aricilik faaliyetlerinde giincel
tekniklerin uygulanabilmesi igin iletisim araglarinin aktif kullanilmas1 gerekmektedir. Sektorde
olumlu gelismelerin gerceklesmesi igin 6zellikle de genglerin ariciliga tesvik edilerek, ariciligi
esas i§ olarak benimsemeleri ve bu alanda uzmanlagmalar1 saglanmalidir.

Aricilik faaliyeti, kirsal alanda yasayan bireylerin refah seviyelerine katkida bulundugu
icin kitle iletisim araglarindan yararlanilarak yayginlastirilmasinda fayda goriilmektedir.
Iletisim teknolojilerindeki hizli ilerlemelerle birlikte aricilik igletmecilerinin bilgiye erisim
davramslarmi da degistirmistir. Iletisim teknolojilerindeki degisimler, giiniimiizde aricilikla
ilgili bilgi ve teknolojilerin yayilmasmi da kolaylastirmaktadir. Ozellikle aricilikta iletisim
teknolojilerinden etkin sekilde faydalanmayla birlikte iireticilerin pazarlamadaki basarisinin da
arttiracag1 ongorilmektedir.
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