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Oz

Orgiitsel sessizlik, calisanlarin drgiitsel sorunlara yonelik diisiincelerini seslendirmemeleridir. Orgiitsel sessizligin
calisanlarin fikirlerinden yararlanamama, sorunlarin iistiintin ortiilii kalmasi, olumsuz doéniitlerden kaginilmasi,
bilgilerin siiziilmesi ve sorunlara yonelik tepkisizlik gibi olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Orgiitsel sessizligin
kirilmasi, Orgiitiin gelisimi ve ¢alisan performansinin gelistirilmesi yoniinden dnem tagimaktadir. Arastirmada
orgiitsel sessizligin toplantilardaki etkisi incelenmis, ¢alisanlarin toplantilarda hangi konularda ve hangi nedenlerle
sessizligi tercih ettiklerine yanit aranarak, toplantilardaki sessizlik tercihinin kirilmaya g¢aligsmasi igin Oneriler
getirilmistir. Arastirma igin gerekli veriler anket teknigi araciligryla elde edilmistir. Veri toplamak igin "Orgiitsel
Sessizlik" 6lgeginden yararlanilmigtir. Aragtirma evrenini kamu ve 6zel sektor ¢alisanlar: olusturmaktadir. “Google
Forms” yardimi ile elektronik ortama aktarilan 6lgek, cesitli dijital platformlar (sosyal medya, e-mail, metin
diizenleyiciler) araciligiyla 6rnekleme uygulanmistir. Nicel arastirma yontemine gore tasarlanan arastirmada toplanan
veriler iliski ve fark testleri ile istatistiksel analiz programlari yardimiyla analiz edilmistir. Arastirma bulgularina
gore Sessizligin tercih edilmesi nedenlerinin sirasiyla; katilimeilarin ilgili olmadiklarimi diisiindiikleri konularin ele
alinmasi, ¢aligma arkadaglarinin onerilerini destekleme, konugmanin kendilerine zarar getirecegi endiselerinin
olmasi, kendilerini koruma istegi, gelecege yonelik kaygilari, korkutulmalari, kendilerini yeterli gormemeleri, fark
yaratacak bir fikir ortaya koyabileceklerine inanmamalart ve ¢aligma arkadaslarinin dogru karar alabileceklerine
inanmalar1 oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel sessizlik, toplant, érgiit, orgiitsel davranis.

A Research on the Relationship between Organizational Silence and
Meeting Management

Abstract

Organizational silence is that employees do not voice their thoughts on organizational problems. Organizational
silence has negative repercussions such as not being able to take advantage of employees' opinions, covering the
problems, avoiding negative feedback, filtering information, and unresponsiveness to problems. Breaking the
organizational silence is important for the development of the organization and the improvement of employee
performance. In the research, the effect of organizational silence in the meetings was examined, suggestions were
made to try to break the preference of silence in the meetings by seeking an answer to what matters and for what
reasons they preferred silence in the meetings. The data required for the research were obtained through the survey
technique. "Organizational Silence" scale was used to collect data. Public and private sector employees constitute
the research universe. The scale, which was transferred to electronic media with the help of “Google Forms”, was
sampled through various digital platforms (social media, e-mail, text editors). The data collected in the study
designed according to the quantitative research method were analyzed with the help of relationship and difference
tests and statistical analysis programs. According to the research findings, the reasons for choosing silence are as
follows; addressing the topics that the participants think are not relevant, supporting the suggestions of their
colleagues, having concerns that speaking will harm them, their desire to protect themselves, their anxieties about
the future, their intimidation, not seeing themselves enough, they do not believe that they can make a difference
and It was determined that colleagues believed that they could make the right decision.
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Giris

Orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimi etkileyebilme yeteneginde olanlarin davranissal, biligsel
ve/veya duygusal degerlendirmeler yapmamasi, samimi diisiincelerini esirgemesidir (Cakici, 2008,
118). Orgiitsel sessizligi etkileyen faktorler; orgiitsel, yonetsel ve bireysel etmenlerle aciklanmaya
calistlmaktadir. Arastirmalara gore sessiz kalma davraniginda; sikdyet eden bir kisi olarak
algilanmak, saygi ve giiven kaybetme, iligkilerin zarara ugramasi, isten atilma, terfi alamama gibi
korkularla birlikte a¢ik¢a konusmanin yarar saglamayacagi inanist dnemli bir rol oynamaktadir. Ote
yandan bireyin grubun diger tiyelerince desteklenip desteklenmeyecegine iliskin algisi da sessizlige
neden olmaktadir.

Toplantt; bir soruyu cevaplandirmak, bir sorunu ortaya koymak, ¢c6zmek, anlagsmaya varmak,
personeli bilgilendirmek gibi gesitli amaglarla bir kisinin bagkanliginda bir ya da birden ¢ok kisinin
yiz yiize gelerek olusturduklart iletisim ortami ve bu ortamda gerceklestirilen faaliyetlerdir.
Toplantilar; is hayatinin verimli ve sistemli olmasini saglayabilmek ve takim g¢aligmasi
gerceklesebilmek icin diizenlenir. Toplantilar, ¢alisanlari herhangi bir konuda aydinlatmak ve bilgi
dagitimini temin etmek icin yapilan ve sozel bilgi akis1 saglayan iletisim araglaridir. Is toplantilari,
orgiitlerin yasaminda 6nemli ve vazgegilmez 6gelerden biridir (Rogelberg vd., 2010, 15). Elsayed-
Elkhouly vd. (1997) ye gore yonetim ile toplant1 ayrilmaz ikililerdir. Toplant: kiiltiirii; adalet, esitlik,
hukuk gibi demokratik degerlerle ve gagdas isletmecilik zihniyeti ile yonetilen sirketlerde orgiit
kiiltiiniin 6nemli bir bilesenidir.

Toplantilarda tiim katilimcilara s6z hakki verilerek katilimeilarin goriiglerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri ortam saglanmalidir. Ciinkii yonetimde ancak toplantilar araciligiyla saglikli bilgi
akist ve sorunlar1 ¢ozmeye yonelik goriis aligverisi yapmak ve rasyonel karar almak miimkiin olur.
Toplantilar ¢aliganlart yonetim kanadinda toplar ve biitiinlestirir. Toplantilar, sdylenti ve
dedikodularim olusumunu ve yayilimini nleyerek yonetimde ilke birligini saglar. Toplantilar sorun
¢cozme, gecmisten 6grenme, digerlerinden 6grenme ve orgiitte hizli ve etkin bilgi transferi
saglamanin kisacas1 orgiitsel 6grenmenin vazgeg¢ilmezidir. Toplantilar yonetimin bir aynasi
oldugu gibi ayn1 zamanda yonetsel becerinin de onemli bir gostergesidir (Yesil, 2012, 166).
Calisanlar kariyer basamaklarinda yiikseldik¢e daha c¢ok toplantiya katilirlar. Associated Press
Survey’de (1998) yayinlanan bir arastirmaya gore tepe yoneticiler haftada 17, iist diizey yoneticiler
23, orta diizey yoneticilerin ise 11 saatlerini toplantilarda gecirmektedir. Ustelik bu
toplantilarin %50’s1 verimsiz, %25’1 gereksiz, %25’1 ise konu dis1 konugmalarla gegmektedir. The
Wharton Applied Research’iin  (1997) yaptigt bir baska aragtirmaya gore yoneticiler

zamanlarinin %70’ini toplantilarda gegirmektedir. Messmer (2001), sirketleri tarafindan yapilan bir
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ankette yoneticilerin haftada 7,8 saatinin, yilda 2,3 ayinin gereksiz toplantilarda israf edildigini
belirlemistir. Harward Business School’un bir ¢alismasi (Creagan, 2003) ise toplantilarin %10 unun
ise yarar oldugunu gostermistir.

Toplantilarin amacina ulasabilmesi i¢in katilimeilarin; gercegi c¢ekinmeden sdylemek,
distince ve istekleri agik¢a dile getirme, soru sormaktan ¢ekinmeme, tartismalara seyirci kalmama,
aktif rol oynama, gerekgeleri ile birlikte olumlu ve karsit goriisleri beyan edebilme, hayir demek
gerektiginde agik¢a hayir diyebilme imkanmin olmasi gerekir. Bunun i¢in toplantiy1 yonetenin;
konusmacilarin goriis, diisiince ve elestirilerini kolaylikla dile getirmelerine olanak verme, iiyelerin
konusmalara Ozgiirce katilmalarini saglama, ice doniik, suskun katilimcilarin tartismalara
katilmasini saglama, tiim toplant1 katilimeilarinin gorts, elestiri ve onerilerine acik olma gibi bazi
ozelliklerinin olmas1 gerekir. Bu ¢alismanin temel amaci, orgiitsel sessizligin toplantilardaki etkisini
incelemek, ¢alisanlarin toplantilarda hangi konularda ve hangi nedenlerle sessizligi tercih ettiklerine

yanit aramak ve toplantilardaki sessizlik tercihinin kirilabilmesi i¢in dneriler getirmektir.

1. Orgiitsel Sessizlik

Pinder ve Harlos’a gore (2001) sessizlik, insanlar1 bir araya getirebildigi gibi birbirinden de
uzaklastirabilir. Insan iliskilerini olumsuz yonde etkileyebilir veya diizeltebilir. Bilgi saglayabilecegi
gibi bilgiyi gizlemesi de soz konusu olabilir. Derin diisiinmenin isareti de olabilir, diislince
yoksunlugunun da isareti olabilir. Onay/kabul gostergesi olabildigi gibi muhalefet gostergesi de
olabilir. Yaklasik 20 yiizyil 6nce Latin sair ve diisiiniir Syrus sessizligi birgok yonden degerli kilan
bir sdylemde bulunmustur: “Konusmadigim i¢in degil, konustugum i¢in pisman olurum”. Kisisel
yasantida siik(it altin olarak degerlendirilse de giiniimiizde en degerli sermaye diisiincedir (Eroglu
vd., 2011, 99). Sessizlik iletisim kopukluguna, strese, sinizme ve tatminsizlige yol agarak hem
calisanlara hem Orgiite zarar verebilir (Vakola ve Bouradas, 2005). Henriksen ve Dayton (2006) ise
orgiitsel sessizligi orgiitte karsilasilan 6nemli problemlere yonelik olarak gelistirilen kiiglik
tepkiler olarak tanimlamuslardir. Orgiitsel sessizlik olarak adlandirilan davranislar, orgiitsel
degisimin gerceklestirilmesinde ve orgiitsel gelismede engeller yaratmaktadir (Kalay vd., 2014, 128).

Orgiitsel sessizlik orgiit iiyelerinin sahip olduklar1 yetenekleri kasten kullanmayarak
sessizlige biiriindiikleri tutumu anlatan bir kavramdir (Nartgiin, 2013, 48). Orgiitsel sessizlik
“calisanlarin islerini ve orgiitlerini iyilestirmeyle ilgili bilgi ve diisiincelerini kasith olarak esirgemesi”
olarak da tammlanmaktadir. Onceleri orgiitsel sessizligin uyma ve/itaat etme davranisi olarak
algilandig1, glintimiizde ise bir tepki ve geri ¢ekilme davranisi olarak algilandig1 sdylenebilir (Bildik,

2009). Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgiitsel boyutta sessizlik davranisi, ¢aliganlarin 6rgiitsel
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sorunlara yonelik endise ve diisiincelerini seslendirmemeleridir. Bowen ve Blackmon (2003) gore
orgiitsel sessizlik, calisanlar Orgiitle ilgili konusma veya tartigmalara Ozgiir bir bicimde
katilamadiklarinda tiiremektedir. Orgiitsel sessizligin olumsuz yansimalar1 bulunmaktadir. Bunlar
calisanlarin fikirlerinden yararlanamama, sorunlarin iistiintin ortiilii kalmasi, olumsuz doniitlerden
kaginilmasi, bilgilerin siiziilmesi ve sorunlara yonelik tepkisizlik gibi davranislarla karsilagildiginda
anlagilmaktadir. Ortaya ¢ikan bu davranislar etkin karar alma, verimlilik ve performans artigt gibi
konularda engel olusturmaktadir. Bireysel boyutu agisindan bakildiginda ise sessizligin bireyin
orgiitsel sorun ve kaygilarini agik¢a konusmakta kendisini giligsiiz hissetmesi, orgiitsel baglilik, aitlik,
giiven, takdir edilme ve destek duygusunda eksilme, is doyumsuzlugu, isten ayrilma karar1 alma
seklinde sonuglarla karsilagilmaktadir. Bunun yani sira birey bildigi ve iyi oldugu konularda sessiz
kalmaktan {izlintii duyabilmekte, beceriksizlik duygusu yasayabilmekte ve kendisini degersiz
hissedebilmektedir. Buna stres ve motivasyon kaybin1 da eklemek gerekir.

Orgiitsel sessizligin sonucu olarak kendini stresli, sinmis ve asagilanma duygusu iginde
bulan calisanlar, yoneticilerine ve diger ¢alisanlara kars1 kirginlik, hatta nefret duyabilecekler,
orgiitte seslilik iklimi olugsmadik¢a bu duygular beslenecek, insanlar paylasmadiklar1 duygular
iclerinde biiyiiteceklerdir (Kiranli Giingor ve Potuk, 2018, 725). Belirtilen nedenlerle orgiitsel
sessizligin kirilmasi, orgiitiin gelisimi ve calisan performansinin gelistirilmesi yoniinden 6nem

tasimaktadir (Kahveci ve Demirtas, 2013, 62).

1.1. Orgiitsel Sessizlik Tiirleri

Sessizligin farkli boyutlarda ele alinip incelendigi goriilmektedir. Bildik (2009),
arastirmasinda derledigi kaynaklardan yola ¢ikarak dort tiir isgoren sessizligi davranisi
listelemistir. Bunlar, ¢alisan itaati (itaatkar ¢alisanlarin sartlar1 normal olarak kabul etmeleri),
sagwr kulak sendromu (galiganlarin memnuniyetsizliklerini dogrudan ve agik¢a sdylemekten
kagimnmalar), pasif kalma ve razi olma (durumu degistirmeye yonelik herhangi bir girisimde
bulunulsa bile farklilik yaratamayacagi inanci), ¢ekilme ve baska davraniglara yonelme
(sessizligin kendini koruma, ¢cekilme ve baska davranislara yonelmesi) seklinde siralanmaktadir.

Pinder ve Harlos (2001) orgiitsel sessizlik kavramini, orgiitsel isleyisi yonlendirebilme
yetisine sahip olan calisanlarin, orgiitsel isleyisi davranigsal, biligsel ve/veya duyussal olarak
degerlendirmeleri sonucunda, gergekler ile ilgili bilgilerini kendilerine saklamalar1 seklinde
tanimlamaktadir. Pinder ve Harlos (2001)’e gore iki tiir orgiitsel sessizlik vardir. ilki; uygun
olmayan bir seyin kabul edilmesine bagli olarak kisinin diisiince ve bilgilerini kendisinde

tutmasi seklinde tanimlanan uysal sessizlik ve kisinin konustugunda karsilasabilecegi olumsuz
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sonuglardan kaginabilme amaciyla diisiince ve bilgileri kendisine saklamasi seklinde
tanimlanan sakin sessizlik olarak ortaya konulmaktadir.

Milliken, Morrison ve Hewlin ise (2003) {i¢ tiir orgiitsel sessizlik davranisi lizerinde
durmustur: Boyun egmeye dayanan vazgegme davranisi, korkulara dayanan kendini korumaci
davranis ve isbirligine dayanan amag odakli davranis. Park ve Keil (2009) e gore iig tiir sessizlik
s6z konusudur. lki bilingli sessizliktir. Bilingli sessizlikte ¢alisanlar kasith olarak sessizligi
tercih etmekte, sorun ve diisiincelerini anlatmamaktadir. ikinci tiir sessizlik, savunmaya dayali
sessizliktir. Calisanlar ¢ikarlarin1 korumak ve ¢atisma ortami yaratmamak ugruna sessizligi
yeglemektedir. Ugiinciisii ise toplu sessizliktir. Bu tiir sessizlikte, calisanlar birlikte aldiklari
karar dogrultusunda fikirlerini agiklamak yerine susmayi tercih etmektedir.

Baska bir aragtirmaci grubu ise {ig tiir sessizlik tanimlamiglardir (Dyne ve digerleri, 2003,
1362): Raz1 olma sessizligi; hos olmayan bir sey kabul edildiginde, degerli diisiince ve
bilgilerin gizlenmesi seklinde, savunmaci sessizlik bireyin kendisini korumak amaciyla 6nemli
diisiince ve bilgilerini gizlemesi seklinde ve olumlu sosyal sessizlik ise kendinden ¢ok
baskalarinin mutlulugunu diisiinme veya yardimseverlik gibi nedenlerle ¢alisanlarin isle ilgili
diisiincelerini ve bilgilerini diger insanlarin veya Orgiitiin yarart i¢in gizlemesi seklinde

tanimlanmaktadir.

1.2. Orgiitsel Sessizligin Nedenleri ve Azaltilmasina Yonelik Yaklasimlar

Orgiitsel sessizligin hangi nedenlerle olustugunun anlasilmasi, orgiitsel sessizlin
kirilabilmesi acisindan 6nemlidir. Literatiirde sessiz kalma tercihini etkileyen nedenler cesitli
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve farkli siniflandirmalar yapilmistir. Arastirmacilarin bir
kismi orgiitsel sessizligi orgiitsel, yonetsel ve bireysel faktorlerle aciklamaya caligmaktadir.
Erenler (2010) gore orgiitsel faktorler; merkeziyetci karar alma mekanizmalari, destekleyici
olmayan oOrgiit kiiltiirli ve hiyerarsik yapilanma, fikir birligine zorlayan sosyal baskilar gibi
konular1 igermektedir. Orgiit politikasi, isleyisi, kurallari, etik degerleri, drgiit igerisinde var
olan gruplarin ya da oOrgiitiin kuralci tutumlar1 ve sosyal baskilari, konugsmanin higbir seyi
degistirmeyecegi, aksine daha olumsuz sonuglara yol acacagi diisiincesine sahip olmalar1 ve
otoriter yonetim anlayisi, biirokratik isleyis, performans degerlemesindeki olumsuzluklar,
haksizlik kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiit iklimi de isgdrenleri sessizlige yonelten 6nemli
etkenler arasinda goriilmektedir (Bag ve Ekinci, 2018, 569).

Yonetimden kaynaklanan orgiitsel sessizlik faktorleri ise; yoneticilerin olumsuz doniit
alma kaygilari, calisanlarin egoist ve glivenilmez olduguna, yonetenlerin daha bilgili olduguna

ve fikir ayriliklarinin engellenmesi gerektigine inanmalar1 ve ¢alisan yonetici iliskisinin resmi
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olusu olarak siralanabilir (Ugok ve Torun, 2015, 29). Bireysel sessizlik faktorleri ise; ¢alisanin
olumsuz duygu durumu, yoneticilere giivenmemesi, konusmay: riskli bulmasi, izolasyon
korkusu, ge¢gmis deneyimleri, iliskileri zedeleme korkusu, diisiik pozisyonu, deneyim eksikligi,
benlik saygisi veya 6zsaygi olarak siralanabilir (Kiliglar ve Harbalioglu, 2014, 329; Yesilaydin
vd., 2016, 15). Ayrica bagsarma ve takdir gorme ihtiyaci1 daha diisiik olan B tipi kisilik 6zelligine
sahip bireylerin daha sessiz kalabildikleri goriilmektedir (Cakici, 2010, 24).

Orgiitsel sessizlige yonelik tutumlar {ist ydnetimin ve ydneticinin sessizligin
azaltilmasina yonelik tutumlari, iletisim olanaklari, ¢calisanin sessizligin azaltilmasina yonelik
tutumu olarak siralanabilir (Bozkurt, 2016, 724). Ust yonetim, calisanlarmin fikirlerini
aciklama konusunda tesvik edici bir yapida ise orgiitsel sessizlik azalacaktir. Yonetici, astlarinin
orgiit politikalar1 hakkinda kendi bakis agilarini ifade etmelerine izin verdiginde ve
geribildirimde bulunmasi durumunda &rgiitsel sessizlik azalacaktir. Orgiitsel iletisim
firsatlarinin bulunmasi; bilginin ¢alisanlar arasindaki paylasimi, iletisimde taraflarin birbirini
onemsemesi ve ¢alisanin s6z sOyleyebilmesi/sesini ¢ikartabilmesi; bir baska deyisle seffaflik,
aciklik ve giiven ortaminin varlig1 6rgiitsel sessizligi azaltacaktir. Calisanin, ig ortamina yonelik
konular hakkinda agiklayici goriisiinden endise etmemesi de orgiitsel sessizlik iizerinde etkili

olacaktir.

2. Toplant1 Yonetimi

Toplant1 kavrami isminin yonlendirdigi nedenlerden dolay1 olumsuz bir imajinin olugmasi,
calisanlar tarafindan vakit kaybi olarak gériilmesine neden olmaktadir. Toplantilar 6rgiitte genel
bir ikilem igerisinde ele alinmaktadir. Ancak toplantilarin ¢cogu calisanlara gore anlamsiz ve
sikici olarak ifade edilmektedir. Bu noktada 6zellikle toplant1 glindemlerinin detayli olarak ele
alinmasi ve katilimcilarin 6nemle belirlenmesi hususu ortaya ¢ikmaktadir (Tutar vd., 2004, 302).
Gilindemi detayli olarak hazirlanmis olan toplantilar ¢ok daha verimli bir bigimde gerceklesecek
devaminda toplant1 ilkelerinin aktif olarak kullanimi sayesinde 1yilesme durumu olusturulmaya
calisilacak ve nihayetinde ¢alisan motivasyonunu arttiracak bir etmen olacaktir (Arici, 2011,
64). Tersi durumda ise konularin disinda kaldiklari, sikildiklari, gogu zaman s6z alamadiklari -
toplantilarda islenen konuyla ilgileri olmadiklari i¢in- ve gereksiz zaman kaybi olusturan ve
calisan motivasyonunu asagiya dogru ¢eken bir kavram olarak ele alinacaktir.

Toplantilarin kavramsal ¢ergevesi ve uygulama alan1 kurumsal sorunlarin giderilmesi i¢in
uygun bir alan olusturmaktadir (Oktem ve Ozdemir, 2013, 238). Toplantilarin yararli olmasi

her seyden dnce toplant1 yonetiminde genel yonetim ilke ve tekniklerinin iyi bilinmelerine ve
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uygulanmalarina bagli bulunmaktadir. Kotii toplantilar kader degildir, tiim bireylerin elinden
geleni yaptig, katki verdigi, verilen katkilardan yararlanildigi, katilimeilarin gérevlerini bildigi
ve yerine getirmek i¢in ¢aligtig toplantilar diizenlenmelidir. Bireyler toplantilarda, grup icinde
yalniz basina olduklarinda kolay kolay akla gelmeyen yeni segenekler ve ¢oziim yollar1 ortaya
cikarabilirler. Bundan dolay1 toplant1 grubu yalnizca tiyelerin matematiksel toplamindan ibaret
degildir. Kisilerin tek baglarina varamadiklart ¢6ziim yollar1 ortaklasa caligmalarla
gelistirilebilir. Birden fazla bireyin bilgi ve deneyimlerini gerektiren bir sorun toplanti
ortaminda en iyi sekilde ¢oziimlenebilir (Tengilimoglu ve Cosan Erkal 2016, 206-207). Bunun
gergeklesebilmesi ise orgiitsel sessizligin Onlenmesi ya da kirilmasina bagli bulunmaktadir.
Sessiz kalma davraniglar1 toplantilarda yeni fikirlerin, sinerjinin ve yaraticiligin ortaya
¢ikmasini engellediginden toplantilar; ses ¢ikartma firsati yaratan, yetkililere ulasilabilen

formel bir ortam olmalidir.

3. Yontem

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci “Orgiitsel sessizligin toplantilardaki etkisini incelemek, ¢alisanlarin
toplantilarda hangi konularda ve hangi nedenlerle sessizligi tercih ettiklerine yanit aramak ve
toplantilardaki sessizlik tercihinin kirilabilmesi igin Onerilerde bulunmaktir”. Arastirma
problemi; orgiitsel sessizligin ¢alisanlarin toplantilarda sessiz kalma tercihi tizerindeki etkisini
saptamak ve toplantilarda ele alinan konularla sessiz kalma arasindaki iligkiyi ortaya koymak

olarak belirlenmistir. Bu baglamda asagidaki hipotezler test edilmistir.

H1. Orgiitsel sessizlik katilimcilarin sessiz kalmalarmi etkiler.
H2. Katilimcilarinin sessiz kaldiklar1 konular farklilik gostermektedir.
H3. Toplant1 katilimcilar1 farkli nedenlerle sessizligi tercih etmektedir.
H4. Katilimcilarin orgiitsel sessizlik ve toplantilara iliskin algilar1 demografik gostergeleri
itibariyle anlamli 6lgiide farklilasmaktadir.
H5. Toplantilara katilim siklig1 orgiitsel sessizligi etkilemektedir.
H6. Toplantilarda gecirilen siire orgiitsel sessizligi etkilemektedir.
3.2. Evren ve Orneklem
Aragtirma evrenini kamu ve 6zel sektor c¢alisanlart olusturmaktadir. Evren, “olasiliga
dayali ornekleme yontemlerinden basit tesadiifi drnekleme yontemi” ile indirgenmis ve
tanimlanmigtir. “Tanimlanan evrendeki her elemanin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip

olmasi1 sebebiyle basit tesadiifi 6rnekleme secilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemenin literatiirde
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“ideal ornekleme” teknigi olarak ifade edilmesi ve bununla birlikte sakincalarinin -iyi bir
ornekleme c¢ercevesine ihtiyag duymasi gibi- Ongoriilerek arastirma i¢in bu dogrultuda
ornekleme se¢imi yapilmistir. Arastirma kapsaminda ister kamu olsun isterse 6zel, orgiitsel
baglamda biitiin yapilar igerisinde toplantilar yapildig1 i¢in evren ve orneklem her iki yapi
unsurunu kapsayacak bi¢cimde ele alinmistir. Bu dogrultuda, orgiitsel yapilarin vazgecilmez bir
unsuru olan toplantilarda orgiitsel sessizlik konusundaki goriisleri belirlemeyi amaglayan

arastirmaya goniilliiliik esasina gore katilan 199 anket degerlendirilmeye alinmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi

Aragtirma i¢in gerekli veriler 6lgek araciligiyla elde edilmistir. Veri toplamak igin Van Dyne
vd. (2003) tarafindan gelistirilen, Sehitoglu (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve 30 maddesi
bulunan 7'li Likert Tipi "Orgiitsel Sessizlik" 6lceginden yararlanilmistir. Olgek, arastirmacilar
tarafindan uyumlastirilirken 6zellikle kamu ve 6zel kesim yapilarinda diizenlenen toplant: siirecleri
ele alinmistir. Ayrica Tiirkiye’de calisma yasaminda yer alan inanglar, degerler ve normlar
gozetilerek Olgek, katilimeilarin daha rahat anlayabilecekleri yalin ifadeler dogrultusunda gézden
gegirilmistir. Kamu (10) ve 6zel (10) kesiminde 5 - 10 y1l deneyimi bulunan ve toplantilar igerisinde;
toplantt bagkanligi ve katilimci rollerini istlenen, alan uzmani olarak nitelendirilen 20 kisi ile
aragtirma oncesi bir pilot ¢alisma yapilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda alan uzmanlariin
onerileri dikkate alinarak ifadeler yalinlastirilmis ve subjektif anlam igeren sorular diizeltilerek 6lgek
arastirmaya uyumlastirilmistir.

Aragtirma verileri “Google Forms” yardimu ile elektronik ortama aktarilan 6lgek, cesitli
dijital platformlar (sosyal medya, e-mail, metin diizenleyiciler) araciligiyla 6rnekleme uygulanmistir.
Kullanilan 6lgek igin Cronbach’s Alpha katsayist 0,78 olarak saptanmustir. Elde edilen Cronbach
Alpha degerinin sosyal bilimler agisindan giivenilir ve kabul edilir diizeyde oldugu sdylenebilir.
Nicel arastirma yontemine gore tasarlanan aragtirmada toplanan veriler iliski ve fark testleri ile

istatistiksel analiz programlar1 yardimiyla analiz edilmistir.
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4. Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine iligkin veriler Tablo 1’deki gibidir:

Tablo 1: Cahsma Grubuna Ait Tamimlayic: Istatistikler

Kisisel Bilgiler % Kisisel Bilgiler %
18-25 7,0 Kadin 61,3
26-35 31,2
36-45 23,6
Yas 46-55 26,7 | Cinsiyet Erkek 38,7
56-65 9,0
66- + 2,5
[kégretim 0,5 Evli 59,3
Ortadgretim 56,8
Egitim On Lisans 6,5 | Medeni
Lisans 337 | Purum Bekar 40,7
Lisansiistii 2,5
1 Yildan Az 50 Kamu 61,8
1-5 15,1
Calisma Yih | 6-10 18,6 | Calisilan Ozel 38,2
1115 12,0 | Sekeor
16- + 49,2
1 Yildan Az 10,1 Memur / Sef 22,1
Kurumda 1-5 26,1 Bolim / Birim 28,1
gi?i::sslirla Call_s ma Yf)nethlSl
6-10 18,1 | Pozisyonu Ust Diizey 13,6
(Y1) Yonetici
11-15 9,0 Diger 36,2
16- + 36,7
Giinde Bir Kez 12,1 Giinde Bir Saat 8,5
Giinde Birkag saat 13,1
Toplantilara | Haftada Bir Kez 31,2 | Toplantilarda | Haftada Bir saat 10,1
Is?i‘(i'lg:‘a giffir“e“ Haftada Birkag 241
Saat
(Ortalama) = B Kez aa | Ortalama) o Bir saat 18,1
Ayda Birkag Kez 22,5 Ayda Birkag Saat 28,1
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Tablo 1’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin %61,3’t kadin; %59,3i evlidir.
Aragtirmaya  katilanlarin =~ 9%38,2’si 35 yas  altindadir.  Egitim  durumlarina
bakildiginda %56,8’inin ortadgretim mezunu oldugu gorilmektedir. Katilimcilarin c¢aligma
yillarina bakildiginda ise  %49,2°sinin 16 yildan fazla calistiklart goriilmektedir. Arastirmaya
katilanlarin  %61,8’linlin kamu,%38,2’si 6zel sektorde gorev yapmaktadir. Verilere gore
katilimcilarin %45,7’si 11 yildan uzun siiredir ayn1 kurumda c¢aligmaktadir. Katilimcilarin
calisma pozisyonlarina bakildiginda ise %41,7’sinin yonetici olarak gorev yaptigi,
bunlarin %13,6’sin1in iist diizey yonetici oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %12,1°1
ortalama giinde bir kez toplantilara katilirken, %31,2’si ise haftada bir kez toplantilara
katildiklarin1 belirtmiglerdir. %8,5’1 giinde bir saatini toplantida gegirirken %13,1 inin ise
giinde birkag saatini toplantilarda gegirdiklerini bildirmislerdir.

Arastirma bulgularina gore katilimcilarin sessiz kalmayi tercih etmedikleri konular ise
sunlardir: Katilimcilarin %88,4’1 toplantilarda orgiitiin yararina olabilecek yeni projelere dair
fikirlerini agiklamay1 tercih etmekte; %87’si isbirligi yapma 6zelliklerinden dolay1 6rgiitlerinin
yararina olacak sekilde sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmakta; %86,4’1i orgiitii etkileyecek
konularda Oneriler gelistirip ortaya koymakta; %85,9u toplantilarda orgiitiin yapist ile ilgili
olan degisimler icin fikir 6nermekte; %84,9°u ¢alisma arkadaslar1 katilmasa dahi toplantilarda
isle ilgili konular hakkindaki fikirlerini ifade etmekte; %74,4’i toplantilarda genellikle ¢calisma
arkadaglarinin fikirlerine katildiklarini, ancak kendilerine ait yeni fikirler de soylediklerini
belirtmisglerdir.

Sessizligin tercihinde yukarida agiklanan faktorlerin yani sira; Katilanlarin %87,9’u
orgiitiin sirlarin1  agiklamalart i¢in kendilerine yapilan baskilara direndiklerini; %86,4’1
isyerleri adina kaygilarindan dolay1 gizli bilgileri uygun sekilde muhafaza ettiklerini; %85,9’u
orgiitin ~ yararina  oldugu  icin  toplantilarda  6zel  bilgileri  bagkalariyla
paylasmadiklarini; %83,9’u  Orgiite zarar verme ihtimali olan bilgileri aciklamay1
reddettiklerini; % 81,4’ Orgiitte isbirligini korumak i¢in toplantilarda gizli bilgileri
baskalariyla paylagsmadiklarini sdylemislerdir.

Katilanlarin %19’u isyerindeki toplantilarda yalnizca sorunlarin ¢éziimiinde ¢alisma
arkadaslar1 ile uzlasan fikirlerini sdylemekte; %11’si korkutulduklar1 i¢in toplantilarda
genellikle ¢alisma arkadaslari ile uzlasan ifadeler kullandiklarini belirtmekte; %11,5°1 ise bazi
endiselerinden dolay1 toplantilarda yalnizca is arkadaslarinin fikirlerine katildiklarinda
konustuklarin1 sdylemekte; %35,5°1 toplantilarda kendilerine zarar gelmesin diye dikkatleri
baskalarinin iizerine ¢ekecek fikirler hakkinda konustuklarini, %4,5’1 toplantilarda kendilerini

korumak i¢in konusmay1 digerlerinin iizerine yogunlastiran konusmalar yaptiklarini ifade
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etmislerdir. Bu durum “Toplanti katilimcilarimin  sessiz  kaldiklart  konular farklilik
gostermektedir” seklindeki H2 hipotezinin dogrulandigini géstermektedir.

Arastirmaya katilanlardan elde edilen verilere gore; Katilanlardan %48,3’{iniin
isyerlerindeki toplantilarda ilgili olmadiklarii diisiindiikleri konularda sessizligi tercih
ederken, %47,3’li ¢alisma arkadaslarinin Onerilerini desteklemek i¢in sessizligi tercih
etmektedir. %20,5’1i isin gelisimini artiracagini diisiindiigiinden toplantilarda kendisini
ilgilendirmeyen bir konuda sessizligi tercih etmektedir. %17,5°1 konusmanin kendilerine zarar
getirece8i endiselerinden otiirli, %16,5°’1 kendilerini korumak icin %11,5’1 geleceklerine
yonelik kaygilar1 nedeniyle, %11°1 korkutulduklar icin sessizligi tercih etmektedir.%13,5’1
oneride bulunma konusunda kendilerini yeterli gormedikleri i¢in %8,5°1 fark yaratacak bir fikir
ortaya koyabileceklerine inanmadiklar igin toplantilarda sessizligi tercih etmektedir. %7,5°1
isyerindeki toplantilarda calisma arkadaslarinin dogru karar alabileceklerine inandiklari i¢in
sessizligi tercih etmektedir.

Arastirmaya katilanlardan elde edilen veriler 1s1ginda toplanti katilimcilart farkli
nedenlerle sessizligi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bu durumda “Toplant: katilimcilar: farkh
nedenlerle sessizligi tercih etmektedir.” seklinde ifade edilen H3 hipotezini dogrulamaktadir.
H3 hipotezi kabul edilmistir.

Orgiitsel sessizlik algilar1 ve katilimcilara yoneltilen sorular kapsaminda, demografik
degiskenler agisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA testi ve t
testi yapilmis ve agagida belirtilen sonuglar elde edilmistir:

Calisma Yili — Orgiitsel Sessizlik Algilari: %95 giiven araliginda gruplarin varyanslar
homojendir (“Sig.” Degeri X>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde “Sig.” Degeri 0,000<0,05
olmayan iki soru bulunmaktadir: “Calisma arkadaslarim katilmasa dahi, toplantilarda isle ilgili
konular hakkindaki fikirlerimi ifade ederim.” ve “Toplantilarda Orgiitiin yararina olabilecek
yeni projelere dair fikirlerimi beyan ederim.” Bu iki soruda anlamli bir farklilik goriilmekte,
digerlerinde ise anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aymi kurumda Calisma Yili — Orgiitsel Sessizlik Algilari: %95 giiven araliginda dort
sorunun homojen olmadig1 saptanmustir: “Bana zarar verecegi endiselerinden otiirii, isimle ilgili
bilgileri toplantilarda baskalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,002<0,05)”, “Isimle ilgili
gercekleri kendimi korumak ig¢in toplantilarda bagkalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri
0,001<0,05)”, “Toplantilarda bana zarar gelmesin diye dikkatleri bagkalarinin {izerine ¢ekecek
fikirler ifade ederim (“Sig.” Degeri 0,000<0,05)” ve “Orgiitin yararma oldugu igin,
toplantilarda 6zel bilgileri bagkalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,001<0,05)”. Bu sorularda

anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tamhane testi incelenmistir. ANOVA tablosu
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incelendiginde “Sig.” Degeri 0,000<0,05 olmayan tek sorumuz vardir: “Orgiitiin yararina
oldugu icin, toplantilarda 6zel bilgileri baskalartyla paylasmam” sorusunda ayni kurumda
calisma yil1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Digerlerinde anlamli bir farklilikla
karsilasilmamustur.

Calisma Pozisyonu — Orgiitsel Sessizlik Algilari: %95 giiven araliginda iki sorunun
homojen olmadig1 tespit edilmistir: “Orgiitte isbirligini korumak icin, toplantilarda gizli
bilgileri baskalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,001<0,05)” ve “Is yerim adina kaygilarimdan
dolayi, gizli bilgileri uygun sekilde muhafaza ederim (“Sig.” Degeri 0,001<0,05)”. Bu sorularda
anlaml fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tamhane testi incelenmistir. ANOVA tablosu
incelendiginde “Sig.” Degeri, tiim sorular x>0,05 seklindedir. Calisma pozisyonu ile orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Calisilan Sektor — Orgiitsel Sessizlik Algilari: Varyanslar homojendir. Yapilan t testi
sonrasinda calisilan sektoriin (kamu-6zel) orgiitsel sessizlik algilar1 konusunda anlamli bir fark
yoktur (“Sig.” Degeri 0,000<0,05).

Cinsiyet — Orgiitsel Sessizlik Algilari: Varyanslar iki soru haricinde homojendir: “Is
yerimdeki toplantilarda calisma arkadaslarimin dogru karar alabileceklerine inandigim igin
fikirlerimi sdylemem (“Sig.” Degeri 0,004<0,05)” ve “Toplantilarda orgiitiin yapisi ile ilgili
olan degisimler i¢in fikirler 6neririm (“Sig.” Degeri 0,003<0,05)”. Yapilan t testi sonrasinda
cinsiyet ile orglitsel sessizlik algilar1 konusunda anlamli bir fark yoktur.

Yas — Orgiitsel Sessizlik Algilari: %95 giiven araliginda bes sorunun homojen olmadig1
tespit edilmistir: “Orgiitsel sorunlarin ¢dziimiine iliskin fikirlerimi toplantilarda paylasmam
(“Sig.” Degeri 0,000<0,05)”, “Toplantilarda genellikle calisma arkadaslarimin fikirlerine
uymakla birlikte ara sira kendime ait yeni fikirler soylerim (“Sig.” Degeri 0,000<0,05)”.
“Toplantilarda kendimi korumak i¢in, konusmayi digerlerinin {izerine yogunlastiran
aciklamalar yaparim (“Sig.” Degeri 0,002<0,05)”, “Orgiitiin yararmna oldugu i¢in, toplantilarda
ozel bilgileri baskalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,000<0,05)”, “Toplantilarda orgiitiin
yapisti ile ilgili olan degisimler i¢in fikirler 6neririm (“Sig.” Degeri 0,007<0,05)”. Bu sorularda
anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in Tamhane testi incelenmistir. ANOVA tablosu
incelendiginde “Sig.” Degeri, tiim sorular x>0,05 seklindedir. Katilimcilarin yaglari ile orgiitsel
sessizlik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim Durumu — Orgiitsel Sessizlik Algilari: %95 giiven araliginda tek sorunun
homojen olmadig tespit edilmistir: “Toplantilarda orgiitiin yapisi ile ilgili olan degisimler icin
fikirler Oneririm (“Sig.” Degeri 0,004<0,05)”. Bu soruda anlamli fark olup olmadigini

belirlemek icin Tamhane testi incelenmistir. ANOVA tablosu incelendiginde “Sig.” Degeri
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0,000<0,05 olmayan yedi soru yer almaktadir: “Isimle ilgili gercekleri kendimi korumak igin
toplantilarda baskalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,002<0,05)”, “Toplantilarda bana zarar
gelmesin diye dikkatleri bagkalarinin {izerine ¢ekecek fikirler ifade ederim (“Sig.” Degeri
0,000<0,05)”, “Toplantilarda kendimi korumak i¢in, konusmalarimda c¢alisma arkadaslarimi
destekler ve onlarla birlikte hareket ederim (“Sig.” Degeri 0,003<0,05)”, “Korkutuldugum
(cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu gibi) i¢in, toplantilarda genellikle
calisma arkadaslarimla uzlasan ifadeler kullanirim (“Sig.” Degeri 0,000<0,05)”, “Isbirligi
yapma oOzelligimden dolay1 Orgiitimiiziin yararina olacak sekilde sorunlara ¢6ziim Onerileri
sunarim (“Sig.” Degeri 0,001<0,05).”, “Calisma arkadaslarim katilmasa dahi, toplantilarda isle
ilgili konular hakkindaki fikirlerimi ifade ederim (“Sig.” Degeri 0,004<0,05)” ve “Toplantilarda
orgiitiin yapisi ile ilgili olan degisimler i¢in fikirler 6neririm (“Sig.” Degeri 0,002<0,05)”
Sorularinda egitim durumu ile orgiitsel sessizlik algilar1 agisindan anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Digerlerinde ise anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilanlardan elde edilen veriler dogrultusunda toplant1 katilimcilarinin
demografik ozellikleri ile orgiitsel sessizlik algilar1 arasinda genel yapi itibariyle anlamli bir
farklilik yoktur.

Katilimcilarin toplantilara iligkin algilar1 ve katilimcilara yoneltilen sorular kapsaminda
demografik degiskenler acisindan anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin ANOVA
testi ve t testi yapilmis ve asagida belirtilen sonuglar elde edilmistir:

Calisma Yili — Toplantilara Iliskin Algi: %95 giiven araliginda gruplarin varyanslar
homojendir (“Sig.” Degeri X>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde sorular arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir.

Aymi kurumda Calisma Yili — Toplantilara Iiskin Algi: %95 giiven araliginda anlamli
bir farklilikla karsilagilmamastir (“Sig.” Degeri X>0,05).

Calisma Pozisyonu — Toplantilara Iliskin Algi: %95 giiven araliginda ANOVA tablosu
incelendiginde “Sig.” Degeri, tim sorular x>0,05 seklindedir. Calisma pozisyonu ile
toplantilara iliskin algi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Calisilan Sektér — Toplantilara Iliskin Algi: Varyanslar homojendir. Yapilan t testi
sonrasinda ¢alisilan sektoriin (kamu-0zel) toplantilara iligkin algilari konusunda anlamli bir fark
yoktur (“Sig.” Degeri 0,000<0,05).

Cinsiyet — Toplantilara Iliskin Algi: Yapilan t testi sonrasinda cinsiyet ile toplantilara
iliskin algilar1 konusunda anlamli bir fark yoktur.

Yas — Toplantilara Iliskin Algi: %95 giiven araliginda ANOVA tablosu incelendiginde

“Sig.” Degeri, tiim sorular x>0,05 seklindedir. Katilimcilarin yaslari ile toplantilara iligkin
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algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Egitim Durumu — Toplantilara Iligkin Algi: %95 giiven araliginda ANOVA tablosu
incelendiginde “Sig.” Degeri, tiim sorular x>0,05 seklindedir. Katilimcilarin egitim durumlari
ile toplantilara iligskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Aragtirmaya katilanlardan elde edilen veriler dogrultusunda toplanti katilimcilarinin
demografik ozellikleri ile toplantilara iligkin algilar1 arasinda genel yapi itibariyle anlamli bir
farklilik yoktur. Bu durumda “Toplanti katilimcilarinin toplantilara iliskin algilart demografik
gostergeleri itibariyle farklilasmaktadir” seklinde ifade edilen H4 hipotezi reddedilmistir.

Calisanlarin, calisma pozisyonlarmma gore toplantilara ortalama katilim sikliginin

karsilastirilmasi ikili tablolama ile karsilastirilmistir (Tablo 2).

Tablo 2: Cahisma Pozisyonu ve Toplantilara Ortalama Katilim Sikhig ile ilgili

Istatistikler
Calisma Giinde Bir | Haftada Bir Ayda Bir Ayda Birka¢ | Toplam
Pozisyonu Kez Kez Kez Kez
Memur 2 14 46 22 84
Sef 2 2 2 1 7
Boliim / Birim 6 26 11 10 53
Y oneticisi
Ust Diizey 7 9 4 8 28
Y Onetici
Diger 5 11 9 2 27
Toplam 22 62 72 43 199

Tablo 2’ye gore, boliim/birim yoneticisi ve iist diizey yonetici pozisyonlarinda ¢aliganlar
ginde bir kez ve Ozellikle haftada bir kez siklikla toplantilara katildiklarini, memur
pozisyonunda ¢aliganlar ise agirlikli olarak ayda bir kez mutlaka toplantilara katildiklarini
belirtmislerdir. Genel agirlik ise ¢alisanlarin haftada bir kez ve ayda bir kez cevaplarinda
toplanmustir.

Yapilan ANOVA testi sonucunda; %95 giiven araliginda gruplarin varyanslar
homojendir (“Sig.” Degeri x>0,05). ANOVA tablosu incelendiginde “Sig.” Degeri, tiim sorular
x>0,05 seklindedir. Toplantilara ortalama katilim siklig1 ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli
bir farklilik yoktur. Bu durum “Toplantilara katilim sikligi orgiitsel sessizligi etkilemektedir”

seklindeki HS hipotezinin reddedildigini gostermektedir.
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Calisanlarin, ¢alisma pozisyonlarina gore toplantilarda gegirdikleri ortalama siirenin

karsilastirilmasi ikili tablolama ile karsilastirilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Calisma Pozisyonu ve Toplantilarda Gecirilen Ortalama Siire ile Ilgili

Istatistikler

Calisma Giinde | Giinde | Haftada | Haftada | Ayda Ayda Toplam
Pozisyonu Bir Birka¢ | Bir Saat | Birkag Bir Birkag

Saat Saat Saat Saat Saat
Memur 4 6 5 14 23 32 84
Sef 0 2 0 1 2 2 7
Bolim / 5 7 9 14 5 13 53
Birim
Y Oneticisi
Ust Diizey 2 6 2 9 2 7 28
Y Onetici
Diger 1 5 3 9 4 5 27
Toplam 12 26 19 47 36 59 199

Tablo 3’e gére memur pozisyonunda ¢alisanlarin vermis olduklari cevaplarin yogunlugu
ayda birka¢ saat ve ayda bir saat seklindeki seceneklerde olusmustur. Sef pozisyonunda
calisanlar glinde bir saat toplantilara girebildigi gibi ayda birkag saat olarak da toplant1 katilim
stirelerini ifade etmislerdir. Boliim/birim yoneticileri pozisyonunda calisanlarin tercihleri
haftalik ve ayda birka¢ saat olarak toplantilarda vakit gegirdiklerini belirtmek yoniinde
olmusken, iist diizey yoneticiler genellikle haftada birkag saatini toplantilara ayirdiklarini ifade
etmiglerdir. Yapilan ANOVA testi sonucunda; %95 giliven araliginda tek sorunun homojen
olmadig1 tespit edilmistir: “Orgiitte isbirligini korumak igin, toplantilarda gizli bilgileri
baskalariyla paylasmam (“Sig.” Degeri 0,002<0,05)”. Bu soruda anlaml fark olup olmadigini
belirlemek i¢in Tamhane Testi incelenmistir. ANOVA tablosu incelendiginde “Sig.” Degeri
0,000<0,05 olmayan tek soru bulunmaktadir: “Isyerimdeki toplantilarda gelecegime ydnelik
kaygilarim nedeniyle kendime ait yeni fikirlerimi s6ylemem” sorusunda toplantilarda gegirilen
ortalama siire acisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Digerlerinde ise anlamli bir
farklilik s6z konusu degildir ve goriilmemektedir. Ortaya ¢ikan bu durum “Toplantilarda
gecirilen siire orgiitsel sessizligi etkilemektedir” seklindeki H6 hipotezinin reddedildigini

gostermektedir.
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5. Sonug

Literatiirde 6zellikle “toplant1 yonetimi” basligr altinda ele alinan ve arastirilan ¢alisma
sayisi neredeyse yok denecek kadar azdir. Cevik (2004) Emniyet Teskilatinda zaman ve toplanti
yonetimi konusunu ele almigtir. Calismada faaliyet alani ile ilgili olarak zaman yonetiminden
bahsedilmis ve zaman yonetimi kavramini toplanti yOnetimi ile bagdastirarak, etkili
toplantilarin nasil yapilabilecegi konusunu ortaya koymustur. Arici (2011) “i¢ denetci” sifati ile
yapmis oldugu c¢alismada i¢ denetimde yapilan toplantilari, verimli bir toplantinin nasil
yapilabilecegi bigiminde sorgulayarak ve oOzellikle yonetim alani ile metaforlagtirarak ele
almistir. Yesil (2011) isletmeler acgisindan etkin is toplantilarinin DNA’larini ortaya koymay1
hedefleyen bir ¢aligma gerceklestirmis ve caligma dahilinde etkin ve verimli i toplantilar
olusturabilmek adina isletme yapilar1 igerisinde gergeklestirilen toplantilarin 6nemini
vurgulamaya ve basarili bir is toplantisinin unsurlarini ortaya koymaya ¢aba gostermistir.

Glrpinar (2013) ele aldig1 c¢alismada ozellikle uluslararasi boyutta olan anonim
sirketlerin yonetim kurulu toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasina yonelik esas ve
kurallar ile ilgili olan arastirmasimi ticaret hukuku kapsaminda ele almistir. Oktem ve Ozdemir
(2013) yaptiklar1 galigmada toplanti yonetiminin dinamiklerini yeni kamu isletmeciligi
perspektifinden degerlendirmis ve etkili toplanti tekniklerinin kamu kurumlarinda 6zellikle
karar alma siireclerinde etkin kullanimina dair ¢6ziim oOnerileri getirmeye calismislardir.
Yurtbas1 (2014) yaptig1 calismada anonim sirketlerde yapilan toplantilar: ve bu toplantilarda ele
alman karar yeter sayilarini incelemistir. Calismada genel kurul toplantilar1 ve karar yeter
sayilari ile lgili literatiir ve 6gretilerde yer alan farkli goriisler ve uygulamadaki durumlar Tiirk
Ticaret Kanunu baglammda ele alinmisti. Ocak ve Ozden (2017) gergeklestirdikleri
aragtirmada Borsa Istanbul’a kote olan isletmelerin yénetim kurulu toplanti sayilarina etki eden
faktorleri siralamaya c¢alismiglardir. Toplanti katilimcilarinin cinsiyetlerine, {iyelik tiirleri,
yonetim kurulunun biyiikliigline gore ve isletmelerin i¢inde bulunduklar1 sektorlere gore
yapilan ydnetim kurulu toplanti sayilari ele alinmigtir. Giirbiiz ve Ozyirmidokuz (2018)
caligmada liretim isletmelerinde gerceklestirilen iist diizey toplantilarin metin formatindaki
tutanaklarini analiz ederek, hem yoneticiler i¢in rekabet unsurlarini ortaya c¢ikartabilmek hem
de toplantilarin kalitelerini arttirabilmek adina bir arastirma gergeklestirmislerdir.
Arastirmacilarin bahsetmis oldugu iizere en genel amaclari metin madenciligi ile elde ettikleri
sonuglarin nihayetinde toplant1 kalitesini arttirmak iizere yorumlanmasi olarak ifade edilmistir.

Calisanlarin  orgiitsel problemler ve iyilestirmeler hakkindaki fikirlerini kendilerinde

tutmalar1 ve bu durumun ortaklasa olarak ger¢eklesmesi orgiitsel sessizlik davraniginin esasini ortaya
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koymaktadir (Altinéz vd., 2017, 74). Calisanlarin yaptiklar1 ise iliskin bilgi, fikir ve tecriibelerini
orgiit lehine ifade etmeleri orgiitler icin dnemli bir durumudur. Tersi bir durum yani orgiitlerde
caliganlarin bilgi, fikir ve deneyimlerini kasitlt bir sekilde ifade etmemeleri ise orgiitsel sessizlik
olarak tanimlanmaktadir.

Toplantilardaki sessizligin kirilmasina yonelik ipuclari vermis oldugundan orgiitlerin
performanslarinin yiikseltilmesi acisindan da uygulayicilara ve alan caligmalarina katki
saglayacagl umulan bu arastirmanin problemi; oOrgiitsel sessizligin calisanlarin toplantilarda
sessiz kalma tercihi iizerindeki etkisini saptamak ve toplantilarda ele alinan konularla sessiz
kalma arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu baglamda asagidaki hipotezler test edilmis ve
aragtirmaya katilanlar “Toplanti katilimcilarinin = sessiz  kaldiklar1  konular  farklilik
gostermektedir” seklindeki H2 hipotezinin dogrulandigi, toplanti katilimcilari farkli nedenlerle
sessizligi tercih ettiklerini belirttiklerinden “Toplant1 katilimcilar: farkli nedenlerle sessizligi
tercih etmektedir” seklinde ifade edilen H3 hipotezinin kabul edildigi, demografik 6zellikleri
ile Orgiitsel sessizlik arasinda genel yapi itibariyle anlamli bir farklilik olmadigindan
“Katilimcilarin  orgiitsel sessizlik ve toplantilara iliskin algilar1 demografik gostergeleri
itibariyle anlamli 6l¢iide farklilagmaktadir” seklinde ifade edilen H4 hipotezinin reddedildigi,
katilim siklig1 ile orgiitsel sessizlik arasinda anlamli bir farklilik olmadigi “Toplantilara katilim
siklig1 orglitsel sessizligi etkilemektedir.” seklindeki HS5 hipotezinin reddedildigi ve
“Toplantilarda gecirilen siire orgiitsel sessizligi etkilemektedir.” seklindeki H6 hipotezinin
reddedildigi sonucuna varilmistir.

Arastirma bulgularina bagli olarak arastirmaya katilanlarin sessizliginin; Pinder ve
Harlos (2001) sakin sessizlik, Milliken, Morrison ve Hewlin’in (2003) korkulara dayanan
kendini korumaci davranis ve igbirligine dayanan amag odakli davranis, Park ve Keil’in (2009)
bilingli sessizlik ve savunmaya dayali sessizlik kapsaminda, Dyne ve digerlerinin (2003)
savunmaci sessizlik ve olumlu sosyal sessizlik tanimlamalar1 kapsamindadir.

Bir bagka deyisle arastirmaya katilanlar; hos olmayan bir seyin kabul edilmesine bagl
olarak kisinin diisiince ve bilgilerini kendisinde tutmasi seklinde bir sessizlik i¢inde degil,
konustuklarinda karsilasabilecekleri olumsuz sonuglardan kaginabilme amaciyla diisiince ve
bilgilerini kendilerine saklamaktadir. Sessizliginin boyun egmeye dayanan bir vazgeg¢me
davranis1 olarak sessiz kalmay1 tercih etmemekte, bilingli olarak sessizligi tercih etmekte ve
savunmaya dayali olarak ya da c¢ikarlarin1 korumak ve catisma ortami yaratmamak ugruna
sessiz kalmaktadir. Kendilerini korumak i¢in 6nemli diisiince ve bilgilerini gizlemekte veya

orgiitlin yarari i¢in isle ilgili diislince ve bilgilerini paylasmamaktadir.
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Bulgular 1s18inda  katilimcilarin = sessiz  kaldiklar1  konular; 1ilgili olmadiklarinm
diisiindiikleri konular, is yiikiinii arttiracagini diisiindiikleri konular olarak ortaya konulmus;
sessiz kalma nedenleri ise kendilerini koruma, Orgiitiin sirlarini agiga vurmama seklinde
belirlenmistir.

Dolayisiyla arastirmacilarin, toplanti igerisinde, belirli 6lgiitler dogrultusunda orgiitsel
sessizlik konusunu kendi ya da orgiitleri lehinde tercih ederek kullandiklar1 da goriilmektedir.
Bireylerin toplantilarda kendi tasarruflariyla gerceklestirdikleri “sessiz kalma davranisi”,
psikolojik olarak gergeklestirdikleri bir savunma mekanizmasi olabilece§i gibi bireysel ve
orgiitsel c¢ikarlar1 dogrultusunda ele aldiklar1 bir davranig bigimi de olabilmektedir. Diger bir
ifade ile toplantilarda, katilimcilarin bireysel ve orgiitsel faydalari dogrultusunda sessiz
kalmalarmi gerektirecek konular ele aliniyorsa bireylerin sessizliklerini korumay1 tercih
ettikleri goriilmektedir. Tiim bu durumlar ve sonuglar yorumlandiginda “Orgiitsel sessizlik
toplanti katilimcilarinin toplantilarda sessiz kalmalarini anlamli Slgiide etkilemektedir.”
seklindeki H1 hipotezinin dogrulandigin1 gostermektedir.

Katilimeilar; 6rgiit yararina olabilecek yeni projeler hakkinda sorunlara ¢6ziim Onerisi
gerektiginde, Oneri gelistirip tavsiyelerde bulunmak gerektiginde, Orgiit yapist ile ilgili
degisimler s6z konusu oldugunda ise sessiz kalmamaktadir.

Arastirma bulgularia bagh olarak; iist yonetim, calisanlarini diislincelerini agiklama
konusunda tesvik ederse, seffaf, acik ve gilivenilen bir ortam saglarsa toplantilara yansiyan
orgiitsel sessizlik azaltacaktir. Bununla beraber toplanti katilimcilarmin toplant1 giindemi ile
ilgili kisilerden olusturulmas1 da oOrgiitsel sessizligin kirilmasinda etkili olacaktir. Ciinkii
toplant1 katilimcilart dogru belirlenemediginde calisanlarin fikirlerinden yararlanilamamakta,
bu durum etkin karar alma, verimlilik ve performans artis1 gibi konularda engel olusturmaktadir.
Katilimeilar toplant1 grubunun bir {iyesi olduklarini ve bu grubun ortak bir amaci oldugunu
hissettiklerinde toplantiya ve katilimcilara 6nemli derecede baghilik hissedeceklerdir. Bu da
katilimcilar1 daha ¢ok isbirligi ve amaca yonelik ¢alisma konusunda motive edecektir. Belirtilen
nedenlerle toplant1 diizenlemelerinde katilimcilarin dogru belirlenmesi sessizligin kirilmasi,
orgiitiin gelisimi ve ¢alisan performansinin gelistirilmesi yoniinden 6nem tasimaktadir. Kamu,
0zel kesim ve oOrgiitsel baglamda tiim yapilar icerisinde toplantilar yapildigindan, aragtirma
kapsaminda evren ve 6rneklem kamu ve 6zel kesimi kapsayacak bicimde ele alinmistir. Konuya

yonelik yapilacak arastirmalar; nicel, nitel veya karma yontemlerle daha da genisletilebilir.
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