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Introduction

0z

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerilerini ve matematik 6z yeterlik
algilarini belirlemek, cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu degiskenleri agisindan incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2019-
2020 egitim 6gretim yili, Kayseri ili Kocasinan ilgesinde bulunan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiltiirel sartlar bakimindan orta
dlzey bir devlet okulunun 5, 6, 7 ve 8. sinifinda 6grenim goéren toplam 421 6grenci olusturmaktadir. Tarama yonteminin
kullanildigi arastirmada veriler problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algisi 6lgegi
kullanilarak bir araya getiriimis ve Mann Whitney U, Kruskal Wallis ve Spearman Korelasyonu ile analiz edilerek
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara goére ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diglinme becerisi ile
matematik 6z yeterlik algisi 6lgeginden aldiklar toplam puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugu
gorulmistar. Ayrica cinsiyete gore yansitici disiinme beceri puanlari ile 6z yeterlik algisi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmazken sinif diizeyi ve karne notuna gore alt gruplarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmusgtur.
Besinci sinif ortaokul 6grencilerinin yansitici dustinme becerileri sekizinci sinif ortaokul 6grencilerinin yansitici disiinme
becerilerinden, beginci sinif ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik algilari yedinci sinif ortaokul 6grencilerinin 6z yeterlik
algilarindan istatistiksel olarak ylksek bulunmustur. Karne notu 5 olan 6grencilerin ise yansitici disiinme becerileri ile 6z
yeterlik algilarinin karne notu 1-2 olanlar, 3 olanlardan ve 4 olanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Abstract

This study aims to determine the reflective thinking skills and mathematics self-efficacy perceptions of middle school students
in terms of problem-solving in terms of gender, grade level, and mathematics exam scores. The sample was 421 5t, 6th, 7th,
and 8" graders of a middle school in terms of medium level socio-economic and socio-cultural conditions in Kocasinan, Kayseri
in 2019-2020. The survey method was used. The reflective thinking scale and mathematics self-efficacy perception scale for
problem-solving were administered and analyzed with the Mann Whitney U, Kruskal Wallis, and Spearman Correlation.
According to the findings, there was a moderate, positive, and significant relationship between reflective thinking skills and
mathematics self-efficacy perception for problem-solving scale. Also, there was no significant mean difference between girls
and boys in reflective thinking skill and mathematics self-efficacy perception for problem-solving. Still, a significant mean
difference was found across grade levels and mathematics scores. The reflective thinking skills of 5t grade students were higher
than the reflective thinking skills of 8t" grade students. The self-efficacy perceptions of the 5t grade were higher than the self-
efficacy perceptions of the 7t grade. Reflective thinking skills and self-efficacy perceptions of students with a mathematic score
of 5 were significantly higher than those with a mathematic score of 1-2, 3, and 4.

Extended Abstract

This study aimed to investigate whether reflective thinking skills and mathematics self-efficacy perceptions of middle school
students change according to some variables and evaluate their reflective thinking skills and mathematics self-efficacy perception
levels. It was also aimed to examine whether there was a significant relationship between reflective thinking skills and
mathematics self-efficacy perceptions. The research problem of this study was: "Are reflective thinking skills and mathematics
self-efficacy perceptions of middle school students affected by some variables?" Sub-research problems of this research:

e What s the level of reflective thinking skills and self-efficacy perceptions of middle school students towards problem-

solving?

e |s there a statistically significant mean difference in reflective thinking skills and self-efficacy perceptions towards
problem-solving according to gender?

e |s there a meaningful relationship between reflective thinking skills and mathematics self-efficacy perceptions of
middle school students towards problem-solving?
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o Are there statistically significant mean differences in reflective thinking skills and self-efficacy perceptions for
problem-solving according to grade levels?

e Is there any statistically significant mean difference in reflective thinking skills and self-efficacy perceptions for
problem-solving according to mathematics exam scores?

Method

The research was a descriptive and general survey model. This method was a research approach in which a problem
encountered in the past or present is visible. The study sample consisted of students in the 5%, 6%, 7%, and 8™ grade of a middle
school in terms of socio-economic and socio-cultural conditions in Kocasinan, Kayseri district, 2019-2020 academic year.

Result and Discussion

The mean of middle school students' reflective thinking skill scores was 51.84 and the mean of self-efficacy scores was 50.04.
According to these values, middle school students' reflective thinking skills and self-efficacy perceptions had a higher value than
average.

When the Mann Whitney U test results were analyzed, there was no statistically significant mean difference between students'
reflective thinking skills according to gender [Mann Whitney U = 20651; z = -1.145; p = 0.252]. As in reflective thinking skills,
students' perceptions of self-efficacy did not show statistically significant mean difference according to gender [Mann Whitney U
= 22002; z = -0.060; p = 0.952]. According to this result, it was possible to say that there was no statistically significant mean
difference in the reflective thinking skills and perceptions of mathematics self-efficacy of female and male students.

It can be concluded that students' reflective thinking skills differ statistically significantly according to grade levels [X? (3, n =
421)=8.726; p = 0.033]. Since the significance value calculated for self-efficacy was p = 0.027 <0.05, students' perceptions of self-
efficacy also showed a significant mean difference according to grade level [X? (3, n = 421) = 9.155; p = 0.027]. The Mann Whitney
U test, which compared two independent samples from nonparametric tests, was used to determine the subgroups' differences.
There was a statistically significant mean difference between the fifth and eighth-grade groups' reflective thinking skills in favor
of the fifth grade. There was a statistically significant difference between the self-efficacy perceptions of fifth to seventh-grade
levels in favor of the fifth grade.

It can be concluded that students' reflective thinking skills statistically differ significantly according to the mathematics scores
[X? (3, n = 421) = 26.092; p = 0.000]. Students' perceptions of self-efficacy also differ statistically significantly according to the
mathematics scores [X? (3, n = 421) = 37.559; p = 0.000]. There was a statistically significant mean difference between the
mathematics scores' reflective thinking skills (1-2) -5, 3-5, and 4-5 in the mathematics scores groups in favor of those who receive
grade point 5. In addition to the reflective thinking skills of the grades of (1-2) - 5, 3 - 5, and 4 - 5, there was a significant mean
difference between the perceptions of self-efficacy in favor of those who receive mathematics scores of 5.

This study reflects the reflective thinking skills and perceptions of mathematics self-efficacy towards middle school students'
problem-solving. The findings obtained from the data analysis are discussed and compared with the research in the literature.
According to the study's findings, if we examine the reflective thinking skills and self-efficacy perception levels of middle school
students, middle school students' reflective thinking skills and mathematics self-efficacy perception scores were higher based on
their scores. Erdogan (2019) examined middle school students' reflective thinking skills in terms of some variables, the general
level of reflective thinking skills of students was low. When the results obtained were compared with the studies, these values
were lower than the scores obtained from studies with science and art centers and gifted children (Glnes, 2015; Kaplan, Doruk &
Oztiirk, 2014; Saygili & Atahan, 2014). This is because these students were selected and accepted in the schools by exam. Also,
higher averages were observed in the studies conducted in primary schools (Bilgi¢, 2017). Higher scores indicate that reflective
thinking can be used more actively in primary and middle school curricula.

Ipek (2019) found that mathematics self-efficacy perceptions of middle school students were found to be moderate. Akay and
Boz (2011) analyzed pre-service teachers' attitudes towards mathematics, self-efficacy perceptions against mathematics, and
teacher self-efficacy beliefs. The attitudes, mathematics competence perceptions, and academic achievement of the sample
students were sufficiently high. According to Bandura (1997), a person's confidence in his or her talents and skills is a prerequisite
for overcoming difficulties. Individuals with high self-efficacy are more determined, more diligent, more persistent, and more
positive in difficult and challenging learning tasks (Zimmerman, 2000). Therefore, it provides information about students'
mathematics self-efficacy, their capacity to learn a subject successfully, and their beliefs.

When the findings were evaluated based on gender, there was no statistically significant mean difference between the
reflective thinking skills of problem-solving and mathematics self-efficacy perceptions of middle school students in terms of
gender. Saygili and Atahan (2014) stated that gifted children's reflective thinking skills did not change according to gender.
Similarly, Durdukoca and Demir (2012) reported no statistically significant relationship between reflective thinking disposition and
gender. On the other hand, some studies in the literature find results against the research findings. Tat (2015) concluded that
female students' reflective thinking skills towards problem-solving were higher than male students. Aslan (2009) and Ceyhan
(2014) conducted similar studies and found that the reflective thinking level differed in favor of women by gender.
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In the study conducted by Terzi and Mirasyedioglu (2009), male students' perceptions of mathematics self-efficacy were higher
than female students' perceptions of mathematics self-efficacy. Pajares and Miller (1994), Junge, and Beverly (1995) stated that
male students had higher mathematics self-efficacy perceptions than female students. On the other hand, it was stated that the
perception of mathematics self-efficacy did not differ according to gender in favor of our study (Lent, Brown & Larkin, 1984;
Hackett, 1985; Cooper & Robinson Debra, 1991).

Another finding obtained in the light of the analysis is the relationship between variables. There was a positive, statistically
significant relationship between middle school students' reflective thinking skills towards problem-solving and mathematics self-
efficacy perception. In the literature, there were rarely studies measuring the relationship between the two variables.

When the reflective thinking skills and self-efficacy perception of middle school students are evaluated according to the grade
level, there was a significant mean difference between the 5™ and 8t-grade reflective thinking skills in favor of the 5™ grade. There
was a significant mean difference between 5™ and 7™-grade self-efficacy perceptions in favor of the 5" grade for self-efficacy
perception. In this context, the higher the grade level, the more reflective thinking skills and self-efficacy.

GiRIS

Dislinme, insanlari diger canlilardan ayiran en 6nemli eylemlerden biridir. En genel anlamda diisinme, olaylar ve nesnelerin
yerini alan simgeler arasinda iliski kurma olarak ifade edilebilir. Elestirel, yaratici, cebirsel, somut, soyut, yansitici gibi bircok forma
sahip olan dislinme; bilgilerin kavramlara donustirildigi, analiz edildigi ve yorumlandigl zihinsel bir siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir (Saban, 2005). Ozel diisiinme sekillerini siradan diisiinceden farkli kilan en 6nemli 6zellik, diisiinme
surecinde bireyin aktif, farkinda ve otorite konumunda olmasidir. Karar verme asamasinda yararlanilan zihinsel beceriler agisindan
birbirinden ayrilan 6zel disiinme bigimlerinden yansitici diisinmenin fikir adami John Dewey’dir. Diislince ve uygulama noktasinda
egitim ve 6gretime dair 6nemli basarilara sahip ve 6grenci merkezli egitim modeline 6nem veren Dewey’e (1933) gére yansitma,
belirli bir bilginin ve o bilginin olasi sonuglarinin, onlara destek veren temeller 1s18inda aktif, kalici ve dikkatli bir bicimde
algilanmasidir. Dewey’in savundugu yansitici diisiinmenin dért boyutu vardir (Unver, 2003):

1.Yansitici disinmede goris veya disiinceler arasindaki bag hiyerarsik ve sistematiktir. Zincirin halkalari gibi birbirine baghdir.
Bir gorius kendisinden dnceki goriisten etkilenir ve kendisinden sonraki gortisu etkiler.

2.Yansitici disiinmede tutum, duygu, inang kavramlari 6nem teskil eder. Olumsuz duygulari olumluya g¢evirmek, olumlu
duygulari gelistirmek dnemli bir amactir.

3.Herhangi bir olgu, durum, diisiince mantik slizgecinden gegirilip onay alir veya reddedilir.
4.Yansitici disiinme aktif, bilingli ve tutarh bir strectir.

Yansitict disiinme birgcok arastirmaci tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Schon’e (1987) gére bireyin kaliplasmis bilgiler
o6grenmesinden ¢ok 6grenme yasantilarinin artmasini saglayan siirectir. Boyd ve Fales (1983) ise karsilasilan bir problem hakkinda
igsel sorgulama siireci olarak tanimlar. Unver (2003) ise bireyin 6grenme siirecinde olumlu ve olumsuz ézelliklerinin farkina varip
problemleri ¢ozmek igin gergeklestirilen diisinme sireci olarak belirtmistir.

Dustinmenin aktif olarak ise kosuldugu diger bir sekli problem ¢6zmedir. Binghan (2004) tarafindan problem ¢6zme, bilgi ve
becerilerden yararlanilarak problem ¢6ziimii icin gerekli olan gayretin sarf edildigi, zihinsel bir islem olarak agiklanmistir. Kizilkaya
ve Askar’a (2009) gore yansitici disiinme bir problem durumu ile karsi karsiya kalindiginda ortaya ¢ikar. Bu dogrultuda yansitma
en iyi problem ¢dzme siirecinde gdzlenebilir (Ulker, 2019). Yansitici problem ¢dzme ¢dziim siirecinde odaklanma, plan yapma,
¢O0zimleme, yorumlama, karar verme ve degerlendirme adimlarinda yansitici disinmenin dahil oldugu Ust dizey dislinme
tarzidir. Bilissel ve duyussal farkindaligin 6n planda oldugu yansitici disinmede stratejiler gelistirilerek ne yapildigl, neden
yapildigl, istenen sonuglara nasil ulasilacagl dusilintlerek en uygun yol tercih edilir. Problem ¢6ziimiinde ve karar asamasinda
yansitici diisinme kisiye yardimci pozisyondadir. Yasanmishklar arttik¢a; 6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi Uist
diizey dusiincelere ulasmalari kolaylasacaktir. Bu arastirmalarda basari saglamak igin kisinin Ust seviye diisinme kiiltiriine
ulasabilmesi gerekmektedir. Bu da yansitici diisiinme yoluyla gergeklesmektedir (Gliney, 2008).

Bu alanda yapilan calismalari inceleyecek olursak, Ersozli ve Kazu (2011) ortaokul besinci sinif 6grencilerinin yansitic
disinmelerinin gelisimini saglayan aktivitelerin sosyal bilgiler dersindeki basarilarina etkisi tzerine ¢alismislardir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular, yansitici diisinme gelisimini saglayan aktivitelerin bilgi seviyesinde degisiklige yol agmadigidir.
Fakat kavrama, uygulama ve analiz seviyelerinde istatistiksel olarak anlamh bir farkliliga sebep oldugunu belirtmektedir. Yildiz
(2018) ilkokul dordiinci sinif fen bilimleri dersinde yansitici 6gretim ile desteklenen basamakl 6gretimin ders basarisina ve derse
karsi olan tutuma etkisini arastirmistir. Deneysel ¢calismasinda kiimeleme analizi yaparak deney ve kontrol grubunu olusturmustur.
Deney ve kontrol grubunun basari testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik ¢cikmazken, gruplarin kendi icerisinde
On test - son teste gore dogru yanitlarindaki artisa bakildiginda deney ile kontrol grubu 6grencileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkliik bulunmustur. Tutum 6lcegi incelendiginde ise her iki gruba dahil 6grencilerin puanlarinin arttigr ancak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhgin olmadigi gérilmistir. Ayrica deney grubunun, agik uglu sorularin ¢éziminde derste
ogrendiklerini gercek yasama aktarmada daha basarili olduklari gézlemlenmistir.
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Bas ve Kivilcim (2013) lise 68rencilerinin matematik ve geometri akademik basarilarinin problem ¢ézmeye yonelik yansitic
diisiinme becerileri tarafindan nasil yordandigini incelemislerdir. Benzer olarak Késeoglu, Demirci, Demir ve Ozyiirek (2017)
yedinci sinifa devam eden 6grencilerin yansitici disiinme becerilerini cinsiyet agisindan incelemislerdir. Yansitici diisinmenin
akademik basariyl olumlu yénde yordadigi sonucuna ulasmislardir. Kaplan, Doruk ve Oztiirk (2017) iistiin yetenekli 6grencilerin
yansitici diisinme becerilerini problem ¢ézme sireglerinde nicel olarak incelemislerdir. Karademir ve Gorgiin (2019) yansitici
diisinme becerileriyle birlikte 6z-diizenleme becerilerini problem ¢ézme durumlarinda incelemislerdir. Matematik 6gretmeni
adaylarinin problem ¢6zmeye karsi yansitici disinme becerileri (Kurtulus ve Eryilmaz, 2017), sinif 6gretmeni adaylarinin
dgretmenlik uygulamasi dersinde yansitici diisiinmeyi nasil kullandiklari (Ozbek ve Kdse, 2018), ilkdgretim matematik ve sinif
O0gretmeni adaylarinin yansitici disinme becerileri cinsiyete ve boliime gore (Kandemir, 2015) incelenmistir.

0z vyeterlik, son dénemde farkli disiplinlerde de siklikla kullanilan duyussal degiskenlerden biridir. Bireyin davranislarinin
bilissel, duyussal ozellikler ve gevre faktori ile sekillendigini vurgulayan sosyal 6grenme kurami oncisii Bandura’nin davranis
Uzerine etkide bulundugunu dusiindiigl ana kavramlardan biri 6z yeterliktir. Kisinin belli bir hedefe ulagabilmesi amaciyla gerekli
faaliyetleri planlayarak diizenleyip basarili bir sekilde tamamlama kapasitesi algisi olusturmasi 6z yeterlik olarak adlandirilmigtir
(Bandura, 1997). Senemoglu (2005) 6z yeterligi bireyin farkli durumlarin istesinden gelmesine, basarma istegine ve kapasitesine
yonelik algisi, bilinci seklinde tanimlamistir. Bireyin 6zel durumlar dahilinde kendi yetenek ve becerilerine ait olan gliven
duygusudur (Cagirgan Giilten, 2013). Bandura’ya (1986) gore, bir bireyin 6z yeterlik algisina dort kaynak temel teskil etmektedir.
Bunlar;

1) Kisinin kisisel tecriibeleri, 6zellikle kisinin gegcmiste yasadigi basari ve basarisizliklar,
2) Baskalarinin tecriibeleri; 6rnegin, benzer kisilerin davranislarini model alarak onun tecriibelerini sergileme,
3) Sozel ikna; bireyin bir durumla karsi karsiya kaldiginda basa ¢ikmak icin aldigi tavsiyeler,

4) Duygusal durum; bir bireyin 6z yeterligini degerlendirirken kaygi, korku ve stres seviyesini dengede, kontrol altinda
tutabilmesidir.

Oz yeterlikle ilgili arastirmalar incelendiginde genellikle psikoloji ve egitim alaninda yapildigi gériilmektedir. Fakat giiniimiizde
disiplinler arasi iligkilerin énem kazandigi ve sorunlarin birgok boyuttan ele alindigi diistinuldiglinde matematik egitimi alaninda
da 6z yeterlikle ilgili arastirmalar bulunmaktadir. Matematik 6z yeterligi Pajares (1996) tarafindan kisinin matematik problemini
basariyla bitirebilme yetenegine olan inancin ve 6zgiivenin degerlendirilmesi olarak tanimlanmistir. Matematik 6z yeterliginin ders
basarisini etkileyen faktorler arasinda oldugu dislinilmektedir. Clinki 6z yeterlik ne kadar kuvvetli olursa, bireyde o kadar ¢ok
gayret, giic, Israr, sabir ve direng olur. Bu da dolayli olarak akademik basarisina yansir. Oz yeterlik ayni zamanda kisilerin diisiinme
tarzini, problem ¢dzme vyetilerini duygusal acidan etkilemektedir. Oz yeterligi diisiik olan kisiler olaylara tek bir pencereden
bakarak, karsilastiklari problemlere olumsuz olarak yaklasip ¢6zemezler. Ote yandan 6z yeterligi yiiksek bireyler olaylara daha
olumlu yaklasip zor durumlarda bile rahat ve glivenli hareket ederler (Kaptan ve Korkmaz, 2001). Schunk (1989) 6z yeterlikleri
yuksek olan 6grencilerin, bir isi basaril olarak tamamlamada 6z yeterlikleri disik olan 6grencilere kiyasla daha ¢ok gayret
gosterdikleri ve direngli olarak calistiklarini ifade etmistir. Bu sonug Kaptan ve Korkmaz’'in (2001) bulgularini destekler niteliktedir.
Doruk, Oztiirk ve Kaplan (2016) ortaokul &grencilerinin matematige yonelik 6z yeterlik algilarini cesitli degiskenlerle
incelemislerdir. Ozgen ve Bayram (2020) ortaokula devam eden 6grencilerin problem kurma becerilerini ve 6z-yeterlik inanglarini
cinsiyet, sinif seviyesi ve akademik basari degiskenlerinde incelemislerdir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde problem ¢d6zmeye yonelik yansitici distinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algisina ait
ayri ayri calismalar mevcut olmasina ragmen iki konunun birlikte c¢alisildigl ve aralarindaki iliskiyi inceleyen herhangi calismaya
rastlanmamistir. Bu sebeple gercgeklestirilen bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yoénelik yansitici diisiinme
becerileri ile matematik 6z yeterlik algilar cesitli degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilecek bulgular alan
yazinda var olan ¢alismalarin giivenirlik ve gegerliligini gliclendirmesi ve ilgili alandaki boslugu gidermesi bakimindan énem arz
etmektedir.

Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amaci, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye y6nelik yansitici diisiinme becerisi ile matematik 6z yeterlik
algilarinin bazi degiskenlere gére degisip degismedigini incelemek ve yansitici diisiinme becerisi ile matematik 6z yeterlik algi
diizeylerini degerlendirebilmektir. Ayrica yansitici diisinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algisi arasinda anlamli iliski olup
olmadigini incelemek de amaglanmistir. Bu arastirmanin problemi: ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitic
disiinme becerileri ile matematik 6z yeterlik algilarinin bazi faktorlerden etkilenip etkilenmediginin arastirilmasidir. Bu
arastirmanin problemi: “Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici distinme becerileri ile matematik 6z yeterlik
algilari bazi faktorlerden etkilenmekte midir?”. Bu arastirmanin alt problemleri:

eOrtaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diistinme becerileri ve 6z yeterlik algilari ne diizeydedir?
eCinsiyetlerine gore problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve 6z yeterlik algilarinda farkhhk var midir?

eOrtaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici diisinme becerileri ile matematik 6z yeterlik algilari arasinda
anlamhi iliski var midir?

oSinif dlizeylerine gore problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisinme becerileri ve 6z yeterlik algilarinda farklilik var midir?
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eKarne notlarina gére problem ¢d6zmeye yonelik yansitici disiinme becerileri ve 6z yeterlik algilarinda farkhlik var midir?

YONTEM

Aragtirma modeli

Arastirma genel tarama modelinde betimsel ve iligkisel bir calismadir. Betimsel ¢alisma gegmis veya glinimuizde karsilastigimiz
bir problemin goriinir haliyle tasvir edildigi arastirma yaklasimidir. Calismaya dahil olan olay, kisi veya nesne kendi sartlari goz
éniinde bulundurularak ve var oldugu sekliyle betimlenmeye calisilir (Karasar, 2012). iliskisel tarama modeli ise iki veya daha ¢ok
degiskenin bir arada degisim derecesini saptamaya ¢alisan modeldir (Karasar, 2012). Bu ydntem araciligiyla ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerileri ile matematik 6z yeterlik algilarinin sinif seviyesi, cinsiyet ve karne notu gibi
degiskenlerle olan iliskisi ve bagimli degiskenlerin kendi iginde iliskisi incelenerek agiklanmustir.

Evren Orneklem

Arastirmanin evreni Kayseri ili Kocasinan ilgesi ortaokul 6grencileri olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020
egitim o6gretim yil, Kocasinan ilgesinde bulunan sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sartlar bakimindan orta diizey bir devlet
okulunun 5, 6, 7 ve 8. sinifinda 6gretim alan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirma probleminin amacina uygun olarak segilen ve
Tablo 1’de ayrintili olarak verilen toplam 421 06grenci ile ¢alisilmistir. Arastirma dahilinde seckisiz olmayan 6rnekleme
yontemlerinden, uygun drnekleme ydntemi tercih edilmistir. Uygun ornekleme yontemi; ulasilmasi kolay, elde hazir bulunan ve
arastirmaya katilmak isteyen (gonlli) bireyler tizerinden yapilan 6rneklemedir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Egitim
arastirmalarinda ¢ogu zaman seckisiz veya sistematik bir rneklem se¢mek oldukga zor, bazen de imkansiz olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda, bir arastirmaci uygun 6rnekleme yontemini kullanabilir. Uygun érneklem arastirmacinin erisebildigi ve arastirma
yapilmasina izin verilen ikinci arastirmacinin goérev yaptigi okuludur. Tablo 1'de 6rneklemin sinif diizeyine ve cinsiyete gore
dagihmlari verilmistir.

Tablo 1. Sinif diizeyine ve cinsiyete ait frekans tablosu

Degiskenler f %
5 77 18,3
. 6 83 19,7
Sinif Diizeyi - 120 285
8 141 33,5
Cinsiyet Kiz 223 53
Erkek 198 47

Veri toplama araglari

Bu calismada problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algisi olgekleri kullaniimistir.
Kizilkaya ve Agkar (2009) tarafindan gelistirilen yansitici diisinmeyi agiga ¢ikaran eylemlerin analiz edilerek sorgulama, nedenleme
ve degerlendirme olmak lizere U¢ alt boyutunu belirlemeyi amaglayan 6lgek, giivenirlik ve gecgerlik ¢calismalarindan 6nce 14
maddeden olusmaktadir. Olgek, ilkdgretim yedinci sinifta grenim géren 174 kiz ve 165 erkek olmak {izere toplamda 339 dgrenciye
uygulanmis ve istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler dogrulayici faktor analizi ile yorumlanarak verilerin uygunlugu
tespit edilmistir. Yansitici dislinme becerisi 6lceginin gecerlik icin dogrulayici faktor analizi sonucu uyum indeksleri CFI= 0,95, GFI=
0,92, NNFI= 0,93, RMSR= 0,08, AGFI= 0,89, RMSEA= 0,071 olarak bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda faktorlerin dagiliminin
ayni olup olmadigina bakilmak icin faktor analizi yapilmistir. Faktor dagilimi ayni oldugunda analizlere faktor puanlari kullanilarak
devam edilecektir. Faktorler ayni dagilim gostermediginde toplam puanlar tizerinden analiz yapilacaktir.

Arastirmada Umay (2001) tarafindan gelistirilen Matematige Karsi Oz Yeterlik Algisi Olgeginden yararlaniimistir. Matematik
benlik algisi, matematik konularinda davranislarindaki farkindalik ve matematigi yasam becerilerine donistiirebilme olmak lizere
ti¢ alt faktdrden meydana gelen dlcek 14 maddeden olusmaktadir. Olcegin giivenirlik katsayisi 0,88, 6lcek maddelerinin gegerlik
katsayilarinin medyani 0,64 olarak bulunmustur. Bu medyan degerinin 6lgegin tamami igin gegerlik saglayabilecegi diisintilmstr.

Tablo 2’de incelenen yansitici diistinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algisini 6lcen maddelerin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi sirasi ile 0,810 ve 0,844 bulunmustur. Bu degerler 0,70’ten biiyilik oldugu icin glvenirlik katsayisinin yeterli dizeyde
oldugu yani bu maddelerden elde edilen puanlarin giivenilir oldugu kararina varilabilir (Akbulut, 2010). Ayrica elde edilen bu
degerler, olgekleri gelistiren Kizilkaya ve Askar (2009) ile Umay’in (2001) buldugu givenirlik katsayilari ile 6rtiismektedir.

Tablo 2.Yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi 6l¢eginin giivenirlik katsayilari

Standardize Edilmis Maddelere Dayali Cronbach's

Anket Cronbach's Alpha Alpha Madde sayisi
Yansitici diisiince becerisi ,810 ,812 14
0Oz yeterlik algisi ,844 ,846 14

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve 6z yeterlik algilarinin faktor
analizi
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Determinant degeri 0,074 olan problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerisi 6l¢ceginin 0,00001 determinant degerinden
bliyik olmasi, KMO degeri p= 0,871’in 0,60’tan bliylk olmasi ve Bartlett’in Kiresellik testi sonucu p=0,000'in 0,05 degerinden
klcuk olmasi mevcut verilerin faktor analizine uygun oldugunu géstermektedir. Yapilan analiz sonucu her bir faktor altinda bulunan
maddeler ayni olmamasina ragmen, Kizilkaya ve Askar (2009) tarafindan bulunan faktér sayisi bu calismada da elde edilmistir. Sekil
1’de verilen yamacg birikinti grafigindeki gizginin yatay konum almadan 6nceki keskin disuslerinin sayisi dikkate alindiginda, Ug
faktorll yapinin uygun oldugu ve istenirse Tablo 3’te dnerilen Gg faktorli yapinin da kullanilabilecegi gorilmektedir.

Tablo 3. Problem ¢g6zmeye yonelik yansitici diislinme becerisi 6lgegi dondiriilmiis bilesen matrisi

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor
“2. Problemi ¢6zdikten sonra daha iyi bir ¢dziim yolu bulabilir miyim diye dustntrim.” ,707
“6. Bir problemi ¢o6zduglimde, yaptigim islemleri tekrar inceler, degerlendiririm.” ,625
“10. Problemi ¢6zip sonucunu bulduktan sonra yaptigim islemleri kontrol ederim.” ,564
“7. Problem ¢6zerken, farkl ¢6ziim yollari bulmak igin kendime sorular sorarim.” ,555
“4, Cozum yollarimi tekrar tekrar degerlendirip bir sonraki problemi daha iyi cozmeye calisirnm.” ,523
“14. Problemi ¢ozdikten sonra arkadaslarimin ¢ézimleri ile karsilastirir, sonucumu degerlendiririm.” ,725
“1. Bir problemi ¢6zemedigimde, neden ¢6zemedigimi anlamak igin kendime sorular sorarim.” ,543
“8. Problem ¢ozerken, yaptigim islemlerin nedenini dislinerek, buldugum sonugla iligkisini kurmaya g¢alisirm.” ,537
“11. Bir problemi okudugumda, daha 6nce ¢6zdigim problemleri dislinerek benzerlik ve farkliliklarina gére ,492
aralarinda iliski kurarim.”
“3. Arkadaslarimin ¢6ziim yollarini sorgulayarak daha iyi bir yol bulmaya ¢alisirm.” ,444
“9. Bir problemi okudugumda, ¢6ziim icin hangi bilgiye ihtiyacim oldugunu distntrim.” ,735
“5. Problem ¢6zerken, hangi islemi neden yaptigimi dislinerek yaparim.” ,545
“12. Problem ¢ozerken, her islemimi 6nceki ve sonraki adimlarimi diistinerek yaparim.” ,513
“13. Problemi okudugumda verilen ve istenenleri belirlemek i¢in kendime sorular sorarim.” ,478

1 2 3 4 5 & 7 8 9 0 " 12 13 14

Sekil 1. Yansitici diisiinme becerisi 6lgeginde bulunan maddelere ait yamag birikinti grafigi

Determinant degeri 0,020 olan matematik 6z yeterlik algisi 6l¢eginin p=0,00001 determinant degerinden buyik olmasi, KMO
degeri p=0,890’nin 0,60tan biliylik olmasi ve Bartlett’in Kiiresellik testi sonucu p=0,000"1n 0,05 degerinden kiigiik olmasi mevcut
verilerin faktoér analizine uygun oldugunu géstermektedir. Yapilan analiz sonucu her bir faktér altinda bulunan maddeler ayni
olmamasina karsin, Umay (2001) tarafindan bulunan faktor sayisi bu ¢alismada da bulunmustur. Sekil 2’de verilen yamacg birikinti
grafigindeki cizginin yatay konum almadan onceki dirseklerin sayisi dikkate alindiginda, Gg¢ faktorli yapinin uygun oldugu
gorilmektedir. Tablo 4’te verilen faktor sayisi da grafigi destekler niteliktedir.

Tablo 4. Matematik 6z yeterlik algisi 6lgegi dondiirilmis bilesen matrisi

Maddeler 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor

“11. Problem ¢6zmekle gegirdigim zamanlarin blyik bolimun kayip olarak goriiyorum.” ,750

“3. Matematigin benim igin uygun bir ugras olmadigini diisinllyorum.” ,679

“10. Matematige ¢cevremdekiler kadar hakim olmanin benim icin imkansiz olduguna inanirim.” ,668

“1. Matematigi glinlik yasamimda etkin olarak kullanabildigimi distinlyorum.” ,646

“5. Yeterince ugrasirsam her tirli matematik problemini ¢dzebilirim.” ,559

“12. Matematik ¢alisirken kendime olan giivenimin azaldigini fark ediyorum.” ,531

“4. Matematikte problem ¢ézme konusunda kendimi yeterli hissediyorum.” ,469

“14. Yasam igindeki her turli probleme matematiksel yaklasimla ¢6ziim &nerileri getirebilirim.” ,765

“8. Matematiksel yapilar ve teoremler icinde dolasip yeni, kiigik kesifler yapabilirim.” ,727

“13. Matematikle ilgili sorunlarinda ¢evremdekilere kolaylikla yardim edebilirim.” ,604

“2. GlinUimii/zamanimi planlarken matematiksel diistintram.” ,557

“9. Matematikte yeni bir durumla karsilastigimda nasil davranmam gerektigini bilirim.” ,516

“7. Problem ¢6zerken beklenmedik bir durumla karsilastigimda telasa kapilirim.” ,815
“6. Problem ¢6zerken yanlis adimlar atiyorum duygusu tasirim.” ,786
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Sekil 2. Oz yeterlik algisi 6lgeginde bulunan maddelere ait yamag birikinti grafigi

Verilerin analizi

Yansitici diisiinme becerisi 6l¢egini olusturan olumlu maddeler “Her zaman” segceneginden baslayip, “Hicbir zaman” segenegine
dogru 5’ten 1’e dogru puanlandirilirken, olumsuz maddeler ise 1’den 5’e dogru puanlandiriimistir. Ogrencilerin 6lgekten alabilecegi
en yiksek puan 70, en disiik puan ise 14 olup, dlgekten elde edilen toplam puani yiiksek 6grencinin yansitici diislinme becerisinin
yuksek oldugu seklinde yorumlanmistir. Matematik 6z yeterlik algisi 6lgegini olusturan olumlu maddeler “Kesinlikle katiliyorum”
seceneginden baslayip, “Kesinlikle katilmiyorum” segcenegine dogru 5’ten 1’e dogru puanlandirilirken, olumsuz maddeler ise 1'den
5’e dogru puanlandiriimistir. Bir 6nceki dlgekte oldugu gibi 14 maddeden olusan 6lgekten yiksek puan alan 6grencinin matematik
6z yeterlik algisinin yiiksek oldugu diisiiniilmektedir. Olceklerden elde edilen bulgular nicel olarak incelenerek degerlendirilmistir.
Veriler analiz edilirken istatistiksel islemler icin SPSS 25 kullaniimistir. Ortaokul 6grencilerinin yansitici disinme becerileri ve 6z
yeterlik algisi puanlari ile cinsiyet, sinif seviyesi ve karne notu arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olup olmadiginin arastirilmasi
icin oncelikli olarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi hakkinda bilgi veren Kolmogorov-Smirnov testi ve betimsel
istatistik degerleri ile histogramlar incelenmistir. Daha sonra ise bu dogrultuda ortaokul 6grencilerinin yansitici disiinme becerileri
ile matematik 6z yeterlik algilarinin; cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilk olusturup olusturmadigi Mann Whitney U ile
sinif dizeyi ve karne notuna goére istatistiksel olarak anlamh farklihk olusturup olusturmadigi ise Kruskal Wallis ile
degerlendirilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye y&nelik yansitici diisinme becerileri ile matematik 6z yeterlik algilari arasindaki
iliski ise Spearman Korelasyonu kullanilarak incelenmistir.

Etik Konular

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araclarinin etik acidan kontrolii Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komitesi tarafindan 25 Subat 2020 tarihi toplantisinda yapilmistir ve 25 Subat 2020 tarihi 24 numaral etik kurul inceleme raporuyla
verilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde uygulanan problem ¢ézmeye ydnelik yansitici diislinme becerisi 6lgegi ve matematik 6z yeterlik algisi 6lgeginden
elde edilen veriler Gizerinde yapilan istatistiksel analizlere yer verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin yansitici diisinme becerilerinin
ve 0z yeterlik algilarinin cinsiyete, sinif diizeyine ve karne notuna goére farklilik gésterip gdstermedigini agiga ¢ikarmak igin dncelikli
olarak verilerin normal dagilip dagilmadiginin 6grenilmesi amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi’'nden yararlaniimistir. Yansitici
dislinme becerisi 6lgegi icin (p=,000<0,05) ve 6z yeterlik algisi 6lgeginde (p=,000<0,05) oldugu tespit edilmistir. Bu durum gruplarin
normal dagilmadigini géstermektedir. Dolayisiyla parametrik olmayan testler kullaniimistir. Ayrica yansitici diisinme becerisi ve
0z yeterlik algisi puanlarina ait betimsel degerler Tablo 5’'te, histogramlar ise Sekil 3’'te verilmistir.

Tablo 5. Yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisina ait toplam puanlarin betimsel degerleri

istatistik Yansitici Digiinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
Ortalama 51,8409 50,0404
Medyan 53 51
Mod 53 54
Standart sapma 8,31441 9,80188
Varyans 69,129 96,077
Carpiklik katsayisi -,457 -,620
Basiklik katsayisi -,006 ,252
Acikhk 46 50
En klguk deger 24 20
En biyuk deger 70 70
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Sekil 3. Yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi 6lgegine ait histogramlar

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye y6nelik yansitici diisiinme becerileri ile 6z yeterlik alg diizeyleri

Ortaokul 6grencilerinin yansitici dislinme becerileri ve 6z yeterlik algilarina iliskin betimsel degerler ele alindiginda, ortaokul
ogrencilerinin yansitici dusiinme becerisi puanlarinin betimsel degerleri (X = 51,84, SS = 8,31) &lcekten alinabilecek puan
ortalamasinin (Xsicek= 42) lizerinde oldugu belirlenmistir. Oz yeterlik algisi puanlarinin betimsel degerleri ise (X = 50,04, SS = 9,80)
yine dlcekten alinabilecek puan ortalamasinin (Xsicex= 42) Gizerinde oldugu gérilmistir. Bu degerlere gére ortaokul 6grencilerinin
yansitici digsiinme becerileri ve 6z yeterlik algilarinin ortalamanin Ustiinde, yliksek bir degere sahip oldugu belirtilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gére problem ¢ozmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve 6z yeterlik
algilan

Ortaokul 6grencilerinin yansitici disinme becerileri ile 6z yeterlik algilarinin cinsiyete gére anlamh olarak farklilasip
farkhlagsmadiginin arastirilmasi icin oncelikle normal dagilim varsayimi hakkinda bilgi veren Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Yansitici diisiinme becerisine ait p degerlerinin kizlar icin (p=,004), erkekler icin (p=,022) ve 6z yeterlik algisina ait p
degerlerinin kizlar icin (p=,014), erkekler igin (p=,002) 0,05 degerinden kigiik olmasi normal dagihm varsayimini saglamamaktadir.
Ortaokul 6grencilerinin cinsiyete gore yansitici diisinme becerileri ve 6z yeterlik algisina iliskin betimsel bulgulari Tablo 6’da
sunulmustur. Parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U testi yapilarak sonuglari Tablo 7 ve Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarinin betimsel degerleri

Cinsiyet istatistik Yansitici Digiinme Becerisi 0Oz Yeterlik Algisi
Kiz Ortalama 52,2915 49,9731
Medyan 53 51
Varyans 67,883 103,107
Standart sapma 8,23912 10,15418
Minimum 24 20
Maksimum 68 70
Acikhk 44 50
Carpiklik -,502 -,594
Basiklik ,118 ,051
Erkek Ortalama 51,3333 50,1162
Medyan 52 51
Varyans 70,396 88,631
Standart sapma 8,39023 9,41441
Minimum 28 20
Maksimum 70 70
Acikhk 42 50
Carpiklik -,411 -,654
Basiklik -,093 ,552

Tablo 7. Cinsiyet degiskenine gore yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarina ait Mann Whitney U testi siralari

Anket Cinsiyet n Sira Ortalamasi Siralar Toplami

Yansitici Duslinme Becerisi Kiz 223 217,39 48479
Erkek 198 203,80 40352

Oz Yeterlik Algisi Kiz 223 211,34 47128
Erkek 198 210,62 41703
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Tablo 8. Cinsiyet degiskenine gore yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarina Ait Mann Whitney U testi

istatistik Yansitici Disiinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
Mann-Whitney U 20651 22002

z -1,145 -,060

p ,252 ,952

Cinsiyete gore o6grencilerinin yansitict diisinme becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olmadigi gérilmustar
[Mann Whitney U=20651; z=-1,145; p=0,252]. Yansitici diisinme becerisinde oldugu gibi 6grencilerin 6z yeterlik algilari da
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklihk géstermemektedir [Mann Whitney U=22002; z=-0,060; p=0,952]. Bu sonuca gore
kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin yansitici diisiinme becerileri ve matematik 6z yeterlik algilarinda 6nemli diizeyde bir degismenin
gerceklesmedigini soylemek mimkindur.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yo6nelik yansitici diisiinme becerileri ile 6z yeterlik algilari arasindaki
iliski

Ortaokul 6grencilerinin yansitici diisinme becerileri ile 6z yeterlik algilar arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla, iki
Olcekten elde edilen toplam puanlarin p degerlerine gére normal dagilim varsayimi kabul edilmedigi icin Spearman Korelasyonu
kullanilarak incelenmistir. Buna gore ortaokul 6grencilerinin yansitici diisiinme becerisi 6lgeginden aldiklari toplam puanlar ile 6z
yeterlik algisi 6lgeginden aldiklari toplam puanlar arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel anlaml bir iliski (r= 0,383; n=421;
p=0,00) oldugu gorialmustir. Dolayisiyla 6grencilerin yansitict distinme becerileri arttikga 6z yeterlik algilarinin da arttigi
soylenebilir.

Ortaokul 6grencilerinin sinif diizeylerine gére problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve 6z yeterlik
algilan

Ortaokul 6grencilerinin yansitici diisinme becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin sinif seviyelerine gore farklilik gosterip
gostermedigini agiga ¢ikarmak icin oncelikli olarak normal dagilim varsayimi hakkinda bilgi veren Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Yansitici diisiinme becerisi 6lgeginde besinci sinifa ait p degeri (p=,200), altinci sinifa ait p degeri (p=,072) ve yedinci
sinifa ait p degeri (p=,200) 0,05 degerinden blyilik olmasina ragmen sekizinci sinifa ait p degerinin (p=,002) 0,05 degerinden kiiglik
olmasi normal dagilim varsayimini saglayamamaktadir. Oz yeterlik algisi 6lceginde ise altinci sinifa ait p degeri (p=,181), sekizinci
sinifa ait p degeri (p=,200) 0,05 degerinden blyik olmasina ragmen besinci sinifa ait p degeri (p=,001) ve yedinci sinifa ait p
degerinin (p=,000) 0,05 degerinden kiiciik olmasi normal dagilim varsayimini géstermemektedir. Dolayisiyla parametrik olmayan
testlerden Kruskal Wallis testi kullaniimistir. Sinif diizeyine gére yansitici dislinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarina ait
betimsel degerler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sinif diizeyine gore yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarinin betimsel degerleri

Sinif istatistik Yansitici Diiglinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
5. sinif Ortalama 54,0649 52,1299
Medyan 54 54
Varyans 80,404 125,614
Standart sapma 8,96681 11,20779
Minimum 24 21
Maksimum 70 70
Aciklik 46 49
Carpiklik -,706 -,953
Basiklik ,685 ,239
6. sinif Ortalama 52 50,7108
Medyan 53 52
Varyans 76,659 81,208
Standart sapma 8,75549 9,01155
Minimum 28 30
Maksimum 67 70
Aciklik 39 40
Carpiklik -,572 -,207
Basiklik -,236 -,072
7. sinif Ortalama 51,3750 49,0833
Medyan 51,5000 51
Varyans 59,110 90,632
Standart sapma 7,68832 9,52007
Minimum 29 20
Maksimum 68 66
Agikhk 39 46
Carpiklik -,198 -,980
Basiklik ,208 1,022
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8. sinif Ortalama 50,9291 49,3191
Medyan 52 49
Varyans 64,838 91,462
Standart sapma 8,05219 9,56356
Minimum 29 22
Maksimum 66 70
Agikhk 37 48
Carpiklik -,567 -,403
Basiklik -,232 -,017

Yapilan Kruskal Wallis testinde yansitici disinme becerisi i¢in hesaplanan anlamlilik degeri p= 0,033 <0,05 oldugundan
ogrencilerin yansitici dislinme becerilerinin sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi kararina varilabilir
[X3(3, n=421) =8,726; p=0,033]. Oz yeterlik algisi igin hesaplanan anlamlilik degeri p=0,027 <0,05 oldugundan &grencilerin 6z
yeterlik algilarinin da sinif seviyesine gére istatistiksel olarak anlamli farkhlik gdsterdigi séylenebilir [X3(3, n=421) = 9,155; p=0,027].
Alt gruplar arasindaki farkliliklarin tespiti icin parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz 6rneklemi karsilastiran Mann Whitney U
testi kullanilmigtir. Tablo 10’da Kruskal Wallis H testi sonrasi ikili karsilagtirmalar verilmistir.

Tablo 10. Kruskal Wallis H testi sonrasi ikili karsilagtirmalar (Mann Whitney U Testi istatistigi)

Yansitici Dustinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
Siniflar
U z p U z p

5-6 2767 -1,465 ,143 2689,5 -1,729 ,084
5-7 3629,5 -2,539 ,011 3538 -2,773 ,006
5-8 4225, -2,706 ,007 4269,5 -2,605 ,009
6-7 4578,5 -,977 ,329 4612, -,895 ,371
6-8 5344 -1,084 ,278 5395,5 -,974 ,330
7-8 8407,5 -,086 ,931 8317,5 -,235 ,815

SPSS ile ANOVA sonrasinda yapilan Post-Hoc testlerinde karsilastirilan grup sayisi ne olursa olsun, toplamda yapilabilecek hata
orani anlamlilik seviyesi kadardir. Fakat parametrik olmayan analizlerde Post-Hoc analizinin arastirmacinin kendisi tarafindan
tanimlanmasi gerektiginden, yapilacak ikili karsilastirma testi sayisi arttik¢a, toplamda yapilan hata orani %5’i asacaktir. Bu
nedenle, Kruskal Wallis H testi sonrasi yapilacak ikili karsilastirma testlerinde toplam hatanin %5’i asmamasi igin Bonferroni
Diizeltmesi yapilmasi tavsiye edilir (Akbulut, 2010; Akt. Bursal, 2017). Diizeltiimis Anlamlihk Diizeyi= 0,05/(Yapilacak ikili
Karsilastirma Testi Sayisi) olduguna gére dort alt grubun birbiri ile karsilastirildigi bir durumda yapilan Bonferroni Dizeltmesi
sonrasi ikili karsilastirma testlerinde anlamlilik duizeyi 0,05/6=0,0083 olarak esas alinmistir. Yansitici disiinme becerisi ele
alindiginda Tablo 10’da verilen p=0,007 degeri duzeltilmis anlamlilk dizeyinden dusik (p<0,0083) oldugu igin 5. - 8. sinif
gruplarinin yansitici disinme becerileri arasinda besinci siniflarin ortalama sira degeri 125,13’in sekizinci siniflarin ortalama sira
degeri olan 100,96’dan biiyiik olmasi besinci sinif lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugunu gésterir. Oz yeterlik algisi
incelendiginde ise Tablo 10’da verilen p=0,006 degeri dlzeltilmis anlamlilik diizeyinden diistik (p<0,0083) oldugu igin 5.-7. sinif
gruplarinin 6z yeterlik algilari arasinda besinci siniflarin ortalama sira degeri 113,05’in yedinci siniflarin ortalama sira degeri olan
89,98’den blyiik olmasi yine besinci sinif lehine istatistiksel olarak anlamh farkhihgin oldugunu géstermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin karne notlarina gore problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerileri ve 6z yeterlik
algilan

Ortaokul o6grencilerinin yansitici dislinme becerilerinin ve 6z yeterlik algilarinin karne notuna goére farklihk gosterip
gostermedigini agiga cikarmak igin oncelikli olarak normal dagilim varsayimi hakkinda bilgi veren Kolmogorov-Smirnov testi
uygulanmistir. Yansitici diisinme becerisi 6lceginde 1-2 notuna ait p degeri (p=,350), 3 notuna ait p degeri (p=,200) ve 4 notuna
ait p degeri (p=,200) 0,05 degerinden blyiik olmasina ragmen 5 notuna ait p degerinin (p=,000) 0,05 degerinden kiiciik olmasi
normal dagilim varsayimini géstermemektedir. Oz yeterlik algisi 6lceginde ise 1-2 notuna ait p degeri (p=,928) 0,05 degerinden
blylk olmasina ragmen, 3 notuna ait p degeri (p=,049), 4 notuna ait p degeri (p=,004) ve 5 notuna ait p degerinin (p=,000) 0,05
degerinden kiiglik olmasi normal dagilim varsayimini géstermemektedir. Dolayisiyla parametrik olmayan testlerden Kruskal Wallis
testi kullanilmistir. Karne notu 1 olan sadece 2 kisi oldugu icin karne notu 1 ve 2 olan 6grenciler birlestirilerek yeni bir grup
olusturulmus ve analizlere bu sekilde devam edilmistir. Karne notlarina gére yansitici diisinme becerisi ve 6z yeterlik algisi
puanlarina ait betimsel degerler Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Karne notuna gore yansitici diisiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarinin betimsel degerleri

Karne Notu istatistik Yansitici Digiinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
Ortalama 47,2857 46,7143
Medyan 49 a7
1-2 Standart sapma 8,99524 7,64946
Carpiklik -,087 ,060
Basiklik -1,111 ,913
3 Ortalama 49,1857 47,5714
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Medyan 49,5 48,5
Standart sapma 7,68075 8,37798
Carpiklik -,266 -,395
Basiklik ,028 ,614
Ortalama 51,3333 48,0444
Medyan 52 50
4 Standart sapma 7,04569 9,19350
Carpiklik -,569 -,728
Basiklik ,252 ,326
Ortalama 53,6359 52,6667
Medyan 54 54
5 Standart sapma 8,82275 10,27241
Carpiklik -,674 -,964
Basiklik ,267 ,766

Yapilan Kruskal Wallis testinde yansitici diisinme becerisi igin hesaplanan anlamlilik degeri p= 0,000 <0,05 oldugundan
dgrencilerin yansitici diisiinme becerilerinin karne notuna gére anlamh bir bicimde farklilik gésterdigi kararina varilabilir [X3(3,
n=421) = 26,092; p=0,000]. Oz yeterlik algisi icin hesaplanan anlamlilik degeri p=0,000<0,05 oldugundan &grencilerin 6z yeterlik
algilarinin da karne notuna gore anlamli bir bicimde farklilik gésterdigi ifade edilebilir [X?(3, n=421) = 37,559; p=0,000]. Alt gruplar
arasindaki farkliliklarin tespiti icin parametrik olmayan testlerden iki bagimsiz 6érneklemi karsilastiran Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Dort grup karsilastirildigi igcin Bonferroni diizeltmesi sonrasi ikili karsilagtirma testlerinde anlamlilik dizeyi
0,05/6=0,0083 olarak temel alinmistir. Tablo 12’de Kruskal Wallis testi sonuglari verilmistir.

Tablo 12. Kruskal Wallis H testi sonrasi ikili karsilagtirmalar (Mann Whitney U testi istatistigi)

Yansitici Dusiinme Becerisi Oz Yeterlik Algisi
Karne Notu
U z p U z p

(1-2) -3 650,5 -,797 ,426 656 -,745 ,456
(1-2) -4 1050,5 -1,908 ,056 1197,5 -1,143 ,253
(1-2) -5 1222,5 -3,034 ,002 1167,5 -3,236 ,001
3-4 3890 -2,075 ,038 4395,5 -,819 ,413
3-5 4555,5 -4,129 ,000 4292 -4,608 ,000
4-5 10600 -3,010 ,003 9096 -4,775 ,000

Tablo 13. Anlamh fark bulunan gruplarin yansitici diisinme becerisi ve 6z yeterlik algisi puanlarina ait Mann Whitney U testi
siralari

Anket Sinif n Sira Ortalamasi Siralar Toplami
Yansitici Diisinme Becerisi 12 21 69,21 1453,50
¢ st ¢ 5 195 112,73 21982,50
Yansitici Diisinme Becerisi 3 70 100,58 7040,50
3 5 195 144,64 28204,50
Yansitici Disiinme Becerisi 4 135 146,52 19780
3 5 195 178,64 34835
. . 1-2 21 66,60 1398
Oz Yeterlik Algisi 5 195 113,01 22037
.. i 3 70 96,81 6777
Oz Yeterlik Algisi 5 195 145,99 28468
. . 4 135 135,38 18276
Oz Yeterlik Algisi 5 195 186,35 36339

Yansiticl diisinme becerisi icin Tablo 12’de verilen p degerleri 0,002, 0,000 ve 0,003 dizeltilmis anlamlilik diizeyinden distk
(p<0,0083) olmaktadir. (1-2) -5, 3-5 ve 4-5 karne notu gruplarinin yansitici disiinme becerileri arasinda Tablo 13’te gosterildigi gibi
5 notunu alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farkhlik vardir. Oz yeterlik algisi icin Tablo 12’de verilen p degerleri 0,001 ve
0,000 dizeltilmis anlamhhk dizeyinden disik (p<0,0083) hesaplanmistir. (1-2)-5, 3-5 ve 4-5 karne notu gruplarinin yansitici
diisinme becerilerine ek olarak 6z yeterlik algilari arasinda da Tablo 13’te gosterildigi gibi 5 notunu alanlarin lehine istatistiksel
olarak anlamli farkhlik vardir.

TARTISMA

Arastirma bulgularina gore ortaokul 6grencilerinin yansitici dislinme becerisi ve 6z yeterlik algl dizeyleri incelendiginde,
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algi diizeylerinin aldiklari
puan bazinda yiksek oldugu gorilmustir. Ortadgretim 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik yansitici disiinme becerilerini bazi
degiskenler agisindan inceleyen Erdogan’in (2019) calismasinda 6grencilerin yansitici diisinme becerilerinin genel seviyesi diisik
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diizeyde bulunmustur. Alinan sonug yapilan ¢alismalarla karsilastirildiginda bu degerlerin bilim sanat merkezi ve Ustiin yetenekli
cocuklar ile yapilan calismalardan elde edilen puanlardan diisiik oldugu gériilmektedir (Giines, 2015; Kaplan, Doruk ve Oztiirk,
2014; Saygih ve Atahan, 2014). Bunun nedeni bu o6grencilerin sinavla segilerek okullara alinmasina bagh oldugunu
disundirmektedir. Ayrica ilkogretim okullarinda yapilan arastirmalarda daha yiiksek ortalamalarin elde edildigi gozlemlenmistir
(Bilgig, 2017). Bu puanlarin yiksek olmasi ilkokul ve ortaokul 6gretim programlarinda yansitici disinmenin daha aktif olarak
kullanilabildigini gbstermektedir.

ipek’in (2019) calismasinda ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari orta seviyede bulunmustur. Fakat bu
calismada ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlik algilari orta seviyenin iizerinde bulunmustur. Orneklem farkliliklarindan kaynakli
olarak 6z-yeterlik seviyeleri orta veya ortanin izerinde bulunabilmektedir. Kisacasi ortaokul 6grencilerinde 6z yeterlik genellikle
ortalamanin altinda olmamaktadir. Ogrenciler merkezi sinavlara daha tam olarak aliskin olmadiklarindan &z-yeterlik seviyelerini
de korumaktadirlar. Akay ve Boz’'un (2011) calismasinda ise sinif 6gretmeni adaylarinin matematige yoénelik tutumlari, matematige
karsi 6z-yeterlik algilari ve gretmen 6z-yeterlik inanclari arasindaki iliskiler incelenmistir. Orneklemdeki 6grencilerin matematik
ve 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin, matematik 6z-yeterlik algilarinin ve akademik basarilarinin yeterli diizeyde yiiksek
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada da ortaokul 6grencilerinin 6z-yeterlikleri ortalamanin Gzerinde ¢ikmistir. Bandura’ya (1997)
gore bir kisinin kendi yetenek ve becerilerine olan giiveni, inanci, giigliiklerin {istesinden gelmek icin bir 6n sarttir. Oz yeterlik algisi
yuksek olan bireyler zor ve basa ¢ikmasi gereken 6grenme gorevlerinde daha kararli, daha fazla gayretli, daha israrci ve daha pozitif
olmaktadirlar (Zimmerman, 2000). Dolayisiyla 6grencilerin matematik 6z yeterlik algisi, bir konuyu basaril bir sekilde 6grenme
kapasiteleri ve inanglari hakkinda bilgi vermektedir. Ogrenenlerde, yas seviyesi ne olursa olsun yani ister ortaokul 8grencisi ister
ortaokul &grencisinin dgretmeni 6z yeterlik seviyesi duyussal bilesenlerle birlesmektedir. Ogrenenler aslinda 6z-yeterlik
seviyelerini yiksek tutarak 6grenmeye agik olduklarini da goéstermektedirler. Diger duyussal bilesenlerle birlikte baktigimizda
O0grenen 6grenmeye istekli ve belli bir seviyede yapabilecegi 6grenebilecegi inanci ile 6grenime devam edebilmektedir.

Elde edilen bulgular cinsiyet bazinda degerlendirildiginde, ortaokul 6grencilerinin cinsiyet agisindan problem ¢ézmeye yonelik
yansitici dislinme becerileri arasinda ve matematik 6z yeterlik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
gorilmustir. Benzer olarak, Saygili ve Atahan (2014) tarafindan yapilan arastirmada Gstin zekdh gocuklarin yansitici disiinme
becerilerinin cinsiyete gore degismedigi ifade edilmistir. Benzer bir bicimde Durdukoca ve Demir’in (2012) ¢alismasinda yansitici
diisinme egilimi ile cinsiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskinin olmadigi belirtilmistir. Buna karsin, alan yazinda arastirma
bulgularinin aleyhinde sonuglar bulan arastirmalara da rastlanmaktadir. Tat'in (2015) arastirmasinda, kiz 6grencilerin problem
¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerilerinin erkek 6grencilere gére daha yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer
arastirmalar yapan Aslan (2009) ve Ceyhan (2014) tarafindan ise yansitici diisiinme becerisi diizeyinin cinsiyete gore kadinlar lehine
farkhlastigi tespit edilmistir. Cinsiyet agisindan bir farklihk olmamasi 6grencilerin yansitici 6grenme ve 6z-yeterlilik seviyelerini
yukariya tasiyacak etkinlikler sinif i¢i 6grenme ortamlari olusturulurken dikkat edilmemesi gereken bir degisken oldugunu bize
gostermistir. Alanda cinsiyetler arasi farkliliklari bulan galismalarin sonuglarini da gérmezden gelmeyerek bu degiskenin farkl
orneklemlerde etkili olacagi da unutulmamalidir.

Terzi ve Mirasyedioglu’nun (2009) yaptiklar ¢alismada erkek 6grencilerin matematik 6z yeterlik algilari, kiz 6grencilerin
matematik 6z yeterlik algilarindan yuksek bulunmustur. Alan yazinda Pajares ve Miller (1994), Junge ve Beverly (1995) tarafindan
erkek o6grencilerin kiz 6grencilere oranla matematik 6z-yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu belirtmislerdir. Bazi galismalarda da
arastirmamiz lehine matematik 6z yeterlik algisinin cinsiyete gore bir farklilik géstermedigi ifade edilmistir (Lent, Brown ve Larkin,
1984; Hackett, 1985; Cooper ve Robinson Debra, 1991). Oz-yeterlilik kizlar ve erkeklerde duyussal olarak ortaokul dgrencileri
arasinda farklilik yaratmadigindan 6grenme ortamlarinda ilk siralarda yer almasina gerek kalmamis olabilir. Ogrencilerimizin 6z-
yeterliligin etkilenmesini veya artiriimasini planlarken ilk siralarda cinsiyete dikkat etmemiz o kadar 6nemli olmayabilir.

Yapilan analizler 1siginda elde edilen bir diger bulgu degiskenler arasinda iliski konusudur. Ortaokul 6grencilerinin problem
¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerisi ile matematik 6z yeterlik algisi arasinda orta diizeyde, pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu gorilmistir. Alan yazinda iki degisken arasindaki iliskiyi 6lcen herhangi calismaya rastlanmamistir. Fakat
duyussal degiskenlerde 6z diizenleme ve yansitici diislinme arasinda da orta diizeyde iliski bulan ¢alismalar bulunmaktadir.
Duyussal beceriler ile yansitici diisiinme arasinda pozitif iliski olmasi ikisinden birisine yogunlastigimizda digerinin de pozitif ydonde
degismeye baslayacagini bize gosterecektir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yoénelik yansitici disiinme becerisi ve 6z yeterlik algisi sinif diizeyine gore
degerlendirildiginde, besinci siniflar ile sekizinci siniflarin yansitici diisinme becerileri arasinda besinci sinif lehine istatistiksel
olarak anlamli farkhlik vardir. Oz yeterlik algisi igin besinci siniflar ile yedinci siniflarin 6z yeterlik algilari arasinda da besinci sinif
lehine istatistiksel olarak anlamh farkhhk vardir. Bu baglamda sinif seviyesi arttikga yansitici diisiinme becerisi ve 0z yeterlik
algisinin diistiguni soyleyebiliriz. Ortadgretim oOgrencilerinin problem ¢dzmeye yonelik yansitici disinme becerilerini bazi
degiskenler agisindan inceleyen Erdogan’in (2019) arastirmasinda sinif diizeyi yiikseldikce 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici dlisinme becerisi diizeylerinin arttig1 gozlemlenmistir. Dolayisiyla, sinif dlizeyi ylikseldikce 6grencilerin problem ¢6zmeye
yonelik yansitici disinme becerilerinin de arttigl distnilebilir. Fakat 12. sinifa gelen 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
yansitici disiinme seviyelerinin dislise gectigi belirtiimektedir. Bu durumun sebebinin 6grencilerin 12. sinifta yasadigi sinav
stresinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerisi diizeylerini etkilemis olabilecegi disliniilmektedir.

Ote yandan ipek’in (2019) arastirmasinda ortaokul grencilerinin matematiksel 6z yeterliklerinin sinif seviyelerine gére anlamli
olarak farklilastig1 gériilmektedir. Genel olarak alt siniflardaki 6grenciler st siniflardaki 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamh

| Kastamonu Egitim Dergisi, 2020, Vol. 28, No. 6|



2343

dlclide daha yiiksek puanlar almislardir. Bu sonug, arastirmadan elde edilen bulgulara paralellik gdstermektedir. Ogrencilerin sinif
seviyesindeki artis ile merkezi sinavlara hazirlanma kaygisi ya da nitelikli liselerden hangisine gidebileceginin kaygisi 6grencilerin
Oz-yeterlik seviyelerinde diisiise yol acabilir. Meslek segciminde hangi alanda okuyacaginin kaygisi da 6grenciler Gzerinde 6z yeterlik
seviyesini negatif etkileyebilmektedir. Sinif seviyesiyle birlikte matematikte konularin soyutlagsmaya ve artik matematik dilinin iyice
oturmaya baslamasi da 6grencilerin temel matematik konulari tam olarak olusmadiysa 6z yeterliliklerinin diismesine neden
olabilmektedir.

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik yansitici disiinme becerisi ve matematik 6z yeterlik algilari
konusunda bir diger anlamh bulgu ise karne notlarina gore ortaya cikan farkliliklardir. Analizlere gére yansitici diisinme becerisi
icin (1-2)-5, 3-5 ve 4-5 karne notu gruplarinin yansitici disinme becerileri arasinda bes notunu alanlarin lehine istatistiksel olarak
anlamli farklihk vardir. Oz yeterlik algisi icin (1-2)-5, 3-5 ve 4-5 karne notu gruplarinin yansitici diisiinme becerilerine ek olarak 6z
yeterlik algilari arasinda da bes notunu alanlarin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir. Dolayisiyla genel olarak 6z yeterlik
algisina ait olgekten basarili 6grencilerin daha yiksek puanlar aldiklari gérilmustir. Alan yazinda bu bulguyu destekleyen ¢ok
sayida arastirmanin varligindan bahsedilebilir. Oz yeterlik hemen hemen biitiin 6grenme alanlarinda akademik basarilara giicli
olarak etki etmektedir (Mills ve ark., 2007; Ozkeles Caglayan, 2010; Duran, 2011; Tasdemir, 2012). Margolis ve McCabe’e (2006)
gore disik 6z yeterlik inanci ders basarisini engellemekte, uzun siregte psikolojik durumu kotl yonde etkileyerek basarisizlik algisi
gelistirmekte ve 6grenilmis caresizligi aciga ¢ikarmaktadir.

Ogrencilerin sorun ¢dzme becerisini gelistiren, problemler (izerinde tiim boyutlari ile ve derinlemesine diisiindiiren, tim
bunlarin sonucunda aldig egitimi gercek hayata aktarabilen problem ¢dzmeye yonelik yansitici diisinme becerisi egitimde
kazandirilmasi gereken en 6nemli becerilerinden biridir. Problem ¢6zmeye yonelik yansitici diisiinme becerisinin yapacagi katkilar
dikkate alindiginda bu konu {izerinde yapilacak arastirmalarin ¢cok &nemli bir konuma sahip oldugu agiga ¢ikmaktadir. Ote yandan
matematik 6gretiminde Gzerinde durulmasi gereken bir diger &nemli degiskenin 6z yeterlik algisi oldugu séylenebilir. Oz yeterlik
inancinin yiiksek olmasi, bireylerin kendilerine yiksek hedefler koymasini, verdikleri kararlarda tutarli olmalarini, bilissel
sureglerinin ve motivasyonlarinin daha da yiiksek olmasini saglamaktadir (Locke ve Latham, 1990). Bu degiskenlerin 6nemi goz
online alindiginda, egitim 6gretim programlari okul 6ncesinden baslanarak dizenlenebilir ve disinme becerilerinin nasil
kazandirilabilecegi konusunda arastirmalar yapilabilir. Ayrica ilkdgretim 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda problem ¢dzmeye
yonelik yansitici dislinme becerilerinin yliksek olmasi fakat sinif diizeyi arttik¢a bu becerilerin diismesinin nedenleri arastirilabilir.
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